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КОНТИНУАНИ СЛАВЯНСКОГО *xled-// *xlod-

Традиционно круг славянских лакеем с корнем *xi^d- о граничи­
вался лишь несколькими примерами. Т а к . в Этимологическом словаре 
Миклошича представлены с т - с л а в . о х л А д а н и к "negiigentia" 
( " н е б р е ж е н и е " ) , о х л д н ^ т и " о с л а б е т ь " , у к р . хлянути , з а х -
л я т и , и - с другой ступенью корневого вокализыа - чеш. chioudit i 
" о с л а б л я т ь , о б е с с и л е в а т ь " * . В Словаре Бернокера приводятся п р а к ­
тически те же примеры (различие лишь в том, что г л а г о л о х Л А -
н я т и д а е т с я как -русский церковнославянский, а перечень у к р а ­
инских г л а г о л о в несколько и н о й ) , и , кроме т о г о , з д е с ь отмечается 
возможность объединения с *xi$d- (Бернекер реконструирует прафор-
Му *xl<|dati. СМ, С Т - С Л а В . О X И Д 8 Н И I f ) И •xlqd- (*xl(}diti 
СМ. чеш. ch ioudi t i ) славянского *xlc;db "жердь , п а л к а " ( B e r n e k e r , 
3 8 8 ) . Что к а с а е т с я выявления параллелей к данным словам в других 
индоевропейских языках , т о э т о сделал еще П е т е р с с о н , который, 
объединив лексемы *xlQdi> и о х л>* д а н и * , с в я з а л их с л и т . 
ekiendXiu, s k i ^ s t i 2 . В дальнейшем большинство и с с л е д о в а т е л е й (Ма-
х е к , Френкель, Скок, Иллич-Свитыч, Трубачев и д р . ) поддержали 
мнение относительно родства славянских *xi$d-( / / *xic;d-) с балтий­
скими примерами: э т о , кроме указанного л и т . aklendziu, ak l f s t i 
" с о с к о л ь з н у т ь в с т о р о н у " , л и т . sklanda " з а п о р , кол в з а б о р е " , лтчг 
eklanda "жердь ( к о л ) в з а б о р е " и д р . Лит. e k i f e t i , sklendiiu п р и ­
з н а е т с я родственным л и т . aklembti I " с о с к о л ь з н у т ь в с т о р о н у " , к о ­
торое этимологически тождественно ekiembti 2 " с р е з а т ь н а и с к о с ь , 
з а о с т р я т ь " , " с т е с ы в а т ь " , далее все эти лексемы в о з в о д я т с я к и - е . 

M i k l o s i c h P. Btymologiachea Worterbuch d e r s l a v i s c h e n Spra-
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* ( s ) k e l - " р а з а т ь , к о л о т ь " 5 , непосредственно к • s k i e n - d - 4 . Однако 
следует з а м е т и т ь , ч т о , видимо, и з - з а значительной семантической 
дистанции между словами о х л д д а н и * ( "небрежение") и 
* x i o d b ( "жердь , п а л к а , к о л " ) некоторые ученые ( в ч а с т н о с т и , Фас-
мер) не считали возможным объединять их в одном гнезде и поэтому 
допускали родство с балтийскими примерами лишь для *x l9db (Фасмер 
1У, 2 4 6 ) 5 . Между тем , развитие значений " к е р д ь , п а л к а , к о л " и " о с ­
л а б е т ь , о б е с с и л е в а т ь " ( с м . у к р . х л я н у т и) на базе г л а г о л о в 
разрушительного действия ( " р е з а т ь " , " к о л о т ь " , " б и т ь " , " д р а т ь " и 
д р . ) вполне закономерно и широко известно ( с м . , н а п р . , *ко1ъ - от 
* k o i t i f р у с . я в е с ь р а з б и т "я у с т а л , измучен, обесси­
лен" - от р а з б и т ь ) . Кроме т о г о , например, б л р . диал* х л у д 
известно в таких значениях , которые представляются н е п о с р е д с т в е н ­
но связанными с исходным "колоть ( р у б и т ь ) " - " с р у б к о л о д ц а " , 

" з а н о з а " 6 . 
Итак , если принять изложенную выше г и п о т е з у , мы должны к о н с ­

т а т и р о в а т ь славянское г н е з д о *xle 4 d - / y * x i Q d - f в которое входят 
• x i e d i u j t i ( р у с - ц - с л а в . и у к р . ) , * x i e d a t i (реконструируемое Б е р н е -
кером на обнове с т - с л а в . о х л>& д а н и к ) , * x i 9 d i t i (чеш. 
c h i o u d i t i ) и *x i9db . Сюда же нужно присоединять интерпретированный 
еще составителями Загребе ко г о словаря как * x i e d - о тары й (ХУЛ в . ) , 
редкий сербохорватский г л а г о л h l e m i t i , для которого п р е д п о л а г а е т ­
с я значение " л е н и т ь с я , опаздывать" ( s k o k I , 6 7 2 - 6 7 3 ) ? . Кроме ы е -
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n u t i , Скок несколько неуверенно включает в данное гнездо д и а л е к т ­
ный (Далмация?) , недостаточно документированный г л а г о л с вставным 
- п - n i o n d a v i t i " слоняться б е з д е л а " , образованный от реконструи­
руемого прилагательного n iondav < *hiudav (Skok I , 672 -673 ) , о ч е ­
видно , < *x lgdavb. 

В Этимологическом словаре славянских языков , кроме обширного 
материала на *х1о^ъ, представлены многочисленные, семантически 
разнообразные примеры на * x l q d ± t i не только из чешского языка 
( "морить , мучить ; о с л а б л я т ь " , "мешать, вредить") ,* но и из с л о в а ц ­
кого ( " о б м а н ы в а т ь " ) , словенского ( "колотить п а л к о й " ) , словинского 
("пожирать , много е с т ь " ) (ЭССЯ УШ, 3 7 - 3 8 ) . К этим лексемам можно 
добавить р у с . д и а л . у х л у д и т ь "испортить" (Донской с л . Ш, 
175) и у к р . д и а л . п р ы х л у д ы т ы "ошеломить, ошарашить, 
прихлопнуть" (Лексика Полесья , 388) . 

Более подробное обследование с л а в я н с к о й , в первую о ч е р е д ь , 
русской диалектной л е к с и к и , очевидно, может с о д е й с т в о в а т ь п о п о л ­
нению списка слов с корнем * x i e d - ( / / * x i q d - ) t расширить йаши п р е д ­
с т а в л е н и я о оемантических возможностях данного г н е з д а и границах 
е г о распространения . Так выясняетоя , что глаголы х л я н у т ь 
( • x l e d n o t i ) и X Л Я I Ь (новообразование - Berneker I , 388 - ОТ 
формы прошедшего времени х л я л ) довольно широко распространены 
не только в украинском я з ы к е , но и в русских г о в о р а х , а также и з ­
вестны в -белорусских ( с м . , н а п р . , такие р у с . д и а л . глаголы со 
значениями, близкими к " о б е с с и л е т ь , о с л а б е т ь " : т в е р . о т х л я'-
н у т ь " о т у д о б е т ь , оклематься , выздороветь" , к у р с к . о х л я т ь 
" п о х у д е т ь , п е р е п а с т ь телом" (Даль П, 765 , '773) , "похудеть телом, 
о с л а б е т ь " (ДО, 170), о т х л я н е т ь " в ы з д о р о в е т ь " , о х л я т ь 
" с о с т а р и т ь с я " (Элиасов , 338 ) , з а х л я т ь " о с л а б е т ь " ( Р а с т о р ­
г у е в , 115), о х л я' т ь " у с т а т ь , у т о м и т ь с я " (СГСУ Ш, 9 9 ) , 
*х л я л а " о с л а б е л а , и с х у д а л а " , 8 а х л я т ь " у т о м и т ь с я , 
п р о г о л о д а т ь с я " (Донской с л . Ш, 180; П, 2 2 ) , а т а к » у к р . х л я -
с т и " х в о р а т ь , б о л е т ь " , о х л я в " у м е р " , о д х л я в "вы­
з д о р о в е л " , х л я т и " ч а х н у т ь " , з а х л я в "8ачах" и д р . 8 , 
х л» а' н у т ы " о б е с с и л е т ь , истощиться" (Лексика Полесья , 73 ) , 
б л р . д и а л . а х л я ц ь " о с л а б е т ь и опустить р у к и ; о п у с т и т ь с я , 
с д а т ь с я ; о с л а б е т ь з а х и р е т ь " 9 . 

8 Б|Лёцький-Носенко П. Словник украУнсько! мови. Ки1'в, 1966. С.377. 
9 ЭтымалагТчны с л о у ш к беларускай мовы. Нгнск , 1 9 7 8 , С.219. 
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Особенно интересны экспрессивные контину анты * x i e d a t i с в с т а ­
вным - н - в значении " у с т а т ь от ходьбы": перу , о и б . у х л я н д а -
т ь с я " у с т а т ь , умориться до истомы, изнемочь от ходьбы" (Даль 
1У, 525) ( с р . перм. у х л я н д а т ь с я " у с т а т ь " - Опыт, 2 4 2 ) : 
если первый пример достаточно а в т о р и т е т е н , можно предположить, что 
у * x i e d a t i существовало значение *ходить ("медленно, тяжело, п е р е ­
валиваясь" или "бесцельно , праздно 1 1 ? ) - с м . значение "слоняться 
без д е л а " , отмеченное у приведенного ранее сербохорватского г л а ­
гола h i o n d a v i t i ( < * x i 9 d a v i t i ) . Тогда нельзя исключить возможности, 
введения в с о с т а в исследуемого гнезда и глаголов на - х л я г и 
"ходить" (об их образовании с м . выше), например, п с к о в . л о х -
л я т ь " П О Й Т И " , З а Х Л Я Т Ь "ПОЙТИ переваливаясь с боку на 
бок" (ДО, 2 0 8 , 6 4 ) . Правда, для этих глаголов можно предполагать 
и иное происхождение, в связи с * x y i - ( в таком случае реконструк­
ция была бы * x b i f a t i ) t но наличие указанных з д е с ь примеров с к о р ­
нем * x l e d - , * x l 9 d - в значении " х о д и т ь ; с л о н я т ь с я " , по-видимому, 
позволяет их истолковывать как + x i e a t i ( о т х л я л < * x i e d i b ) . 
Следует учитывать также, что значения движения ( р а з н о г о типа) р е ­
гулярно развиваются на базе семем " к о л о т ь " , " р е з а т ь " , "рубить" и 
т . п . Показательно для нас и т о , что пишет Фасмер о происхождении 
исключительно близкого (формально и семантичеови) лексеме х л я т ь 
р у с . д и а л . х р я т ь "тащиться медленно и с трудом' 1 ( а р х , олон.): 
"Едва ли из х ъ р - , связанного с *х ы р ъ больной ( с м . х и -
р е т ь , х и р ы й ) , скорее к х р я д е т ь , х р я н у т ь 
" х у д е т ь , сохн ут ь , б о л е т ь " (Фасмер 1У, 2 8 1 ) . См. еще "идти" с иным 
семантическим оттенком ("медленно, с трудом") - моек , у х р я т ь 
"уйти тайком, убежать" (Опыт, 2 4 3 ) . Известно , что и литовский 
г л а г о л s k i f i s t i , родственный славянскому * x i e d - , обозначает один 
из видов движения - " л е т е т ь , планировать , с к о л ь з и т ь " 1 1 3 . В кругу 
разнообразных префиксальных г л а г о л о в , образованных от х л я т ь 
"ходить (определенным образом) 1 , 1 получает свое объяснение и р у с . 
д и а л . ( р я з . ) п р о х л я л а "продувной мошенник, п р о й д о -
х а , прощелыга" (Даль Ш, 525) ( с р . в о о б р а ж а л а , з а ­
д а в а л а и т . п . ) . На этом фоне п р е д с т а в л я е т с я естественным 
интерпретировать уникальное р у с . д и а л . п р о х л я д а "прохо­
димец, мошенник" (Элиасов , 3 7 ) как производное от глагола с к о р ­
нем * x l e d - и приставкой * р г о - . Причем семантика этого слова б л и з -

1 0 еврейский Б . Краткий литовско-русский с л о в а р ь . 1948 . С . 2 3 6 . 
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ка семантике словацкого глагола ( с корнем в ступени * x i o d - ) c h i u -
d i t * "обманывать 1 1 **. 

Из других уникальных примеров отметим р у с . д и а л . о х л я д -
л й в ы й "неряшливый, неопрятный" (Элиасов . 2 8 0 ) , который также 
имеет свой семантический э к в и в а л е н т , восходящий к корню * x i e d - в 
ступени * x l p d - , это б л р . д и а л . о х л у д а "неряха , нечистопло­
тный; п а к о с т н и к " 1 2 ; с м . еще (приведенное выше) близкое по з н а ч е ­
нию к указанным словам р у с . д и а л . у х л у д и т ь "испортить" 
( У х л у д и л а маю платью подмышками аш с о л ь ) . Интересно , что 
наряду со значениями "недомогать , с л а б е т ь " и " и д т и " , п р е д с т а в л е н ­
ными как в гнезде +xred- ( далее - к * ( e ) k e r - " р е з а т ь " ) , так и в 
гневде * x i e d - ( д а л е е - к семантически близкому к * ( а ) к е г — 
• ( e ) k e l - ) , общим для этих г н е з д я в л я е т с я и значение " н е р я х а " , с м . : 
р у с . д и а л . о х р я д ь " н е р я х а " (СГСУ Ш, 1 0 0 ) , о' х р е д ь "о 
неряшливом ч е л о в е к е " , о х р е д н б й "неряшливый" (Иркут . с л . 
П, 1 1 7 ) , перм. о х р я т ь "неопрятный человек" (Опыт* 149) и 
д р . 

Следует у к а з а т ь и еще одну интересную лексическую п а р у , д е ­
монстрирующую общую семантику : р у с . д и а л . х л е' д~и т ь "испы­
тывать недомогание , с л а б е т ь " (Приамур. с л . , 3 1 6 ; * x i e d - ; если т о ­
лько оно не из х р е д и т ь "то к е " ) и х л у д а " х в о р ь , хиль , 
б о л е з н ь " (Даль 1У, 5 5 1 ; * x i 9 d - ) . Отметим попутно , что и в п о л ь с ­
ком существует пример параллельных, семантически близких о б р а з о ­
ваний С разной Корневой огласовкой ( ? - q: c h l e d , c h l a d - Warez, 
282 , 2 7 8 ) . В отличие от представленных в этимологических словарях 
форм типа - х л я т ь , - х л я н у т ь , утративших конечный с о г ­
ласный корня д ( d ) , приведенные з д е с ь редкие диалектные лексемы 
важны т е м , что часто сохраняют .его и поэтому являются надежными 
континуантами гнезда * x i e d - # Как видим, диалектные примеры сущест­
венно обогащают наши знания относительно с о с т а в а , семантики и 
географии исследуемого г н е з д а . 

Kala l М. S lovenaky s l o v n l k z l i t e r a t u r y aj n a r e c £ . Banaka 
B y s t r i c a , 1924. S . 2 0 0 . 
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