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ОТ ЛОГИЧЕСКИХ КВАДРАТА
И ГЕКСАГОНА МЕТАТЕОРЕТИЧЕСКИХ ВЫСКАЗЫВАНИЙ

К ФОРМАЛЬНО-ЭТИЧЕСКИМ КВАДРАТУ
И ГЕКСАГОНУ ЛЮБВИ И НЕНАВИСТИ

Впервые предлагается метатеоретическая интерпретация «логического квадрата» —
представление системы метатеоретических знаний в виде логического квадрата (и гек-
сагона), моделирующего систему формально-логических взаимоотношений между
метатеоретическими высказываниями. А затем, согласно нетривиальной реинтерпре-
тации парадигмы «логических» квадрата и гексагона, осуществляется переход от
формально-логического анализа системы метатеоретических высказываний к иссле-
дованию формально-этических квадратов и гексагонов — наглядных графических
моделей систем моральных ценностных функций (от двух ценностных переменных)
«вера», «надежда», «любовь», «ненависть», «страх», «бесстрашие», «безразличие» и др.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: логические-квадрат-и-гексагон, теория, метатеория, проти-
воречивость, полнота, непротиворечивость, неполнота, формально-этические-квад-
рат-и-гексагон, ненависть, любовь.

Логические квадрат и гексагон метатеоретических высказываний

Данная статья посвящена продолжающемуся процессу выявления и систе-
матического использования новых эвристических и дидактических ресурсов
такого известного с древних времен инструмента мышления, как «логический
квадрат». Любая учебная программа для студентов, изучающих традицион-
ную формальную логику, включает в себя раздел «Простые атрибутивные
суждения». В связи с изучением системы формально-логических взаимоотно-
шений между категорическими суждениями (типа А, Е, I, О) традиционно
учащихся знакомят с «логическим квадратом» — наглядной графической схе-
мой, имеющей большое психолого-педагогическое значение и облегчающей
процесс усвоения и использования системы формально-логических правил,
регулирующих такие непосредственные умозаключения, в которых как за-
ключением, так и (единственной) посылкой является суждение какого-то из
четырех типов (А, Е, I, О). Эвристический и дидактический ресурс этой кван-
тификационной (количественно-качественной) интерпретации логического
квадрата использовался мыслителями в течение тысячелетий от Аристотеля,
Боэция и Буридана до Фреге.

Но в ХХ в., и прежде всего в классической работе Р. Бланше [10], было
обнаружено, что стратегически значимый для человеческого познания ресурс
логического квадрата не исчерпывается его квантификационной интерпрета-
цией: он гораздо глубже и шире. Начался бурный рост количества предлагае-
мых качественно различных интерпретаций логического квадрата, например,
появились его модальные (алетическая и деонтическая) интерпретации и
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множество других. В различных условиях (контекстах) у различных мысли-
телей, ставивших и решавших различные задачи, логический квадрат то ре-
грессировал («съеживался») до логического треугольника (и даже до отрезка),
то прогрессивно развивался до пентагона, гексагона, октагона и вообще N-гона
(где N — любое конечное целое положительное число). Был совершен переход
от планиметрии к стереометрии: от логического квадрата к логическому кубу
и далее. Однако стратегически значимый для человеческой культуры ресурс
логического квадрата до сих пор не исчерпан, его изучение продолжается.
В данной работе в качестве продолжения указанной тенденции предлагается
еще одна интерпретация логического квадрата (и гексагона), а именно его ме-
татеоретическое истолкование.

Пусть символ «t» обозначает некую (любую) теорию. Пусть символ
«ПРОТ(t)» обозначает метатеоретическое утверждение «t логически противо-
речива». Символ «НЕПРОТ(t)» обозначает метатеоретическое утверждение
«t логически непротиворечива». «ПОЛН(t)» — утверждение «t логически (се-
мантически) полна». «НЕПОЛН(t)» — утверждение «t логически (семанти-
чески) неполна». «APOST(t)» — утверждение «t или логически противоречи-
ва или логически (семантически) неполна» (назовем всякую такую и только
такую теорию апостериорной или эмпирической теорией по определению).
«APRIOR(t)» обозначает утверждение «t логически непротиворечива и логи-
чески (семантически) полна» (назовем всякую такую и только такую теорию
априорной (или не эмпирической, а метафизической) теорией по определе-
нию). Важным аспектом научной новизны содержания настоящей статьи яв-
ляется следующий впервые формулируемый тезис: система метатеоретичес-
ких знаний может быть адекватно представлена в виде приведенного ниже
логического квадрата (и гексагона), моделирующего систему формально-ло-
гических взаимоотношений между перечисленными выше метатеоретически-
ми высказываниями.

На рис. 1 стрелки обозначают отношение логического следования; линии,
пересекающие квадрат, — отношение контрадикторности; верхняя горизон-
тальная линия квадрата — контрарность; нижняя — субконтрарность.

На уровне предложенной графической модели видно, что характеристика
всякого логико-математического знания как априорного (знания) ошибочна.
В грандиозной системе логико-математического знания действительно есть
априорные фрагменты (подсистемы), например математическая логика выс-
казываний или логика предикатов первого порядка [1, 6], но есть и такие
фрагменты (подсистемы), которые представляют собой знание апостериорное,
например арифметика [Там же]. Предложенная простая графическая модель
имеет большое психолого-педагогическое (дидактическое) и эвристическое
значение, так как делает логическую взаимосвязь абстрактных метатеорети-
ческих понятий вполне наглядной. Кроме того, она дает возможность точно
определить присутствующие в гексагоне философские понятия «априорное»
и «апостериорное» (знание) с помощью логических операций и присутствую-
щих в логическом квадрате метатеоретических понятий «полное», «неполное»,
«противоречивое», «непротиворечивое».
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Очевидно, что во времена Аристотеля, Лейбница и Канта реальная воз-
можность построить адекватную графическую модель для наглядного пред-
ставления метатеоретического знания (как системы) еще не существовала.
В то время появление такой модели было еще невозможным, ибо не было еще
той системы метатеоретического знания, для которой она была бы адекватной
моделью. Построение подобной модели стало возможным лишь в результате
бурного развития математической логики и метаматематики в ХХ в. [1, 6].
Кроме того, для появления такой модели психологически значимой предпо-
сылкой была начатая в ХХ в. бурная экспансия парадигмы «логического» квад-
рата вглубь и вширь во многих направлениях [7–12]. Этот эвристически и
дидактически важный тренд в теории представления знаний продолжает бур-
но развиваться и сейчас [7–9, 11, 12]. Предложенная в данной статье метатео-
ретическая интерпретация логических квадрата и гексагона — небольшое, но,
по моему мнению, важное дополнение к уже существующему богатству интер-
претаций обсуждаемой графической модели.

Однако в работах [7–12] развитие парадигмы логического квадрата вглубь
и вширь во многих направлениях было осуществлено в рамках логики как
таковой: выхода за пределы ее собственного предмета не было; в частности,
отношение субординации понималось как отношение логического следования,
отношение контрадикторности — как отношение логического противоречия.
Квадрат (и гексагон) оппозиции оставался, как и до этого, логическим. О ка-
ком-то нелогическом квадрате (и гексагоне) оппозиции речь не шла. Но рабо-
ты [3, 13–15], исследующие квадрат (и гексагон) формально-этической оппо-
зиции, вышли уже за рамки логики как таковой — за пределы ее собственного
предмета в более широкую сферу формальной этики. В ней отношение субордина-
ции в квадрате оппозиции моральных ценностных функций интерпретируется

Рис. 1. Логические квадрат и гексагон метатеоретических высказываний
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как отношение формально-этического (формально-аксиологического) следова-
ния, отношение контрадикторности — как отношение формально-этического
(формально-аксиологического) противоречия. Квадрат и гексагон моральной
оппозиции становятся наглядными формально-этическими (формально-ак-
сиологическими) моделями систем формально-аксиологических взаимоот-
ношений ценностных функций (в собственно математическом значении сло-
ва «функция»).

Формально-этические квадрат и гексагон любви и ненависти
как моральных ценностных функций от двух ценностных переменных

в двузначной алгебраической системе формальной этики,
представляющей собой фундаментальное обобщение двузначной

алгебраической системы формальной логики

В энциклопедическом обзоре истории философии знаменитой Львовско-
Варшавской школы известный польский логик Ян Воленский пишет: «Со-
гласно Лукасевичу “логика есть мораль для мышления и речи”» [16]. Ниже
в данной статье представлена попытка систематического развития этой глубо-
кой идеи Яна Лукасевича. Прежде всего целесообразно заметить, что мышле-
ние-и-речь представляет собой некий весьма специфический частный случай
регулируемой моралью человеческой деятельности вообще. Следовательно,
логичность есть частный случай моральности вообще. Этика изучает мораль-
ное регулирование любой человеческой деятельности. Следовательно, этика
является более универсальной и фундаментальной дисциплиной, чем логика.
Формальная логика есть не что иное, как формальная этика мышления и
речи. Истинные и ложные высказывания — специфические частные случаи
хороших и плохих поступков соответственно. Поэтому истинностные значе-
ния высказываний суть специфические частные случаи моральных (ценност-
ных) значений поступков. Формально-логические противоречия — частные
случаи формально-этических противоречий (деятельности). Формально-ло-
гическое следование одних мыслей из других есть особый вид формально-
этического следования одних поступков из других. С этой точки зрения, сис-
тематически развивая вышеупомянутую идею Лукасевича, вполне естествен-
но прийти к выводу, что использование прецедента, созданного современной
символической логикой, необходимо ведет к возникновению и развитию ма-
тематической (символической) этики. Если это принимается, то оказывается
вполне естественным, что общеизвестная булева алгебра классической логики
есть скромный частный случай некой гипотетической двузначной алгебры
формальной этики морального ригоризма.

Ниже возможность математического моделирования моральной деятель-
ности демонстрируется на примере элементарной математической этики мо-
рального ригоризма — двузначной алгебры добра и зла. Эта алгебра строится
на множестве моральных актов (поступков) и агентов (субъектов), являю-
щихся или хорошими, или плохими в моральном смысле, т. е. или добром,
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или злом соответственно. Алгебраические операции, определенные на множе-
стве моральных актов и агентов, представляют собой моральные ценностные
функции. Моральные ценностные переменные этих функций принимают зна-
чения из множества {g (хорошо), b (плохо)}. Элементы этого множества назы-
ваются моральными значениями поступков и субъектов. Моральные ценност-
ные функции принимают значения из этого же множества. Символы «x» и «у»
обозначают моральные формы поступков. Простые моральные формы поступ-
ков, отвлеченные от их конкретного содержания, представляют собой незави-
симые моральные ценностные переменные. Сложные моральные формы по-
ступков, отвлеченные от их конкретного содержания, — моральные ценност-
ные функции от некоторого конечного числа независимых ценностных
переменных.

Пусть символ  обозначает субъекта моральной оценки, т. е. того выделен-
ного субъекта (индивидуального или коллективного — не важно), с точки
зрения которого или относительно которого даются все оценки. В алгебре
формальной этики, являющейся теорией относительности моральных оце-
нок,  — переменная. Изменение значения переменной  может привести
к изменению моральных оценок конкретных актов и агентов. Однако если
значение переменной  зафиксировано, то тем самым моральные значения
конкретных актов и агентов тоже вполне зафиксированы.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-1: в двузначной алгебре формальной этики, для лю-
бых моральных актов и агентов x, y,  приведенная ниже табл. 1 является
точным определением ценностно-функционального смысла бинарных мораль-
ных операций, обозначения которых вводятся в искусственный язык алгебры
этики следующим глоссарием.

Глоссарий для табл. 1. Символ K
2
xy обозначает моральную операцию «объе-

динение x and у (в поведение как целое)». S
2
xy — «разделение x and y». A

2
xy —

«неисключающий выбор наилучшего из поступков, могущих быть построенны-
ми из x и y». W

2
xy — «воздержание как от x, так и от y». U

2
xy — «исключающий

выбор наилучшего из поступков x and y». T
2
xy — «моральное отождествление

x and y». C
2
xy — «совершение у в ответ на x». H

2
xy — «разрушение, уничтоже-

ние (чего, кого) x (чем, кем) у». D
2
xy — «сохранение, защита (чего, кого) x

(чем, кем) у».

Таблица 1

Бинарные моральные операции алгебры этики

1 2 3 4 5 6 7 8 9

x y K
2
xy S

2
xy A

2
xy W

2
xy U

2
xy T

2
xy C

2
xy H

2
xy D

2
xy

g g g b g b b g g b g

g b b g g b g b b b g

b g b g g b g b g g b

b b b g b g b g g b g
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-2: в двузначной алгебре формальной этики мораль-
ные ценностные функции  и  формально-этически эквивалентны (что
обозначается символом « =+= »), если и только если они принимают оди-
наковые моральные значения (из множества {g, b}) при любой возможной
комбинации моральных значений переменных.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-3: моральная ценностная функция  является фор-
мально-этически плохой (=формально-этически противоречивой), если и только
если она принимает моральное значение b (плохо) при любой возможной
комбинации моральных значений переменных. Другими словами, моральная
форма деятельности  формально-этически противоречива, если и только
если  =+= b.

DEFINITION DF-4: моральная ценностная функция  является формаль-
но-этически хорошей (или законом формальной этики), если и только если
она принимает моральное значение g (хорошо) при любой возможной комби-
нации моральных значений переменных. Иначе говоря, моральная форма де-
ятельности  есть (универсальный и неизменный) закон формальной этики,
если и только если  =+= g.

DEFINITION DF-5: моральная ценностная функция  является формаль-
но-этическим следствием моральной ценностной функции , если и только
если C

2
=+=g. Иначе говоря, моральная форма деятельности  формально-

этически содержит в себе (или формально-этически влечет) моральную фор-
му деятельности , если и только если C

2
 =+= g. В этом случае можно

сказать, что  формально-этически следует из .
DEFINITION DF-6: Глоссарий для табл. 2. Символ LAxy обозначает мораль-

ную ценностную функцию «алетическая (истинная, настоящая) любовь (кого)
x к (чему, кому) y». NНxy — «небытие (алетической) ненависти x к y». HAxy —
«(алетическая) ненависть x к y». NLxy — «небытие (алетической) любви x
к y». IАxy — «(алетическое) безразличие x к y». NIxy — «небытие (алетическо-
го) безразличия x к y». Ценностно-функциональный смысл этих бинарных
моральных операций алгебры формальной этики точно определяется ниже
табл. 2.

Таблица 2

«Любовь» и «ненависть»

x y LAxy NНxy НAxy NLxy IАxy NIxy

g g b g b g g b

g b b g b g g b

b g g g b b b g

b b b b g g b g

Это точное табличное определение моральных ценностных функций «лю-
бовь» и «ненависть» было дано ранее в [2, 4, 5]. В данной статье новым явля-
ется открытие возможности графического представления формально-этичес-
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ких отношений между обсуждаемыми моральными операциями в виде квад-
рата и гексагона.

Формально-этические отношения субординации (подчинения), графичес-
ки представленные на рис. 2 в виде стрелок, могут быть представлены анали-
тически в виде уравнений 1–6 алгебры этики:

1) C
2
LAxyNHxy =+= g;

2) C
2
HAxyNLxy =+= g;

3) C
2
LAxyNIxy =+= g;

4) C
2
HAxyNIxy =+= g;

5) C
2
IАxyNНxy =+= g;

6) C
2
IАxyNLxy =+= g.

Формально-этические отношения контрадикторности между моральны-
ми противоположностями, графически представленные на рис. 2 линиями,
пересекающими квадрат, могут быть представлены аналитически в виде урав-
нений 7–9 алгебры этики:

7) U
2
LAxyNLxy =+= g;

8) U
2
HAxyNHxy =+= g;

9) U
2
IАxyNIxy =+= g.

Используя табл. 2 и рис. 2, нетрудно заметить, что любовь и ненависть
(функции LAxy и HAxy соответственно) не находятся в отношении формально-
этической контрадикторности (оппозиции). То, что, рассуждая в самом об-
щем виде, нельзя считать любовь и ненависть противоположностями друг
друга, было убедительно продемонстрировано в докладе Катаршыны Ган-

Рис. 2. Формально-этические квадрат и гексагон любви и ненависти

В. О. Лобовиков. От логических квадрата и гексагона к формально-этическим
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Кршивошыньской и Петра Лесневского [12, 66]. Любовь и ненависть находят-
ся в отношении контрарности.

Формально-этическая контрарность ценностных функций LAxy и HAxy,
графически представленная на рис. 2 верхней горизонтальной линией этичес-
кого квадрата, может быть аналитически представлена в алгебре этики следу-
ющим утверждением:

10) K
2
LAxyHAxy =+= b, но ложно, что A

2
LAxyHAxy =+= g.

Формально-этическая субконтрарность ценностных функций NHxy и NLxy,
графически представленная на рис. 2 нижней горизонтальной линией этичес-
кого квадрата, может быть аналитически представлена в алгебре этики следу-
ющим утверждением:

11) A
2
NHxyNLxy =+= g, но ложно, что К

2
NHxyNLxy =+= b.
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