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О теониме МОКОШЬ 
Один иэ возможных аспектов изучения славянского язычества -

ономастический. С точки зрения ономастики. имя божества - тео-
ним - несет, как правило, наиболее содержательную информацию о 
круге мифологических представлений, связанных с этим божеством. 
Бели исходить из того, что имена мифологических существ в боль
шинстве "являютоя описательными (собственно, эпитетами)"1, т.е. 
представляют собой как бы свернутый, редуцированный миф, то мож
но думать, что верное "прочтение" его, детальная этимологизация 
могут дать более точяые сведения о языческих представлениях. Ра
бота в данном направлении обещает еще два важных результата. Во-
первых, мы имеем возможность получать сведения о первичных пред
ставлениях, лежащих в основе теонима, и вычленять позднейшие на
пластования. А это существенно с точки зрения изучения динамики 
языческих представлений; Во-вторых, у последователя в этом слу
чае существует возможность проследить историю перехода апелляти-
ва в имя собственное (теоним), историю функционирования имени 
собственного и историю перехода этого имени в разряд апеллятив-
ной лексики, но уже в совершенно ином качестве (напр. как назва
ние-характеристика человека). 

Говоря о богине М о к о ш ь, следует отметить, что по обще
признанному мнению, в кругу Владимирского пантеона это наиболее 
загадочная фигура. Полвека назад Г.Ильинский в статье *Из иото-
рии древнеславянских языческих верований" подробно охарактеризо
вал состояние вопроса об этой богине и пришел к выводу, что из 
древнерусских источников мы не почерпнем ничего, кроме имени 
М о к о ш ь, что топонимические следы тоже почти ничего не могут 
объяснить, так как они слишком недостоверны, и что только фольк
лорные и этнографические свидетельства могут пролить некоторый 
свет на загадку славянской богини. На основании этих свидетельств, 
которые на русском Севере связывают существо низшей демонологии 
I. Ригведа. Избранные гимны. Пер., комм., вступ.ст. Т.Я.Елиза-

ренковой. М., 1972, с.54, прим.137. 



и о к о ш у (ступень редукции Мокоши кал богини), в частнос
ти, с прядением и о шерстью, Ильинский сопоставляет это имя с 
ЛИТОВ. makotyti "плести", meksti "вязать", такав "кошелек" 
(сюда же, по его мнению, ОТНОСИТСЯ праслай. +тоаьпа) и прихо
дит к выводу, что Мокошь - это эпитет божеотва, образованный 
от реконструируемого *mokos со значением "прядение, плетение". 
Это божество имело отношение к пряже и, в переносном омысле, 
к связыванию половыми, брачными узами1. 

Трудно сказать, какое представление о брачных узах имели 
наши предки в эпоху матриархата, но судя по тому, что "оемья 
так же, как бог, идет рука об руку о частной собственностью"2, 
можно больше, чем предположительно, утверждать, что они значи
тельно отличались от представлений нашего времени. С этой точ
ки зрения нам трудно соглаоиться о Ильинским. Нельзя также ис
ключать, что в данном случае допущен еще один методологический 
просчет. Дело в том, что теоним может оказаться более древним, 
чем черты культа. Или наоборот: новый теоним по тем или иным 
причинам "притягивает" к себе черты более древних культов. По
этому нельзя строить этимологические изыскания, основываясь 
на о д н о й только черте культа. 

Надо отметить, что существовали довольно разнообразные 
точки зрения на происхождение имени Мокошь и на характер ее 
культа3. При этом общим местом у многих является признание в 
Мокоши, в частности, богини-покровительниды домашних работ. На 
наш взгляд, это может быть справедливым, но относится к более 
позднему периоду, когда женщина патриархального общества утра
тила свое прежнее положение. В соответствии с этим и культ 
женских божеств был сведен к кругу женских (домашних) работ. 

Следует обратить внимание на сем мотив прядения, который 
справедливо рассматривается как атрибут домашнего хозяйства. 

? 
1. Ильинский Г. Из истории древнеславянских верований. - Изв. 

о-ва археологии, истории, этнографии при Казанском ун-те 
1929, т.34, вып.3-4, с.5-9. 

2. Томсон Дж. Исследования по истории древнегреческого общест
ва. М., 1958, т.1. Доисторический эгейский мир, с.81. 

3. См.напр.: Мокшин Н.Ф. О теониме Мокошь, гидрониме и этнони
ме Мокша. - В сб.: Ономастика Поволжья. Саранск, 1976, # 4, 
с.326-327, где эти точки зрения изложены; ссылки на литера- • 
туру там же. 



Нетрудно заметить, что етот мотив, фигурально говоря, красной 
нитью проходит черев вою индоевропейскую мифологию. Это и Мой
ры - пряхи Древней Греции из общеевропейского наследия, и Нор
ны - прядильщицы судьбы у германцев , и литовская Лауме 2 . Нет. 
очевидно, оснований исключать ив этого ряда я олавянокую Мо-
кошь. 

Поскольку рассмотрение этого миологического мотива не 
входит в задачи ооботвенно ономастического исследования, мож
но отметить лишь наиболее характерные моменты. Интересно, что 
мотив прядения связан о представлениями о луне, которая "в е в 
ропейском Фольклоре до сих пор нередко изображается как пряха" 3 . 
С другой отороны, "ореди воех народов широко распространено 
представление, что родовоопроизводительяые функции женщины р е 
гулируются Луной" 4 . А если принять во внимание, что "первона
чально функции одежды, которые в странах о холодным климатом 
ооотоят прежде всего в том, чтобы защищать тело от холода, бы
ли пововду теоно связаны с магией в том омыоле, что одежде 
приписывали какую-то таинственную овлаь о самой человеческой 
жизнью" 5, то мифологические представления о луне, живни и смер
ти, а также о прядении могут связаться в довольно дельный ком
плекс. И кто знает, не к подобным ля представлениям восходит 
выражение типа "родиться в рубашке"? 

Возвращаясь непосредственно ж этимологии имени Мокошь, 
надо отметить, что в наши дни наиболее вероятным очитаетоя его 
происхождение от славянского корня м о я - в значении "мок
рый* мочить" (бытовавшая некогда точка зрения о фияяо-угорском 
заимствовании этого имени сейчас» пооде отатья Н.Ф.Мокшина6, 

1 . См.напр.: Томоон Дж. Иоодедоваяял по которая древнегречео-v 
кого общества, о . 3 4 5 . 

2 . См.напр. t Судная Т.М., Цявьян Т.В. К реконструкция сюжета 
основного мифа в бадто-балкаяокой перопектяве (фрагмент 
"Жена я Дети Громовержца"). - В с б . : Этйвляйгвжотячаожяе 
балто-славянские контакты в настоящем я прошюм* Предваря-
тедьные материалы конференция 11-13 декабря 1978 г . М»* 
1978, C . I 2 6 . ~ 

3 . Томоон Дж. Исследования по история древнегреческого общест
ва , с . 2 0 8 . 

4 . Там яе , с . 2 0 6 . 
5. Там же, с . 3 3 7 . 
6 . Мокшин Н.Ф. 0 теониме Мокошь, гидрониме и этнониме Мокша. 
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может представлять лишь чисто историографический интерес) . 
Мнения о происхождении имени Мокошь от корня м о к - при

держивался Л.Нидерле, считавший функции богини загадочными, но 
сближавший ее типологически с Афродитой или Астартой*. О воз
можности понимания Мокоши как богини плодородия говорил и Оас-
мер, который объяснял ее имя словом "мокрый" (П. 6 4 0 ) . От это
го же корня, оформленного суЛЛиксом - о ш ь , выводил это сло
во Ягич, не считавший, правда, его именем божества (Преобра
женский I, 547). 

Для работ последнего времени характерно стремление связать 
объяснение имени Мокошь и ее культа с индоиранским материалом. 
Так, Н.Р.Гусева сопоставляет это шля с санскритским корнем 
тшс - "освобождать, отпускать, покидать; выливать (позволять 
утечь); умирать" и о религиозно-Философским термином Индии 
mokoha в значении окончательного освобождения от уз плоти и 
жизни2. Здесь в качестве курьеза нельзя не отметить, что, со
гласно точке 8рения Ильинского, имя Мокошь значило "связываю
щая (узами)", а согласно логике расоуждеяий Н.Р.Гусевой, это 
имя могло значить "освобождавшая (от уз)"! 

Недавно к точке зрения Н.Р.Гусевой присоединился Н.Ф.Мок-
шин, который высказывает мнение, что санскр. mokeha, имя Мо
кошь, гидроним Мокша и этноним мокша "так или иначе восходят 
к общеиндоевропейскому иоточяику"3. Но достаточных доказа
тельств того, что это именно так, а не иначе, в указанных ра
ботах этих авторов мы не находим. Между тем, если это так, то 
самое интересное - выявить характер.связи сближаемых слов о их 
общеиндоевропейским источником. 

Еще одно интересное наблюдение, касающееся уже славяно
иранских связей, мы находим у А.А.Зализняка, который отметил: 
"Единственная богиня официального киевского пантеона (Мокошь. -
Н.З.) особенно близка К ираяскоГ Ardvl Sura Anahita (ar^dvl 
"сырая, мокрая"). Сходство в этих именах подкрепляется функци
ональным сходством: обе богини связаны с произведением потом-

1. Нидерле Л. Славянские древности. М., 1958, с280. 
2. Гусева Н.Р. К вопросу о значении имен некоторых персонажей 

славянского язычества. - В кн.: Личные имена в прошлом, на
стоящем и будущем. М., 1970, с.ЗС3-339. 

Я. Мокшин Н.Ф. О теониме Мокошъ, гидрониме и этнониме Мокша.с.331. 



отва и покровительствуют разведению окота" . 
Таково в общих чертах ооотолние вопроса этимологии имени 

Мокошь на сегодняшний день. В овете других олавяно-нраноких 
сближений в облаоти древнейших верований (доотаточно упомянуть 
такие названия и теонимы, как бог, Сварог, Симарсгл, Хоре и др.). 
последние три точки зрения представляют оообый интерес и требу
ют более детального раоомотрения. Тем более, что оейчас выска
зывается мнение об отсутствии славяно-ираноких контактов "в 
первый период развития праолевянского языка", «'ак каг "славяне 
жили (тогда - Н.Э.) где-то в отороне от иранского мира" 2. По-» 
этому изучение славяно-ираноких контактов в облаоти верований 
может иметь важное значение для хронологизации некоторых суще
ственных этапов развития древних народностей. 

Можно было бы попытаться привеоти ряд фактов, совокуп
ность которых заставляет эадуматьоя над тем, каковы же в дей
ствительности были взаимоотношения двух раооматриваемых рели
гий и какова их древнооть (ср. напр. имя авеотийокого божеотва 
zemyad , упоминаемого в овяаи о землей 3

t олевянский корень 
з е м- "земля" и имя литовокого божеотва Zemyna 4. В рамках дан
ной работы мы остановимся на двух примечательных моментах, от
носящихся к дальнейшим ресоуждениям. 

Во-первых, обращает на оебя внимание такая деталь: в Че
реповецкой облаоти м о к о ш у описывали, в чаотнооти, как 
существо о длинными руками* В индоиранских же верованиях слово 
"долгорукий" - типичный эпитет божеотв и ираноких царей. Меаду 
прочим, некоторые исследователи считают, что прозвища несколь
ких черниговских князей (а не только одного князя Юрия) воохо-

1. Зализняк А.А. О характере языкового контакта между славян
скими и скифо-сарматокими племенами. - Краткие йооб. Ин-та 
олавяноведения, 1963, вып. 36, о.43. 

2. Седов В.В. Ранний период славянского этногенеза. - В кн.: 
Вопросы этногенеза и этнической истории олавян и вооточных 
романцев. М., 1976, о.78. 

3. Spiegel Рг. Eranleche Altertumekunde. Leipzig, 1873, В.2, 
S. 111. 

4. Иванов В.В., Топоров В.Н. Исследования в облаоти олавяноких 
древноотей. М., 1974, о.33, оо ооылкой на оообщение Претори-
уоа. 



дят я этой же традиции1. 
Во-вторых, нельзя оставить в стороне следующий факт: с 

одной стороны, иранское aradvl "сырая" стало именем (эпите
том?) авестийского божеотва Ардвя Анахиты, авест. аро "вода" 
обнаруживается в имени скифокой богини-прародительницы Апи. А 
о другой стороны, славянский корень м о к - "мокрый, мочить" 
появляется в имени одавянокой богини Мокошь того же ранга. Как 
видно, типично иранокая черта связи в одном женоком божестве 
представлений о вемном и водном началах2 окаэываетоя как буд
то не столь уж типично иранской. 

Самым же примечательным в нахоженном моменте может ока
заться то, что в языке "Авесты" обнаруживается соответствие 
праодавянскому корню *mok- "мокрый, мочить". Дело в том, что 
Фигура Анахиты, являясь ближневосточным заимствованием (оугу-
бо иранской можно признать лишь часть ее имени - Ардви)3, за
слонила некоторые более древние черты иранских верований. При 
ближайшем рассмотрения выясняется, что "Авеста" оохраяила сле
ды почитания различных видов жидких веществ, которым соответ
ствует довольно разветвленная номенклатура4. Из этих названий 
наше внимание привлекает олово maekantis. Обьяоняя его, Фр. 
Шпигель писал:"В слове maekantia можно предполагать родство с 
санOKp. meka, так Как sumeka,объясняется Черев oobhename-
kane (благоприятно вотекопций, благотворно капающий). Соглас
но переводу! *то олово должно обозначать "оок деревьев; яяд-
кость, даодящаяся * деревьях"6. Слово это образовано от кор
ня шаек- ОфОрМДаЯНОГО СуффИКООМ -ant- < -*uant— оловообра-
вовательная модель, характерная дяя индоиранских языков. Суф-
фяко -+yant- образовывая отяооятадьяые прилагательные, прила
гательные , обозначающие равдадаянооть, обладание, а также 
1. См.яапр.t Ледеков Л.А. К рекойотрукцяи раяяеодавяяокой ми

фологической системы. - Соватокое славяноведение, 1973, 
Jfc I, о*53. 

2. См.напр.; Раевский Д.С. Очерка идеология окяфо-сакоких пле
мен. М. , 1977, о . 4 б | ссылки яа литературу там же. 

3. Spiegel FT. Eranlsohe Altertumekunde, Фрай P. Насле
дие Ирана. М. , 1972, с. 168. 

4 . Spiegel Fr. Eranische Altertumekunde, S.60. 
6. Spiegel Pr. Commentar liber dae Aveeta. Wien, 1868, S.308. 



оформлял имена божеств и лвдей*. 
Для олавяноких языков эта словообразовательная модель как 

будто не была характерна, в противоположность, например, ли
товскому языку, где она объясняется иранским влиянием2. 

Закономерно встает вопрос, в каких же отношениях находят
ся славянский корень м о к - в значении "мокрый, мочить" и 
авестийский корень maek- в значении "сок деревьев"? Судя по 
корневому дифтонгу, последний не мог быть заимствованным в 
праславянокие диалекты (или один из диалектов, откудг он рас
пространился на остальные) непосредственно из тех иранских, 
которые легли в основу языка "Авесты". Но не исключена возмож
ность, что за написанием -ас- стоит эвук, близкий к [е] (ср. 
саяскр. meka) . В таком случае соотношение корневых звуков 
иранок, maek- и славянского м о к - здеоь можно объяснять ис
конным индоевропейским чередованием е/о. 

Словообразовательная модель имени Мокошь имеет, вероятно, 
типично славянский характер (см. изложенную точку зрения Яги-
ча). Трудность словообразовательного анализа усугубляется тем, 
что слово М о к о ш ь стоит особняком в языке. Иэ выявленных 
пока слов с ним можно сопоставить разве только слово р о-
к о ш ь "мятеж" (Срезневский Ш, 162), р о к о ш в том же 
значении (Даль 1У, 103). Общепризнанной этимологии этого олова 
нет (Фасмер Ш, 498). Однако следует отметить, что словацкий 
язык хранит следы продуктивнооти суффикса -ой*-3, так что пожо-
ки в этом направлении могут оказаться плодотворными. 

В свое время П.Я.Черных не исключал возможности существо
вания имени славянской богини в форме М о к о ч ь 4. Такая 
возможность основана на том, *что некогда существовало прилага
тельное неясного происхождения м о к а ч ь н ъ (мокачна: 
1. Герценберг Л.Г. Морфологическая структура слова в древних 

индоиранских языках. Л., 1972, с.251; см.также: Трубачев 
О.Н. Из славяно-иранских лексических отношений. - В кн.: 
Этимология. 1965. М., 1966, с.20. 

2. Трубачев О.Н. Из славяно-иранских лексических отношений, с.20. 
3. Дифференциальный словенско-(словацко)-русский словарь. 

Сост. Л.А.Митачек. 1910, с.58-60. Приложения. 
4. Черных П.Я. Очерк русской исторической лексикологии. М., 

1956, с.92. 



кругла образом вол м о ж а ч я а - о церкви). Ф.И.Буолаев, 
обгяояяя вто олово о предположительной семантикой "хороший1 1, 
пжоад, что "некоторые остроумно производят вто олово от М о -
к о ffl ь (яеыч. божеотво) , хая х о р о ш ъ от Х о р с ь " 1 . к о о -
жаленжв,яам не ивввотно, кто были втя "некоторые" и какой ха
рактер яоояля их раооуждвнжя. Нельзя исключать, что эдеоь ка
ким-то образом обыгрывалооь напиоаяие -чя - и его проиэнооитель-
яые кормы ( -шя- ) , а вто яе моявт быть оерьезяым аргументом. 

Однако ввиду т о г о , что форма вмени М о я о ч ь не и с 
ключается другими, нельзя яе обратить внимания на следующий 
моментI поотулнроааяяое для яраяоквх диалектов олово «шакалtie 
(*m*kaiitie) важояомерио могло бы дать в одавяяояях яаыкад ' «то
ки tb, гдв о < 1 (дли же как отупеяь чередования в / о ) , u<< an 
о отпадением конечного оогдаояого по вакону восходящей звуч
ности. А проиохояденже формы М о к о ч ь яв «тоkutb на вы
глядят уж столь невероятным, если принять во внимание вовмож-
ность действия оуфф. -аь- 2. 

Раооувденжя подобвого рода о точки зрения сторонников 
особой блявоотя ярано-сдавянских религиозных контактов выгля
дели бы, конечно, ообдавнятвдьнымя. В особенности, если учесть 
уже отмеченные "иранские" харахтераотики Мокошя, такие, как 
д л и н н о р у к о с т ь я овявь в одном божеотве 8 емкого ж 
водного начала. Напомним ж тому же, что три жраноквх слова со 
значением "вода, жидкость", которые чяодятоя в релягиовной но
менклатуре "Авесты", обнаруживается в именах двух жранокжх б о -
гжнь (Ардвя я Аня), а к третьему может, а принципе, восходить 
имя одавяяожой богияж того же ранга. 

К янтареоным находкам может привести прявлеченяе более ви-
рохого круга леясжкя о хореем м о к - В одавяяокях явыках. 

В первую очередь здесь следует уважать яа верхнелужицкое 
mpkanoa "мокрядь" (оря оушотВующем ток "жидкоощ щелочной 
р а с т в о р " 3 . 9то олово црантжчеокя ндеадьво могло бы по ввуково-

1. Буодаав Ф.И. Историческая хреотоматяя церковво-славянского 
ж древяерусокого явмков. М», IB6I, о .682 , прям*662. 

2 . Здвоь жотатж отматятв, что напясанже М о я о т ь на о . б 
упомянутой статья Г.Ияьянокого следует отнести аа счет опе
чатка (вяая ш яа перевернутого вяажа я ) . В такой форме жмя 
богянж жвваотяымя памятяякамя яв фиксируется. 

3 . ВерхВелужндко-руоокжй словарь. М.-Вауцен, 1974, с . 1 2 5 . 



м> облику, по Форме и по семантике соответствовать авест. •ma
le antie: ввук с представляет закономерный рефлекс сочетания t + 
J, а сохранение сочетания an там, где ожидался бы рефлекс быв
шего носового, можно предположительно объяснять как сохране
ние архаичной черты. 

Целую группу слов дает в наше распоряжение белорусская 
топонимия. Это названия урочища М <!> к ш а в а В а л ю т а 1 

и сел М а к / т и (Мак/ты) от Фамилии М а к у т 2 и М о-
к и ш (MoKtm) по признаку переувлажненной местности^ Интерес
но , что у белорусского писателя Ивана Мележа в романе "Лвди на 
болоте" используется топоним-характеристика М о к у т ь 4. 
(Слово дано в соответствии с руоокой Фонетичеокой формой; на 
белорусской почве окорее всего должно быть М а к у ц ь либо 
М о к у ц ь ) . У писателя етот топоним приурочен к болотиотым 
местам. 

Таким образом, можно полагать, что реконструируемое нами 
праолав. *mokutb из иранок. •makantie (*mekantie) имеет реаль
ные соответствия в двух различных олавяноких языках. Более 
глубокое проникновение в иоторию втих слов может оказаться не
бесполезным и для разгадки тайны богини Мокошь. 

Однако на данном етапе исследований наиболее вероятно до
пущение, что имя богини Можонь - зто чиото олавлнокое обраво-
вание, а в случае о корнями м о к - и maek- мы имеем дело о 
общеиндоевропейоким наследием в двух различных явыхах, как. 
например, gaira "воадышеняооть. покрыта* лесом" для иранских 
языков я г о р а "гора; гора, покрытая лесом; лес* для ода -
ьявокях5. Подтверждение талому тезису можно яайтд. воли обра 
титься к общей картине мифологичеоклх предотввлеяжй древкжх 
славян о водном начале. 

Как показывает Ф, Бе м а й ) талой важный термин орлодаллл-

1. М1кратапаШ.шя Беларуси. Швол , 1974, о Л б в . 
2 . 1учлевлч В.A. Крапай тоношмпеолнй словарь Белоруссию. 

Минск, 1974, 0 .270. 
3 . Там же, о»240 . 
4 . Мелел И. Л в д на болоте . Дыхание гровы. И м 1970, о . 18-19 . 
5. Замечание но поводу « т о г о олова в оллвл о о б я н н д о ш р о * 

цейоким наследием с м . ; Трубачев О.Й. Ив оллшто^фалокях 
лексических отношений. - В кн.t Этимология. 1965. И . , 
1967, с.22, 21. 
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ской микологии, как, например, др-руоск. и р и й , в ы р и й 
непосредственно связан со словами в ы р и й , в н р ь , сло
венок. ir(i)j "болото"1. По мнению этого ученого, термин 
и р и й "означал нечто подобное тому, что в словенском фоль
клоре сохраняется как "загробный, потусторонний мир", путь к 
которому ведет через в о д у (разрядка наша. - Н.Э.)" 2. А 
это чрезвычайно ярко показывает, что представления о воде, 
водном начале поистине были тем "водоразделом", который лежит 
между представлениями о жизни и смерти. 

3 связи с изложенным о характере представлений древних 
славян о водном начале заманчиво выдвинуть еще одно предполо
жение относительно происхождения названия существа низшей де
монологии м о р а (и др. варианты этого имени). 

В.В.Иванов и В.Н.Топоров обратили внимание, что демоно
логические существа м о к о ш а и к и к и м о р а (шиши-
мора) в сфере поверий полностью взаимозаменяемы, о чем свиде
тельствует совпадение основных их атрибутов, в частности и 
связь с сырым местом3. Более того, оказывается, что параллель 
в развитии семантики этих слов проявляется и вне оФеры пове
рий. Слово м о к о ш а в ярославских говорах может иметь 
значение "домовитый, хлопотливый человек"4, а слово ш и ш и-
м р р а - "работящий человек" (вят.)5. Объяснить это сближе
ние можно тем, что и м о к о ш а и к и к и м о р а , попав 
в сферу домовых духов, находятся в определенных отношениях с 
домовым, например, выступают в качестве его жены6. А сам домо-
1. Безлай Ф. Немецкое Himmel (Reich) и славянское vyrljb, 

iz^jb. - Советское славяноведение, 1976, № 5, с.66. 
2. Там же, с.62. 
3. Иванов В.В., Топоров В.Н. Славянские языковые моделирующие 

семиотические системы. М., 1965, с.172. 
4. Строгова В.П. О слове м о к о ш ( м о к у ш ) в древнерус

ском языке и новгородских говорах. - Программа и тезисы до
кладов к 7-й научно-методической конференции северо-запад
ного зонального объединения кафедр русского языка педагоги
ческих институтов. Л., 1965, с.103. 

5. Ларин Б.А. История русского языка и общее языкознание. М., 
1977, с.104. 

6. Померанцева Э.В. Мифологические персонажи в русском фоль- • 
клоре. М., 1977, с.112. 



вой в народных поверьях чаще всего выступает в роли охраните
ля домашней скотины и вообще благополучия дома1. Именно здесь 
лежат истоки того, что мифологические названия стали обыден
ными словами-характеристиками. 

Но дело в том, что нельзя говорить о п о л н о й вза
имозаменяемости сущеотв м о к о ш и и ш и ш и м б р а , пото
му что речь идет о р а в н ы х говорах. Более правомерно го-, 
ворить о параллельном развитии разных слов. Получается своего 
рода языковая пропорция. С одной отороны, М о к о ш ь как бо
жество, м о к о ш и как домовой дух и м о к о ш и как ха
рактеристика человека, С другой отороны, на месте первого чле
на обнаруживается языковая лакуна, затем ш и ш и м о р а как 
домовой дух и ш и ш и м о р а как характеристика человека.-

Можно допускать, что начало второму ряду положило божест
во М о р а (Мара, Маржана и др. варианты), отоятцее очень близ
ко к Мокоши. Тогда предпосылка для современной взаимозаменяе
мости слов м о к о ш а и ш и ш и м о р а может быть изна
чальной. И поскольку наше допущение ставит знак равенства меж
ду Мокошью и Морой (о учетом возможной принадлежности их к 
разным диалектам в прошлом), то знак равенства можно попытать
ся поставить и в истории их имея* Именно! искать поток назва
ния м а р а , м о р а в праолав. *moiv в значении "болото, 
стоячая вода"**. 

Это предположение хорошо согласовывается о приуроченно
стью шишиморы (кикиморы) к сырым местам (ср. "кикимора болот
ная"), о широким контекстом олавяноких поверий о переселении 
душ людей в земноводных (ящериц, змей, лягушек). Напомним 
котати, что слово ш и ш о к одним на оволх значений имеет 
"вмей" (повенецкое) . Наконец, такое предположение согласует
ся о замечанием В.В.Иванова и В.Н.Топорова, что "сама ими Мо-
1. Померанцева Э.В. Мифологические пероонажи в русском фоль

клоре, с.99 и сл. 
2. Бернштейн С Б . Очерк сравнительной грамматики олавяноких 

языков. М., 1961, о.62-64, где *то первоначальное значение 
олавянокого олова освещаетоя на широком индоевропейском 
фоне. 

3. Ларин Б.А. История русского языка и общее языкознание, 
с. 106. 



рены-Марены двояко оряентировано я на овяэь о мором (смертью), 
я на связь с м о р е м (разрядка наша. - Н.З.) . 

Тагам образом, можно видеть, что связь вмени Мокошь с 
корнем м о к - проявляется на широком фоне почитания славяна
ми водного начала как элемента мифологических представлений. 
А это говорит в пользу скорее исконной принадлежности имени 
Мокошь к этим представлениям, чем о возможности заимствования. 
Другое дело, что общая картина славянских верований этого пла
на действительно близка к иранским. Но это особый вопрос, тре
бующий специального рассмотрения. 

Подводя итог нашим рассуждениям по поводу теонпма Мокошь, 
можно сделать вывод, что в основе его лежит обожествление сла
вянами водного начала, воплощающего представления о жиэни и 
смерти. Это обожествление и было тем стержнем, вокруг которо
го могли группироваться те же представления о жизни и смерти, 
но не соотносимые о водным началом (например, прядение). 

История теонпма Мокошь позволяет выделить некоторые любо
пытные моменты общеономастического плана. Во-первых, мы имели 
возможность наблвдать историю возникновения, Функционирования 
и полного вырождения (мокоша как трудолюбивый человек) теонп
ма. Такие олучаи нечасто попадают в поле зрения исследователей. 
Во-вторых, в данном случае на примере двух религиозных систем 
мы видели, что предпосылкой для зарождения теонима служит су
ществование религиозной номенклатуры, относящейся к обожеств
ляемому началу природы (Мокошь и «шок-, возможно, м о р а и 
тог- "болото, стоячая вода"; Ардви и aradvl, А пи и аро). В-тре
тьих, на примере теонима Мокошь и названия м о р а (шишимора) 
мы можем наблюдать, что существуют, по всей видимости, некото
рые изначальные предпосылки одинакового развития в разных го
ворах теонимов одного порядка. В таком случае можно вообще 
предполагать типологическое схождение в истории теонимов, от
носящихся к одному и тому же кругу представлений. В-четвертых, 
не исключено, что изучение теонимов поможет понять процесс 
становления имени собственного как лексической категории, где 
появилась ж какой характер изначально носила граница между 
именем собственным и нарицательным. 
I.Иванов В.В., Топоров В.Н. Славянские языковые моделирующие 
семиотические системы, с.76, прим.37. 


