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Е. П. ГЛУ ШАНИН
Алтайский университет

О НЕКОТОРЫХ ПРИЧИНАХ ПОЯВЛЕНИЯ
АНТИВАРВАРСКИХ НАСТРОЕНИЙ

В ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ
МЫСЛИ ВИЗАНТИИ КОНЦА IV—НАЧАЛА V в.

В историографии поздней Римской империи и ранней Визан-
тии насчитывается немало работ, посвященных острой идейно-
политической борьбе, начавшейся после смерти Феодосия I.
Неоднократно изучался социальный облик выразителей идей и
политических программ тех или иных противоборствующих груп-
пировок господствующего класса обеих частей империи, прежде
всего Клавдиана и Синезия, отдельные аспекты и степень прак-
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тической реализации их политических предложений. Гораздо
меньше и в зарубежной, и в советской историографии освещен
вопрос о причинах появления тех или иных форм идейного во-
оружения основных группировок господствующего класса кон-
ца IV — начала V в. Объяснение сложной идейной обстановки
того периода только политическими, сиюминутными мотивами
характерно для буржуазного византиноведения. В советской
литературе, напротив, немало сделано для выявления глубин-
ных социальных мотивов политики и идеологии правящих и оп-
позиционных группировок Византии конца IV в.1

Однако до сих пор в историографии, несмотря на придавае-
мое ей большое значение, недостаточно изучена проблема воз-
никновения так называемого антигерманизма и его социальная
обусловленность. Резкие антиварварские настроения, нашедшие
наиболее яркое выражение в речи Синезия «О царстве», часто
выдаются за проявление политической «национальной» реакции
римлян на германское засилие — точка зрения, впервые пре-
дельно четко сформулированная О. Зееком2. В нашей литерату-
ре высказано мнение, что враждебность византийского общества
к готам обусловливалась не только их засилием в государствен-
ном аппарате, но также их притязаниями на значительную долю
прибавочного продукта империи3. Считается, как правило, что
антигерманизм и в теории, и в практике был реакцией на гото-
фильскую политику Феофосия I. Однако перечисленные оцен-
ки носят во многом априорный характер, слабо либо совсем не
аргументированы и не наполнены конкретным содержанием.
Единственное систематическое изложение возникновения как
германской проблемы, так и антигерманизма дано Р. Ремондо-
ном, который справедливо указывает на их глубокие историче-
ские корни. Особое место в его концепции занимает так назы-
ваемое «мирное завоевание империи» германцами, которое скла-
дывалось из постепенного проникновения их: а) в деревни
(лэты, инквилины и другие категории зависимого сельского на-
селения); б) в города через работорговлю (особенно в 376 г.,
после перехода вестготами Дуная); в) в армию (значительное
количество варваров в войсках Феодосия I в 388 и 392 гг.; бу-
келларии на службе знати); г) на высшие должности в государ-
ственном аппарате (консулат Меробавда, Рихомера, Баутона;
полномочия Стилихона).

По мнению Ремондона, «реакция общественного мнения на
эту «германизацию» и ее последствия в поведении варваров,
результаты их вторжения во многих сторонах жизни империи,
перемещение вестготов «вовнутрь организма, ткани которого оно
разрывало» являются составными частями германской пробле-
мы»4. Антигерманизм же римлян, обнаружившийся после смер-
ти Константина I, был лишь усилен мирным германским завоева-
нием, адрианопольской катастрофой и политикой Феодосия I.
Характерным его проявлением Ремондон считает: отношение
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римских властей к готам после перехода ими Дуная в 376 г.,
содержание в Азии детей готов в качестве заложников, резню
готов 378 г., учиненную магистром Востока Юлием, столкнове-
ние египтян и готов в Лидии, избиение германцев в Томах, Фес-
салонике и т. д . 5 Как видим, и в более пространной оценке воз-
никновения антигерманизма, данной Р. Ремондоном, практиче-
ски отсутствуют социальные подосновы этого явления.

В настоящей статье сделана попытка перепроверки и уточне-
ния перечисленных тезисов о причинах возникновения идеологии
антигерманизма в Византии конца IV — начала V в. Сразу сле-
дует оговориться, что мы стремились изучить лишь указанное
явление на византийской почве, оставляя в стороне западнорим-
ские его проявления, анализ которых представляется темой от-
дельного исследования вследствие значительных различий в
социально-экономической и политической ситуациях обеих ча-
стей империи. Кроме того, признавая глубокие социальные и
идейные корни и традиционность ряда установок той прослойки,
чьи интересы выражал Синезий, мы пытались рассмотреть лишь
некоторые из причин возникновения византийского антигерма-
низма.

Прежде всего следует более внимательно отнестись к обще-
принятому тезису о варварском засилье в государственном ап-
парате Византии конца IV — начала V в. Его аргументация
никогда не базировалась на д е т а л ь н о м просопографическом
анализе состава различных эшелонов власти в период правле-
ния Феодосия I. Тезис этот, как правило, выводился из факта
так называемой «разгерманизации» высших военных должно-
стей империи после 400 г.6, в чем и усматривают реализацию
политической теории антиготской партии 7.

Однако даже простой количественный подсчет свидетельст-
вует об обратном. Из 20 дуксов и комитов при Феодосии I вар-
варское происхождение можно установить лишь у 6 человек,
из которых германцами являлись только трое (Кариобавд, Меро-
бавд, Гайна); трое других были уроженцами Востока (Гормиз-
да, Савл, Бакурий) 8. Необходимо подчеркнуть, что лица восточ-
ного происхождения не только никогда численно не превышали
греко-римский элемент в военном аппарате IV в. и не обладали
сколь-нибудь заметным влиянием при дворе, но зачастую были
выходцами из знатных кавказских и персидских родов и дли-
тельное время находились на римской службе (Бакурий, Гор-
мизда) или даже рождались в империи (Гормизда), что подра-
зумевает их известную романизацию и лояльность. Все сказан-
ное позволяет с определенной осторожностью при решении про-
блемы засилья варваров в государственном аппарате империи
учитывать только германцев, а лиц восточного происхождения
включать в число внутриимперских элементов. Таким образом,
при первоначальном подсчете соотношение римлян и германцев
в государственном аппарате империи при Феодосии I равно
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20:3. В высшем командном звене германцев больше — 5 маги-
стров войск (Баутон, Модарес, Рихомер, Хеллебих, Бутерих) 9,
2 магистра восточного происхождения (Сапор, Аддей) и 8 рим-
лян (Майориан, Сатурнин, Тимасий, Промот, Евтерий, Абундан-
ций, Виктор, Юлий) 10. Однако данная пропорция в значитель-
ной мере формальна, ибо отражает соотношение высшего гер-
манского и римского офицерства за все время правления Фео-
досия I.

Реальная ситуация была несколько иной. Из источников ис-
чезают упоминания о Модаресе уже после 382 г., о Хеллебихе —
после 387 г., около 388 г. умер Баутон, в 390 г. убит Бутерих, в
393 г. скончался Рихомер и . Из числа магистров войск римского
происхождения выбыл лишь Промот, погибший в бою с бастар-
нами в 391 г. (Zos. IV. 51. 1—3). Следовательно, в последние
годы правления Феодосия I германцы вообще не занимали
сколько-нибудь значительных должностей в военном аппарате
империи.

С другой стороны, анализ карьер высших офицеров Восточ-
ной империи в 379—395 гг. убеждает в том, что главенствующие
посты оставались в руках римлян. Командование региональны-
ми магистериями из германцев осуществляли лишь Бутерих12 и
Хеллебих. Последнего Феодосии назначил магистром Востока,
очевидно, пытаясь нейтрализовать возмущение федератов и их
вождей, вызванное резней готов по приказу Юлия. Кроме того,
Хеллебих был в достаточной мере эллинизирован и даже состо-

л в переписке с Либанием. Примечательно, что Модарес не
упоминается после 382 г. ни среди полководцев Феодосия, ни при
дворе: мир с готами заключил Сатурнин, а победу над остгота-
ми в 386 г. одержал Промот (Zos. IV. 35). Если учесть, что
организационное вычленение центральных экспедиционных сил
произошло в 388—391 гг.13, то следует признать, что бывшие
комиты Грациана Баутон и Рихомер, находясь при дворе Фео-
досия, до этого времени были magistri militum vacantes. Дума-
ется, что назначения Рихомера одним из командующих в 388 и
392 гг., т. е. на конкретно определенные кампании, лишь под-
тверждает этот вывод (Zos. IV. 45; 55. 2—3).

Таким образом, с известной долей осторожности можно ут-
верждать, что в своей кадровой военной политике Феодосии
опирался преимуществено на римлян14, появление же определен-
ного числа германцев на должностях магистров войск связано
с негативными последствиями Адрианополя. Достаточно показа-
телен в этом отношении тот факт, что ни один из командиров
федератов, участвовавших в походе против Евгения (Аларих,
Гайна, Савл), не получил ранг магистра 15. Из этого следует, что
ни один из магистров-германцев Феодосия, кроме Бутериха, не
опирался на войска, составленные из соплеменников, т. е. их
реальное влияние в военном аппарате империи было незначи-
тельным.

Заказ 454 Научная библиотека
Уральс*>го

Г.
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У дуксов и комитов к концу правления Феодосия прослежи-
вается сходная ситуация: к 384 г. из источников исчезают упо-
минания о Гормизде, Кариобавде и Меробавде; при Фригиде по-
гиб Бакурий (Zos. V. 58. 3), бежал командир аланской конницы
Савл (Zos. V. 58. 2—3), оказавшийся вскоре на службе у Стили-
хона. Аларих, возглавив восстание федератов, практически от-
межевался от империи 16. Гайна после победы над Евгением и
смерти Феодосия оставался на Западе. Все эти факты имеют
немаловажное значение для понимания роли и места Гайны, а
также его подлинных политических устремлений в 395—400 гг.
Как блестяще доказал Л. Варади, «до выбора Алариха «коро-
лем вестготов», после смерти Феодосия, Гайна был признанным
римлянами вождем всех вестготских федератов» 17, и после бит-
вы при Фригиде «они с полным правом поэтому не доверяли
Гайне, который, по их убеждению, в большей мере представлял
римские, чем собственно готские интересы. Эти настроения сре-
ди больших масс вестготов способствовали укреплению позиций
молодого Алариха»18. Таким образом, Гайна, вернувшись на
Восток в 395 г., не только не обладал каким-либо значительным
рангом в византийской военной иерархии, тем более влиянием
при дворе, но и был лишен поддержки своих соплеменников.

Уместно сделать оговорку, что данных о варварах на постах
гражданского центрального и провинциального управления Ви-
зантии ни при Феодосии I, ни при Аркадии нет 19.

В 395—399 гг. в военном аппарате Византии из германцев
нам известен лишь Фравитта, проведший в этот период кара-
тельные операции в Каликии, Финикии и Палестине (Zos. V.
20. 1), и бывший, скорее всего, комитом; на всех ведущих постах
были римляне. Рост влияния Гайны протекал на фоне пресле-
дования Евтропием видных военных из ближайшего окружения
Феодосия: Тимасий был сослан в Большой Оазис и погиб при
загадочных обстоятельствах, Абундаций — в Питиунт (Zos. V.
8. 3—9; 6; 10. 5); с поста магистра Востока смещен Аддей, кото-
рого заменил Симплиций (PLRE. II. Р. 1013). В то же время
заметны попытки выдвижения представителей знатных кавказ-
ских фамилий: титул почетного магистра даруется Фарасману;
комитом доместиков стал Субармахий (Eunap. Fragm. 77). По-
видимому, эти изменения в правительстве явились отражением
борьбы за изживание некоторых аспектов феодосиевой полити-
ки. Не случайно в связи с этим участие Евтропия в подготовке
падения Руфина, а также возвращение на Запад после 395 г.
видного феодосианца Эмилиана Декстера, ставшего, видимо,
не без согласия Стилихона, префектом претория Италии2 0.
Власть над центральными экспедиционными силами после ссыл-
ки Тимасия была сосредоточена у Евтропия вплоть до весны
399 г.— начало восстания Трибигильда,— когда magistri ргае-
sentales назначаются Гайна и Лев 2 1 .

Получив большие полномочия, Гайна стремится создать мощ-
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ную вооруженную опору из варваров. По словам Сократа, «он
призвал к себе весь готский народ из его родины и своим при-
ближенным старался дать в войске должности командиров»
(Socr. VI. 6). После гибели Льва и объединения с Трибигильдом
позиции Гайны в военной среде еще более усилились, и именно
тогда он смог диктовать волю двору. Все это встревожило гос-
подствующий класс столицы, ибо память об адрианопольском
поражении была свежа. На наш взгляд, именно эти настроения
и отражены в речи Синезия «О царстве», в которой подчерки-
вается, что «все (выделено нами.— Е. Г.) мы теперь помещены
на тончайшем острие ножа; дело бога и императора по отноше-
нию к государству устранить этот кризис... который уже заро-
дился и должен выйти наружу» (Синезий. О царстве. 18). Пер-
сональная антиварварская критика адресована лично Гайне
как магистру: «...Полководец, одетый в звериные шкуры, коман-
дует воинами, одетыми в хламиды...» (Там же. 20) 22. Это сооб-
щение вместе с упоминанием о том, что Гайна, уже после подав-
ления мятежа, направившись к Дунаю, перебил всех римских
солдат, бывших в его войске (Zos. V. 21; Eunap. Fragm. 82),.
заставляет пересмотреть утверждение о чисто готском составе
его армии. Скорее можно говорить о каком-то готском отряде-
ядре (типа букеллариев), который Гайна смог нанять на свои
деньги. В пользу этого говорит и уже указанное обстоятельство
утраты им связи с вестготами Алариха, что подразумевает толь-
ко возможность найма. На распространенность подобной прак-
тики в то время указывает Синезий: «И из чужеземцев многие
конные стрелки, оставив отечество, отправляются к сговорчивым
людям...» (Синезий. О царстве. 21). Известно, что букеллариев
из гунов имел Руфин (Claud. In Ruf. II. 76).

Страх византийцев перед Гайной имел место до тех пор,
пока он не отъединился от Трибигильда и не определил точно
свою ориентацию на одну из противоборствующих группировок,
после чего стало понятно, что он является орудием давления на
противников Кесария, префекта претория Востока23. Соответст-
венно у Синезия снижается тональность критики в отношении
Гайны и объектом нападок становится Кесарии. Вряд ли в этот
период Гайна мечтал о роли Стилихона Востока, как считает
Э. Демужо24, и стремился захватить власть. Скорее всего он по-
слушно выполнял указания Кесария. Обстановка в столице на-
калилась до такой степени, что противоборствующие группиров-
ки стали готовиться к открытому столкновению и стягивать в
Константинополь войска25. У Марцеллина Комита читаем:
«Gaina comes apud Constantinopolim ad praeparandum civile
bellum (выделено нами.— E. Г.) barbaros suos occulte ammo-
net...» (Com. Marc. P. 66. 13—15). По Синезию, именно Кесарии
склонил Гайну к походу на столицу (De prov. I. 15). Отказался
Кесарии от поддержки готов уже после 12 июля 400 г.

Уместно, наконец, поставить вопрос, как же следовало «раз-
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германизировать» военный аппарат и армию, если единствен-
ный гот-магистр и его войско были уничтожены, равно как и
мятежники Трибигильда? Следовательно, пресловутое засилье
германцев в государственном аппарате не являлось подлинной
причиной появления антиварварских настроений в политической
мысли Византии конца IV — начала V в., а антигерманизм с
этой точки зрения не был политической реакцией римского на-
рода на наплыв чужеземцев, но являлся скорее инвективой в
борьбе за власть, спекуляцией на страхе повторения адриано-
польского кризиса.

Подлинные причины антиварварских настроений, равно как
и синезиевой программы реформирования армии, крылись в ма-
териальных интересах «антиготской» партии, в которую, как по-
казал А. С. Козлов, входили «верхушка куриалов, видимо, тор-
гово-ростовщическая знать и часть церковной верхушки, свя-
занные с существованием полисов»26. Критика военной политики
Феодосия Синезием не случайна, ибо эта политика в значитель-
ной мере оплачивалась за счет «полисной» прослойки рабовла-
дельцев. Если Валент шел навстречу интересам куриалов, пре-
доставляя им право выкупать воинские повинности, лежащие на
их имуществах (CTh. VII. 13. 7), что в условиях экономического
подъема IV в. позволяло не отвлекать рабочую силу от сельско-
хозяйственного производства, то Феодосии, восстанавливая ко-
личественно и качественно походную армию, требовал для вой-
ска только рекрутов (CTh. VII. 13. 8—9; 11). Эти методы кон-
скрипции сразу вызвали недовольство куриалов, на что указы-
вают сетования Либания: «И теперь мы дошли до земледельцев
(epi tus georgus)...» (Liban. Orat. XXIV. 16).

Стремясь противопоставить готам боеспособную армию, со-
стоящую из солдат, привычных к тяжелому труду и лишениям,
Феодосии, очевидно, ориентируясь на земледельческое населе-
ние, предписывал не брать в войска поваров, рыболовов, трак-
тирщиков и любого, «кого гнусность угодливости отдаляет от
службы» (CTh VII. 13. 8; ср.: Veget. I. 7). Явным диссо-
нансом этой практике звучат предложения Синезия: «Исторгнем
поэтому философа из школы, ремесленника из мастерской, тор-
говца из лавки; призовем эту чернь, шумящую и праздную, про-
водящую время в театрах...» (Синезий. О царстве. 19). Напра-
шивается вывод о том, что верхушка куриалов мечтала о рецеп-
ции дофеодосиевых методов конскрипции, о возрождении выгод-
ной им prototypia, которая, как показывают данные законода-
тельства, при Феодосии не применялась ни разу.

Помимо набора колонов из поместий увеличились прямые
военные расходы государства, связанные с необходимостью оп-
латы готов-федератов, начиная с 382 г., что было связано с
крахом правительственной политики превращения их в земле-
дельцев27. Методы, которыми добывались средства для содер-
жания федератов, на наш взгляд, подрывали полисную эконо-
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мику. Так, в 388 г. Феодосии предписал префекту претория Во-
стока Кинегию адерировать аннону и переслать золото в канце-
лярию префектуры Иллирик (CTh. VIII. 4. 17), что, по справед-
ливому замечанию Варади, было связано с необходимостью
снабжения и оплаты федератов28. В этих условиях владельцам
пригородных имений, очевидно, приходилось зачастую за бес-
ценок продавать продукты сельского хозяйства. Все это неиз-
бежно должно было вести как к снижению уровня материаль-
ного благосостояния сословия куриалов в целом, так и к его
расслоению29. Не эта ли ситуация дала возможность укрепить
позиции торгово-ростовщической прослойки, которая при Евтро-
пии оказалась у власти? И далее, нельзя не предположить, что
Евтропий продолжал политику оплаты федератов Феодосия,
столь ненавистную куриалам? Об этом говорит не только даро-
вание Алариху Евтропием титула магистра Иллирика, но и от-
носительное спокойствие готов Алариха в 397—399 гг. С другой
стороны, призывая императора не истощать города поборами,
Синезий резко отзывается о торговцах: «Я... считаю профессию,
ставящую своей целью наживу, низкой, нечестивой и совершенно
неблагородной; в одном только больном государстве она может
занимать не совсем низкое место» (Синезий. О царстве. 25).
Император, по его мнению, «должен избирать правителей по
достоинству, а не по богатству» (Там же. 26).

В программе реформирования армии Синезия неоднократно
звучит призыв к императору о создании собственного войска,
которое должно быть противопоставлено именно федератам:
«Законодатель не должен давать оружия тем, которые не рож-
дены в его стране и не воспитаны установленными там закона-
ми... Только человек безрассудный или пустой мечтатель может
видеть многочисленных юношей, чуждых нашим учреждениям
и нашим нравам, занимающихся военными упражнениями...»
(Там же. 19). В отношениях с ними Синезий также ратует за
возвращение к доадрианопольским временам, которые ничем не
обременяли города: «Итак, нужен гнев против этих людей.
Пусть они или в зависимом состоянии обрабатывают землю...
или бегут тем же путем, каким пришли...» (Там же. 21).

Поскольку летом 399 г. (время произнесения речи) никакой
группировки, не связанной с земледелием и оплачиваемой пра-
вительством, кроме готов Алариха, на территории Византии не
было, следует признать, что антигерманизм куриала Синезия в
значительной мере был направлен именно против них3 0. Вместе
с уходом Алариха на запад в 400 г. (lord. Get. 147) исчез и
объект критики Синезия. В трактате «О провидении», написан-
ном после 400 г., «киренец молчит о проникновении готов на
командные посты в правительстве, а взаимоотношения Тифона
с варварской верхушкой практически не освещает»31, т. е. фак-
тически можно говорить об исчезновении основных элементов
его антиготской программы. Очевидно, было невозможно изо-
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бразить варваров причиной чисто внутриимперского конфликта.
Причины ориентации Гайны на Кесария и их сотрудничест-

во, на наш взгляд, объясняются их реальным местом в визан-
тийском обществе. Представляется верным предположение
А. С. Козлова о том, что Кесарии выражал интересы «той воен-
но-чиновной знати, которая обогащалась через государственный
аппарат и была слабо связана с полисными имуществами», рав-
но как и утверждение о слабости его социальной опоры32.

Думается, что эта группировка в свое время была одним из
наиболее важных элементов социальной базы режима Феодо-
сия. В литературе подчеркивается быстрый рост имущественно-
го благосостояния офицерства и чиновничества во время его
правления33. Ослабление позиций этой новой бюрократии про-
изошло вслед за падением Руфина во время террора Евтропия.
Кроме уже отмеченных процессов против Тимасия и Абунданция,
эмиграции влиятельных чиновников на Запад, назначения на по-
сты своих сторонников, хотелось бы отметить попытки Евтро-
пия ослабить обезглавленную группировку экономически. В 396 г..
один за другим вышли два предписания об ужесточении конск-
рипции (CTh. XI. 23. 3—4), причем один из них заставляет нести
эту повинность тех, «кто из примипилариев» (CTh. XI. 23. 4).
Примечательно и то, что Кесарии, занявший после гибели Ру-
фина пост префекта претория Востока, был смещен в 397 г. и
заменен Евтихианом, креатурой Евтропия34.

Таким образом, есть основания считать, что Кесарии пытал-
ся стать лидером этой группировки после падения Руфина и
изгнания видных феодосианцев. Свержение Евтропия и Евтихи-
ана в 399 г. вновь сделало вакантной важнейшую должность
государственного аппарата префектуры Востока, за обладание
которой и разгорелась борьба, в которой Кесарии вследствие
слабости свой группировки искал реальную силу для опоры. Та-
кую силу он увидел в Гайне, малоизвестном и невлиятельном
при дворе офицере, боевой опыт которого Евтропий пытался ис-
пользовать при подавлении восстания Трибигильда. В свою оче-
редь Гайне импонировала возможность влиться в ряды военно-
чиновной знати, как это было в случае с его знатными сопле-
менниками при Феодосии. Вряд ли он хотел стать военным дик-
татором: численность его отрядов была слишком незначитель-
на для этого, а легитимность власти не шла ни в какое сравне-
ние с полномочиями и положением Стилихона. Гайна не мог не
знать о недовольстве федератов партией Аврелиана; социально
он никак не был связан с «антигерманистами» и поэтому безого-
ворочно встал на сторону Кесария, что сулило ему в будущем
прочное положение придворного магистра, вроде того, которое
позже занимали Аспариды. Возможно, в этом же и кроется при-
чина разъединения войск Трибигильда и Гайны, после того как
последний добился свержения правительства Аврелиана, исполь-
зовав в качестве средства давления мятежных остготов. Веро-
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ятно, Кесарии обещал признать федератский статус, а следова-
тельно, и перевести отряды букеллариев на государственное
обеспечение, только за наемниками Гайны, но не за лэтами
Трибигильда.

Подводя итог, хотелось бы отметить, что идеология антигер-
манизма оформилась в ходе острого социально-политического
кризиса 395—401 гг., отразившего борьбу различных группиро-
вок господствующего класса Византии за продолжение или
уничтожение политики Феодосия I, и мотивировалась в значи-
тельной мере имущественными интересами сословия куриалов.
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свое имущество (См.: Лебедева Г. Е. С о ц и а л ь н а я структура ранневизантий-
ского общества. Л. , ,1980. С. 141 — 142).
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за дедитициями этого готского военачальника правительство не желало
признавать федератский статус.
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ИДЕЙНО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ НАПРАВЛЕННОСТЬ
ХРОНИКИ ВИКТОРА ТУННУНСКОГО

Можно считать преодоленным представление о раннесредне-
вековой хронистике как о жанре, фиксирующем упадок историо-
графии 1 в период, переходный к феодализму. Все большее зна-
чение приобретают взгляды, отмечающие в хрониках IV—VII вв.
черты закономерного поиска новых методов подбора и изложе-
ния исторического материала, поиска, базирующегося на веду-
щих в то время мировоззренческих комплексах и ориентирован-
ного на широкого читателя2. При этом, естественно, внимание
прежде всего обращается на относительно объемные сочинения,
оказавшие заметное влияние на последующее развитие средне-
вековой историографии (Евсевий, Иероним, Григорий Турский,
Малала, Исидор Севильский и др.). Авторы, создавшие труды
не столь крупные, редко привлекаемые более поздними хрони-
стами, нечасто бывают объектом исследования и в настоящее
время. Но, несмотря на внешнюю неказистость, их хроники тоже
не механическая компиляция, не набор погодно фиксируемых
фактов, понравившихся авторам по каким-то личным сообра-
жениям. Малые хроники ценны не только сведениями, дополня-
ющими данные других источников. Большинство таких хроник
характером своего генезиса и формами функционирования, с
одной стороны, отражают определенные грани изживающего
себя социального и культурного бытия поздней античности, а с
другой,— являются памятниками, принадлежащими к фактам
яркой идейно-политической борьбы на грани античности и сред-
невековья. Одним из таких трудов, по нашему мнению, являет-
ся «Хроника» Виктора Туннунского.

Рассматривалась эта хроника только в двух аспектах: во-
первых, как элемент во взаимосвязях системы средиземномор-
ской позднеримской и раннесредневековой хронографии3, во-
вторых, как средоточие фактов истории Африки, Италии и Вос-
точного Средиземноморья V—VI вв., подтверждающих (или до-
полняющих) сообщения других хроник или иных по жанру источ-
ников 4. Идейно-политическую направленность хроники — одну
из показательнейших ее сторон — никто не исследовал.
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