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К ВОПРОСУ О КРИТЕРИЯХ ДОСТОВЕРНОСТИ
СВЕДЕНИЙ «ТАКТИКИ ЛЬВА»

Военный трактат конца IX — начала X вв., известный под на-
именованием «Тактика Льва», является, по оценке А, Дэна [, наибо-
лее распространенным произведением из всех памятников визан-
тийской военной литературы. Сведения, содержащиеся в трактате,,
чрезвычайно широки и разнообразны. Они касаются самых различ-
ных сторон, не только военной, но и социально-экономической и
политической истории Византии в период, не столь уж богатый
полноценными письменными памятниками. Поэтому интерес в
научной литературе к «Тактике Льва» вполне естествен 2.

Следует, однако, отметить, что среди исследователей продолжает
превалировать* скептическое, настороженное с)тношение к этому
трактату. Общепризнано, что основным источником при работе
Льва VI над своим сочинением ,явился так называемый «Стратеги-
кон Маврикия» — трактат, который в период царствования Льва
уже насчитывал трехсотлетнюю историю3. Другие (кстати, весьма
немногочисленные) письменные источники Льва определены Р. Ва-
ри и названы в его издании «Тактики»4, где параллельно с текстом
трактата публикуются и его источники. Лишь для очень немногих
частей «Тактики» письменные источники определить трудно; вполне
возможно, что главы V и XIX, а также некоторые пассажи главы III
и IV написаны Львом самостоятельно.

Поскольку отмеченные отрывки составляют лишь небольшую
часть сочинения Льва, среди большинства исследователей сложи-
лось представление о крайней несамостоятельности этого автора, о
слепой зависимости его от текста своих предшественников. Это мне-
ние являлось абсолютно господствующим вплоть до конца XIX в.5.
Основоположником иной точки зрения явился Р. Вари. Не оспари-
вая факт зависимости «Тактики» от «Стратегикона», он старался
доказать, что Лев не просто копировал трактат своего предшествен-
ника, но подвергал его переработке, приспосабливая к требованиям
современной ему действительности6.

Позиция Р. Вари оказала существенное воздействие на после-
дующую литературу. По крайней мере, отныне ни один автор не
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мог обойти вопрос об общей оценке сочинения Льва с точки зрения
ценности его как исторического источника. И если к настоящему
времени проблему авторства и датировки «Тактики» можно считать
окончательно решенной (трактат принадлежит перу императора
Льва VI и написан в период его царствования), то вопрос о степени
достоверности, а, следовательно, и ценности содержащихся в этом
трактате сведений остается остро дискуссионным.

Отнюдь не претендуя на окончательное решение вопроса (ему
должно предшествовать тщательное изучение как самого трактата
Льва и его источников, так и практики военного дела в периоды их
создания), мы намерены обратить внимание на некоторые обстоя-
тельства, учет которых является необходимым.

Для начала следует отметить одну закономерность: всякую само-
стоятельность и ценность сведений «Тактики» наиболее решительно
отрицают исследователи-филологи. Самым ярким представителем
«филологической школы» являлся А. Дэн, внесший значительный
вклад в изучение византийской военной традиции7. А. Дэну свой-
ствен подход к военным трактатам исключительно лишь как к лите-
ратурным произведениям. Для него Лев VI — всего лишь compila-
teur intrepide8. А. Дэн полностью отказывает сочинению Льва в ка-
кой бы то ни было"самостоятельности 9.

Наоборот, отмеченная выше точка зрения Р. Вари распростра-
нена преимущественно среди исследователей-историков, и наиболее
энергичных своих сторонников она нашла в Венгрии.

Интересные соображения о значимости сведений Льва для прак-
тики современного ему военного дела высказывал в свое время
Е. Дарко1 0, полное и всестороннее обоснование теория Р. Вари
нашла в трудах Д. Моравчика п .

Сторонниками «филологической -школы» был выра'ботан осо-
бый критерий в решении вопроса об исторической ценности военно-
го трактата. Если филологический анализ его текста вскрывал
компилятивный характер сочинения, то этого было вполне достаточ-
но для признания его сведений лишенными всякой достоверности.
При таком подходе к решению вопроса лишь совершенно самостоя-
тельный трактат может быть признан в качестве достоверного и
ценного исторического источника.

Против такого критерия можно выдвинуть по крайней мере два
основных возражения.

Отличительной особенностью военной науки докапиталистиче-
ских формаций являлось то, что в ней большую роль, чем в других
отраслях знания, играла традиция; очень характерна для нее и тес-
ная преемственность военно-научных знаний. Здесь были практиче-
ски исключены резкие революционные скачки. Медленный и застой-
ный характер развития социально-экономических отношений в
период средневековья обусловил консерватизм военно-теоретиче-
ской мысли. Разумеется, все самые последние достижения науки и
техники в первую очередь находили свое применение именно в во-
енном деле. Однако в условиях относительного упадка общего
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уровня культуры в период раннего средневековья идеалы военных:
тедретиков и инженеров не превосходили достижений .военно-теоре-
тической мысли античности и только приближались к идеалам
Витрувия или Вегеция.

Таким образом, обращение р^ннесредневекрвого писателя к
опыту своих предшественников было не только вполне допустимым,,
но и совершенно необходимым. И потребовалось весьма длителык^е
время, пока военная наука достигла, наконец, античного уровня, з
затем превзошла его. Но за это время, когда апелляция к прошлому
еще имела рациональный смысл, она уже успела приобрести силу
традиции: целесообразная норма переросла в непреложный канон.
Ссылка на «древних» превратилась в непременный атрибут всякого
военного трактата. Военный теоретик прилагал все силы прежде
всего к тому, чтобы гальванизировать и приспособить к жизни мак-
симум элементов боевого опыта своих предшественников. И только
в том случае, когда сведения «древних» совершенно утрачивали
всякий практический смысл,, автор военного трактата шел на обоб-
щение нового боевого опыта. Поэтому оригинальные, вполне само-
стоятельные сочинения по военному делу в период византийского
средневековья чрезвычайно редки, буквально единичны. Как прави-
ло, они порождены какими-нибудь резкими, крутыми поворотами
в развитии военной организации, которые, в свою очер'едь, вызваны
серьезными изменениями в социально-экономическом развитии им-
перии.

Основное же количество памятников византийской военной мыс-
ли, являясь отражением медленной эволюции военной системы,
образует единую и непрерывную цепь, в которой каждое из преды-
дуьцлх звеньев питает каждое из последующих.

Второе обстоятельство, тесно связанное с первым, определяется
особенностями писательского метода раннесредневековыХ (и визан-
тийских в том числе) авторов. Чрезвычайно почтительное, почти
благоговейное отношение к письменным источникам, характерное
для византийцев 12, было причиной того, что способ изложения своих
мыслей византийский автор искал в письменных источниках. Цити-
рование без ссылок, перенесение отдельных мест источника в свое
сочинение, заимствование общего плана и т. д.— все это не счита-
лось предосудительным с точки зрения византийской литературной
этики 13.

Из всего сказанного следует вывод, что принцип самостоятель-
ности не может служить исчерпывающим критерием в оценке военно-
го трактата. Если руководствоваться исключительно им, придется от-
казать во всякой исторической ценности большинству раннесредне-
вековых византийских трактатов, так как они являются компилятив-
ными.

Установление компилятивного характера трактата не должно
быть равносильно его обвинительному приговору. Подлинный
анализ должен не заканчиваться этим, а с этого только начи-
наться.
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После выяснения характера сочинения анализ компилятивного
трактата должен производиться при помощи приемов, весьма от-
личных от приемов анализа самостоятельного произредения. Следу-
ет четко разграничить'требования, которые можно предъявлять к
сочинениям первого и второго рода. Самостоятельное сочинение
ценно именно оригинальностью своих сведений. Компилятивный
труд тем ценнее, чем он точнее и скрупулезнее передает содержание
своих источников.

Если речь идет о компиляции, составленной на основе недошед-
ших до нас сочинений, тогда эта компиляция является единствен-
ным источником наших знаний об утраченных произведениях. Ясно,
что в этом случае полнота наших представлений об утраченном ори-
гинале находится в непосредственной зависимости от точности его
воспроизведения в рассматриваемой компиляции.

Этот пример демонстрирует один из аспектов ценности компи-
ляции как исторического источника.

Однако ценность компиляции возрастает еще в большей степени,
когда мы имеем в руках и компилятивное сочинение, и сам ориги-
нал, положенный в его основу, причем оба произведения поддаются
более или менее точной датировке. Такое счастливое сочетание
встречается, к сожалению, очень редко, но все-таки встречается, и
наш случай со «Стратегиконом» и «Тактикой» — пример именно
такого редкостного сочетания.

В некоторых случаях можно утверждать, что датированное
компилятивное сочинение, • оригиналы которого нам известны, яв-
ляется для исследователя даже более важным, чем так же опреде-
ленно датированное оригинальное военное сочинение Во втором
случае (оригинальное военное сочинение) исследователь Сбудет
иметь добротное, фотографически точное отображение состояния
военного дела в конкретных исторических условиях. Однако эта
картина будет статичной. В первом же случае положение иное. Чем
точнее автор компиляции будет следовать своему оригиналу, тем
ярче и отчетливее выявятся неизбежные отклонения от его источни-
ка. (Если т&ких отклонений нет, to мы имеем дело не с двумя сочи-
нениями, а только с одним: стилистические правки и глоссы еще
недостаточны для того, чтобы вести речь о двух различных сочине-
ниях). Выявившиеся'расхождения дадут материал для раскрытия
динамики развития военной науки в период, разделяющий эти со-
чинения. Тем самым будут созданы условия для более глубокого и
всестороннего анализа как состояния военной организации в кон-
кретный период, так и истоков ее возникновения и тенденций даль-
нейшего развития.

Выше мы подчеркнули, что компиляция может оказаться ценнее
оригинального произведения лишь в некоторых конкретных случаях.
Такое положение возможно лишь тогда, когда и сведения оригина-
ла, и сведения компиляции отражают истинное состояние военного
дела в рассматриваемые исторические периоды, т. е. соответствуют
требованиям боевой практики своего времени.
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Здесь мы подошли к необходимости сформулировать нашу точку
зрения относительно критерия ценности военного трактата как исто-
рического источника.

По нашему мнению, критерием достоверности сведений воен-
ного трактата является соответствие его требований военной прак-
тике. Принцип самостоятельности, выдвигавшийся на первый план
представителями «филологической школы», не может иметь решаю-
щего значения. Военный трактат может быть весьма несамостоя-
тельным по форме, но если его положения соответствуют требова-
ниям времени, он должен быть признан достоверным и ценным
историческим источником. Неважно, чьими словами высказана в
трактате та или иная мысль,— важно, чтобы содержание ее было
современным и злободневным.

Итак, проблему ценности военного трактата нельзя решить в
результате анализа только одного трактата. Мало того, для решения
проблемы нужно выйти за пределы круга источников подобного
рода. Следует привлечь самые разнообразные источники, свидетель-
ствующие о практике военного дела в рассматриваемый период,
причем не только письменные (нарративные, юридические и т. д.),
но и вещественные (археологические данные).

Комплексное изучение этих разносторонних источников позво-
ляет с исчерпывающей полнотой проанализировать каждый из них
путем своеобразной «очной ставки» с остальными, составить более
целостное представление о состоянии военного дела в рассматривае-
мый период. Такой комплексный анализ и взаимный контроль
разнородных источников есть необходимое условие для решения
вопроса о степени их достоверности и исторической ценности м .
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