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РОЛЬ ИНОСТРАННОГО И ОТЕЧЕСТВЕННОГО ФАКТОРОВ
В ПРОМЫШЛЕННОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ СЕРБИИ В ХIХ в.

Рассматриваются основные аспекты становления и развития промышленного про-
изводства в Сербии в XIX в., в частности оборонной, добывающей, текстильной
и других отраслей. Уделяется внимание проблемам, связанным с привлечением
к этим процессам иностранного опыта и капитала, а также их роли и месту в эконо-
мическом развитии Сербии в целом. Делаются выводы о слабой эффективности
государственной политики в области поддержки отечественной промышленности и
преувеличенном расчете на результативность западного предпринимательства в серб-
ской экономике.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Сербия; модернизация; индустриализация; европеизация;
промышленность; производство.

В последние годы балканисты уделяют достаточно много внимания про-
блемам, связанным с модернизацией Сербии в период Нового времени [см.:
Mitrovi; Перович; Шемякин, 2004; Гришина; и др]. Это связано с тем, что
проблемы современной Сербии во многом схожи с теми, что стояли перед ней
более ста лет назад. В частности, как и в XIX в., сегодня эта страна ищет пути
взаимовыгодного сотрудничества с другими европейскими государствами, что
позволило бы ей выйти на более высокий уровень экономического развития
и занять более устойчивые позиции на мировой арене.

Изучая модернизационные процессы, исследователи чаще всего акценти-
руют свое внимание на их политической составляющей [см.: Perovi; Stojanovi;
Вишняков; и др]. Это объясняется устойчивостью европоцентристского под-
хода и убежденностью в том, что экономический прогресс является следстви-
ем демократизации и либерализации политической системы и общественной
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жизни. Между тем конкретные механизмы экономического развития, в част-
ности обстоятельства появления новых видов производства, исследованы сла-
бо. В этой связи обращение к проблеме становления в Сербии в XIX в. про-
мышленного производства представляется важным, так как позволяет делать
выводы об уровне внутреннего потенциала молодого государства и степени
иностранного участия в его экономическом развитии.

Стоит согласиться с тем, что модернизационные процессы в Сербии в XIX в.
происходили главным образом за счет перенимания зарубежного (преимуще-
ственно западноевропейского) опыта. Сербское правительство активно при-
влекало иностранных специалистов и предпринимателей для освоения новых
производственных возможностей. При иностранном участии в Сербии была
начата разработка недр, открыты первые фабрики, построена железная дорога.
В связи с этим возникает ряд вопросов: насколько иностранное влияние было
определяющим в этих процессах? в какой степени были задействованы внут-
ренние ресурсы и какие обстоятельства препятствовали более динамичному
развитию сербской промышленности?

В 1830 г. Сербия получила статус автономного княжества в составе Осман-
ской империи, что создавало благоприятные условия для ее дальнейшего от-
межевания от турецкого диктата. Переход внутреннего управления террито-
рией к сербской верхушке порождал острую необходимость переустройства
жизни княжества в соответствии с его национальными экономическими и
политическими интересами. В этом отношении достойным примером для
подражания небогатой аграрной Сербии виделась переживавшая мощный
индустриальный прорыв Европа. Поэтому надежды передовых сербских умов
на улучшение национального благосостояния были связаны с намерениями
внедрить используемые на Западе подходы к организации внутренней поли-
тической и социально-экономической жизни государства. Однако заимствова-
ния не всегда приводили к ожидаемым результатам, порой становясь причи-
ной глубочайших противоречий, возникавших в ходе столкновения западно-
европейских практик и сербской идентичности.

Одним из факторов, затруднявших развитие сербской экономики в соот-
ветствии с западной буржуазно-капиталистической моделью, была самобыт-
ность социальной базы. В отличие от западных обществ население княжества,
столетиями находившееся под прессом турецкого доминирования, было соци-
ально однородным, проживало в селах и вело натуральное хозяйство [Шемя-
кин, 2002. c. 35; 2004, с. 24]1. По мере национального освобождения сербонасе-
ленных территорий из городов вытеснялись турецкие администрация и тор-
гово-ремесленная прослойка, что создавало условия для притока в города
сербского населения. Однако процессы урбанизации в княжестве происходили
очень медленно. Рост городов чаще всего не был напрямую связан с развитием
промышленности, что было характерно для западноевропейских стран. В го-

1 «Простор, на котором сербский народ жил в XIX в., представлял собой большой «сельский
океан», где не менее 80 % населения проживало в деревнях и занималось сельским хозяйством, а горо-
да и поселки были редкими и хаотично разбросанными в нем островками» [Димић, c. 25].
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рода устремлялись переселенцы с приграничных районов Османской импе-
рии, основным занятием которых становились ремесло и торговля. Соци-
альная мобильность коренного населения Сербии в XIX в. была низкой, более
85 % населения за всю свою жизнь не покидали пределов своего округа [Periic,
c. 211]. К 1900 г. городское население составляло 14,1 % (351015 чел.), а сель-
ское 85,9 % (2 141 867 чел.) [Батаковић, c. 179]. Между тем в силу социально-
экономической специфики региона многие горожане до конца не утрачивали
свою связь с землей, что оставляло грань между городом и селом размытой
[Шемякин, 1998. c. 18]. По свидетельству современника, историка В. Карича,
не менее трети городского населения во второй половине XIX в. занималось
земледелием и животноводством [Карић, c. 337]. Английский путешествен-
ник Г. Вивиан отмечал: «Сербия представляет собой аграрное государство, и
ее будущий успех в промышленном производстве выглядит весьма туманным.
В настоящее время большая часть населения проживает на селе в относитель-
но патриархальной традиции, обеспечивая само себя здоровым трудом на от-
крытом воздухе» [Vivian, p. 242]. Иными словами, основу сербской экономи-
ки на протяжении всего XIX в. составляло сельское хозяйство.

Для становившегося на ноги в сложнейших внешнеполитических услови-
ях сербского государства первоочередной задачей была организация оборонно-
го производства. Ее решение упиралось в налаживание добывающей отрасли,
на что и были направлены первые шаги сербского правительства. В отсутствие
отечественных специалистов, необходимых для определения ресурсных воз-
можностей и организации производства, приходилось привлекать иностран-
цев. В 1834 г. на должность правительственного инженера был приглашен
Ф. Янко из Австрии, а для разведки месторождений полезных ископаемых —
саксонец барон Гердер [Шолаја, c. 33; Симић, c. 17]. Было установлено, что
Сербия богата оловом, рудами и углем, что было важно для перспектив разви-
тия оборонного производства [Карић, c. 389]. В 1837 г. была предпринята по-
пытка начать разработки шахты в с. Милива, однако плохая организация
предприятия не позволила наладить угледобычу. Вскоре стало очевидно, что
государственные усилия не приводят к успеху, в связи с чем было решено
допустить к этой отрасли частный капитал. В 1846 г. в Сербии заработала
первая шахта по добыче каменного угля в с. Добра. Предприятие было час-
тным [Nikoli, s. 60].

С 1839 г. сербское правительство стало ежегодно отправлять на учебу за
рубеж за государственный счет способных молодых людей с целью воспол-
нить нехватку отечественных кадров. Однако далеко не все из них впослед-
ствии становились профессионалами. Так, из четверых студентов, посланных
в 1839 г. в горнодобывающую академию в Венгрию, впоследствии лишь один
подтвердил свою компетентность [Симић, c. 152, 154, 172, 177]. В силу немно-
гочисленности государственных стипендиатов и низкого уровня отечественно-
го образования кадровая проблема еще долгие годы тормозила развитие сер-
бской промышленности.

Малопродуктивными были также и первые правительственные шаги
в области добычи и обработки металлов. В 1848 г. было создано Отделение
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добывающей отрасли, приступившее к устроению отечественной металлур-
гии. Для работы в Отделении были приглашены чешский специалист К. Хей-
ровский, затем немец Г. Бем и словак Н. Сойка. Их стараниями в конце
1840-х гг. были начаты работы по добыче руды в с. Рудна Глава, с. Црнайка и
на крупнейшем месторождении меди и железа — Майданпеке. В 1850 г. в Май-
данпеке были открыты два металлоплавильных предприятия. Однако произ-
водственные технологии не позволяли производить качественный продукт.
Из-за большого количества примесей руда была непригодна для производства
кованого железа. Рудники поглощали огромные средства из казны, в то время
как производство не совершенствовалось, а жалованье рабочим выплачива-
лось с перебоями [Каниц, к. 1. c. 250]. В итоге добыча руды приостановилась
почти на десятилетие и был поднят вопрос о передаче рудников в частные руки.
В самой Сербии не нашлось никого, кто обладал бы необходимыми навыками и
средствами для управления рудниками. Было решено привлечь иностранный
капитал. В 1859 г. рудники в Майданпеке были отданы на 30 лет в управление
французским предпринимателям, что еще больше усугубило положение. В 1866 г.
контракт был расторгнут. До 1868 г. эксплуатацию рудников осуществляло
Военное министерство. В последующие годы рудники переходили из рук в ру-
ки иностранных хозяев, которым не удалось сделать их прибыльными. В 1866 г.
был принят закон, предусматривавший передачу частным концессиям прав на
добычу и переработку руд на 50 лет с возможностью приватизации после 5 лет
успешной работы [см.: Dabi]. Благодаря этому закону разработка недр оказа-
лась в руках частного (преимущественно иностранного) капитала.

Освоение добывающей отрасли позволило к середине XIX в. наладить в Сер-
бии оборонное производство. Еще в 1830-е гг. в Крагуевце появились арсенал,
пороховой склад, литейная и железоделательная мастерские. В 1847 г. на базе
этого комплекса возникла государственная фабрика амуниции. По инициати-
ве министра внутренних дел И. Гарашанина к концу 1849 г. в Бельгии для
изготовления пушек была приобретена первая паровая машина, но первые
производственные эксперименты были неудачными. В 1853 г. И. Гарашанин и
К. Магазинович (военный министр) пригласили в Сербию из Франции спе-
циалиста по литью Ш. Лубри. Лубри был назначен директором литейного
цеха в Крагуевце, где вскоре было налажено успешное производство пушеч-
ных орудий [Kako smo nastali…]. В целях энергообеспечения завода в 1853 г.
были начаты разработки угля в Сеньском бассейне. К работе по снабжению
углем на «добровольно-принудительной» основе было привлечено население
окрестных сел. Однако добыча угля осуществлялась в крайне несуществен-
ных масштабах и только в нуждах оружейного завода. Ввиду отсутствия транс-
портных возможностей остальные предприятия в стране работали на древеси-
не, вырубаемой с прилегающих к ним территорий [Карић, c. 344].

В 1835 г. в Крагуевце открылась казенная мануфактура по переработке
кожи, а в 1850 г. в Топчидере для обеспечения армии униформой была осно-
вана суконная фабрика. В середине 1850-х гг. чешскими специалистами был
модернизирован пороховой завод в с. Страгары [Карић, с. 412]. На государ-
ственной основе во второй трети XIX в. в Сербии также работало несколько
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мукомольных, пивоваренных предприятий и фабрика по производству уксуса
[Петковић, c. 35].

В негосударственном секторе во второй трети XIX в. производство было
представлено преимущественно немногочисленным ремеслом. Расширению
сербского ремесленного сектора поначалу препятствовала конкуренция с ту-
рецкими мастерами, а к середине века западная промышленная продукция,
заполонившая внутренний рынок. С целью защитить свои экономические
интересы сербские ремесленники объединялись в эснафы (цеха), что регули-
ровалось законом от 1847 г., призванным защитить отечественных производи-
телей от разорительной конкуренции с промышленным импортом [Уредба
о еснафима…].

В 1850-е гг. в Сербии стали появляться новые в техническом плане частные
предприятия: водяные мельницы, пивоварни, лесопилки, главным образом на
базе иностранного капитала. Из-за слабой правовой защищенности частного
предпринимательства, отсутствия должной государственной поддержки и не-
развитости транспортной инфраструктуры их число было невелико. В помощь
отечественному предпринимателю правительство пыталось создать условия
дешевого кредитования, основав в 1862 г. Управу фондов — учреждение, давав-
шее ссуды под залог земель [Закон о Управи…]. Однако сложность условий и
операций позволила воспользоваться этой возможностью лишь единицам.

Таким образом, до начала последней трети ХIХ в. ощутимые сдвиги были
достигнуты лишь в добывающей и оборонной сферах. Определяющую роль
в успехах производства в большинстве случаев играли умение и опыт пригла-
шенных иностранцев, а также знания отечественных специалистов, прошед-
ших обучение за рубежом. Техническое оборудование, обеспечивавшее произ-
водственные процессы, также было импортным. Определенные результаты
дало привлечение иностранного капитала. В производственных сферах, не
имевших стратегического значения, а значит, и государственного участия, стре-
мительного развития не наблюдалось.

Причиной слабых темпов развития производственного сектора в сербской
экономике был также «синдром двух хозяев», возникавший по причине юри-
дически вассального статуса сербского княжества и присутствия в сербских
городах турецких гарнизонов. Вывод этих гарнизонов из Сербии состоялся
в 1867 г. В 1868 г. был сформирован новый кабинет, принявший в 1869 г. кон-
ституцию, заменившую устаревший Турецкий устав 1838 г. Сербия практи-
чески становилась суверенным государством, что, хотя и не являлось на тот
момент признанным международным сообществом фактом, на деле служило
мощным толчком для обновления жизни внутри княжества2. Ослабление ту-
рецкого фактора способствовало росту внимания к Сербии со стороны иностран-
ных предпринимателей. Одними из первых к переговорам с сербским князем

2 Д. Стоянович утверждает, что уход из Сербии турецких гарнизонов всколыхнул первую волну
модернизации. B 1875—1878 гг. модернизационные процессы захлебнулись в связи с обострением Вос-
точного вопроса. Вторую волну модернизации она справедливо связывает с периодом нахождения
у власти партии напредняков — 1880-е гг. [Стоjaновић, c. 386].

А. А. Михайлова. Промышленная модернизация Сербии в XIX в.



ИСТОРИЯ130

об экономическом сотрудничестве приступили представители Австро-Венг-
рии [см.: Armour]. Однако последовавшее сотрудничество впоследствии обер-
нулось для Сербии тяжелым бременем3.

Не способствовал подъему экономики и переход добывающей отрасли к ча-
стному капиталу. Расторжение договоров, заключенных на полвека, в боль-
шинстве случаев происходило раньше срока. В 1868 г. рудники в Рудной Гла-
ве и Майданпеке выкупила английская компания, обанкротившаяся к 1881 г.
В Рудной Главе компания не организовала вообще никакого производства,
а ее хозяйствование в Майданпеке свелось к вырубке и продаже окрестных
лесов [Милић, 1970. c. 82; Каниц, к. 1. c. 254]. В 1873 г. англичане братья
Брайт оживили рудник в с. Кучайна, который простаивал после неуспеха
предыдущего владельца из Венгрии. На руднике добывалось олово и цинк,
поставляемые на оружейный завод в Крагуевац. С началом лихолетья на Бал-
канах производство пошло на спад и к 1877 г. прекратилось вовсе [Милић,
1997. c. 77—96]. В 1882 г. кучайнский рудник перешел к другому англичани-
ну. Его капиталов было недостаточно для налаживания добычи руды, а обра-
зовавшиеся долги он покрывал за счет вырубки лесов и сдачи в аренду земель
под пастбища. Договор с ним был расторгнут в 1884 г. Впоследствии этот и
другие рудники неоднократно меняли хозяев, которых неминуемо настигал
банкрот.

В 1882 г. майданпекский рудник оказался в руках англичанина Д. Холвея,
пытавшегося внедрить новый способ обработки медной руды. Одним из усло-
вий передачи этого рудника в концессию было обязательство построить же-
лезную дорогу до Милановца [Милић, 1970. c. 86]. Англичанину удалось про-
ложить 14 километров узкоколейки до с. Равна Река и пустить локомотив
с вагонетками для перевозки леса для медеплавильных печей [Станковић,
с. 110]. Этот локомотив стал первой подобного рода машиной на Балканах. Он
был собран по чертежам английского инженера Барнеса и при участии немец-
кого инженера А. Гарола. Однако усердия англичанина в области технологи-
ческих экспериментов не уберегли его от банкрота. В 1885 г. предприятие было
передано австро-бельгийской компании, которая также немилосердно выруба-
ла леса и нарушала условия концессии. В 1900 г. концессия была передана под
управление правительственного комиссара М. Благоевича, а число занятых
в производстве было сокращено с 240 до 50 человек.

В угольной отрасли наблюдались схожие явления. Несмотря на богатые
залежи, отрасль долго не развивалась из-за отсутствия транспортных возмож-
ностей. Позитивные сдвиги наметились во второй половине 1880-х гг. с появ-
лением в Сербии железных дорог. Всего к концу XIX в. в Сербии разрабаты-
валось порядка 20 угольных шахт.

В 1880-х гг. возрос интерес к лесоперерабатывающей отрасли. На запросы
тех, кто желал открыть деревообрабатывающую фабрику, правительство реа-

3 Торговый договор 1881 г. гарантировал преимущества aвстро-венгерской промышленной продук-
ции на рынке Сербии, что многие годы тормозило ее экономическое развитие [Armour, p. 18]
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гировало отказами. Это привело к появлению нелегальных лесопилок и не-
контролируемой вырубке лесов4. В 1891 г. правительство отреагировало и
приняло закон, призванный урегулировать порядок природопользования [см.:
Закон о шумама…]. Он разграничивал государственные, общинные, церков-
ные и частные леса, назначал ответственных за вырубку лесничих, оговаривал
необходимость лесопосадок. Однако необходимого числа лесников найдено не
было, а разграничение угодий растянулось на года [Јовановић, c. 82]. Уже
в конце XIX в. Сербия была вынуждена прибегнуть к закупкам древесины из-
за рубежа [Карић, c. 360].

Спонтанный характер носило развитие других видов производства. К кон-
цу 1860-х гг. в Сербии уже было несколько частных мукомолен, пивоварен,
кирпичный завод и фабрика стекла [unisijevi, c. 22; Каниц, к. 1. c. 612].
Для стимулирования промышленного роста в 1873 г. был принят закон, пре-
дусматривавший 15-летнюю поддержку начинающим фабрикантам [Закон
о потпомагау]. Они освобождались от налогов и пошлин, получали в без-
возмездное пользование земли, прилегающие леса и другие природные ресур-
сы. Однако щедрые льготы не стали тем фактором, который бы способствовал
быстрой индустриализации небогатой аграрной страны.

Модернизационные тенденции в Сербии оживило ее признание в качестве
самостоятельного государства в 1878 г. Динамика развития промышленности
возросла также с введением в эксплуатацию во второй половине 1880-х гг. же-
лезных дорог. Число промышленных объектов как отечественного, так и инос-
транного происхождения резко возросло. В середине 1880-х в Белграде откры-
лась кожевенная фабрика Й. Барловца, мыловарня Й. Чобанича, фабрика хи-
мико-технических изделий Й. М. Димича [ИAБ, Ф. УГБ Кут, 2053, бр. 97; Кут,
2068, бр. 71; Каниц, к. 1. c. 130, 544]. В 1883 г. в с. Рипна появилась фабрика
цемента Й. Глигоровича, в конце 1880-х бельгийцы открыли в Радуевце фабри-
ку угольных брикетов. В 1890 г. в с. Велика Плана кельнская фирма открыла
мясоперерабатывающий комбинат, продукция которого в больших количествах
уходила в Германию. Успех предприятия позволил немцам открыть еще одно
такое предприятие на юге Сербии. В 1891 г. заработал новый государственный
пороховой завод в Гаглово [Каниц, к. 2, c. 108, 430, 547].

По закону 1873 г. ряд предпринимателей получил «исключительные» пра-
ва на осуществление своей деятельности. В частности, такие права были пре-
доставлены русскому пароходству на создание в Белграде и в Кладово резер-
вуаров для хранения и перекачки жидкого топлива, лондонскому синдика-
ту — на рафинирование технических масел и продуктов битумного сланца,
итальянскому предпринимателю — на производство шелка и др. [Јовановић,
c. 84; Закон о повластицама; Закон о повластици датој; Закон о повластици
српском; Закон о повластици; Закон за повластицу г. Еразму]. По меткому
замечанию историка С. Йовановича, льготы рассыпались «направо и налево,
как из рукава», что порой приводило к нежелательным последствиям. В 1890 г.

4 Санитарные службы отмечали: «Там, где еще 20 лет назад тянулись к небу высокие стройные
вековые деревья, нынче торчат одни пни» [Перуничић, c. 165].
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исключительные права на открытие комбината по убою скота получил англи-
чанин А. В. Маршал. В условиях, когда Австрия постоянно оказывала эконо-
мическое и политическое давление на Сербию путем объявления «каранти-
нов» на ввоз живого скота, страна остро нуждалась в подобном комбинате.
Англичанин создал акционерное общество, реализовал акции и ликвидировал
фирму еще до постройки комбината, сообщив, что перечисленные деньги ока-
зались «не на том счете» [Јовановић, c. 96; Вучо, c. 297].

Возникала парадоксальная ситуация. Испытывая тяжелые финансовые
затруднения, сербское правительство позволяло иностранным предпринима-
телям беспрепятственно обогащаться и вывозить капиталы за рубеж, а благая
цель — заменить ввозимый импорт местными аналогами — теряла смысл из-
за иностранного владения фабриками. Так, в 1898 г. было принято решение
предоставить немецким предпринимателям возможности для открытия в Бел-
граде завода по переработке сахара [О повластици...]. Им были даны таможен-
ные и налоговые льготы, скидки на железнодорожные перевозки, на ввоз обо-
рудования и др. Чтобы обеспечить предприятию сырьевую базу, правитель-
ство распорядилось увеличить производство сахарной свеклы. Завод начал
работу в 1900 г., а в 1902 г. был остановлен ввиду нерентабельности. Спустя
четыре года немцы нашли способ включить этот завод в производственный
комплекс предприятий в Германии. Производство наладилось, но оказалось
выведенным из-под сербского контроля [Димитријевић-Марковић, c. 268].

Налаживание промышленного производства сталкивалось не только с не-
хваткой капитала, транспорта и опытного менеджмента, но и прямиком упира-
лось в конфликт между «старым» и «новым». В 1880—1885 гг. в Ужице рабо-
тала кожевенная фабрика «Орлович и Браунштейн» с персоналом около 30
человек. Для развития производства хозяева фабрики обратились к прави-
тельству за предоставлением льгот, однако прошение было проигнорировано
под предлогом того, что они не были гражданами одного и того же государства.
Подлинной же причиной бездействия властей было то, что в то же самое вре-
мя с прошениями об экономической защите к ним обратились и ремесленные
цеха, которым успех фабрики грозил разорением. В 1885 г. фабрика была
продана Й. Ачимовичу, который получил необходимую государственную под-
держку на условиях снижения производственных оборотов [см.: Ignji].

Проблема конкурентоспособности ремесленной и фабричной продукции к кон-
цу XIX в. встала весьма остро. Наплыв иностранных товаров, преимущественно
из Австро-Венгрии, лишал жизнеспособности сербское ремесло5. Отсутствие ка-
питала и дешевых кредитов не позволяло эснафам модернизироваться, поэтому
они постепенно разорялись или распадались6. В конце XIX в. стали появлять-

5 Пресса писала: «Иностранная торговля в условиях благоприятствования ей душит народную
индустрию и ремесло. Сербия после великого народного освобождения стала «сферой австрийских
экономических интересов», а серб — малолетним и чужим в собственном доме» [Наш економски пре-
порођај...]

6 В печати подчеркивалось, что, в отличие от Запада, сербские ремесленные цеха не шли по пути
«корпорация — мануфактура — фабрика» через умножение своего капитала, а разорялись под влиянием
иностранного капитала, уступая ему место на отечественном рынке [O подизау домаће производе…].
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ся смешанные эснафы, формировавшиеся не по принципу единой специаль-
ности, а по принципу занятия ремеслом как таковым. Характерным явлением
было бойкотирование товаров неместного производства. Так, в Нише кузнеч-
ный эснаф в 1884 г., пытаясь защитить свои интересы, принял решение о том,
что кузнечные лавки в городе могут продавать лишь произведенную им про-
дукцию, а привозной товар продаваться не может. Обувной эснаф в 1889 г.
постановил, что ни один мастер не имеет право принять в ремонт обувь неме-
стного производства7. А эснаф портных в 1892 г. запретил своим членам при-
нимать на подшивку изделия иностранного производства [см.: Карабашевић].

Между тем число промышленных предприятий к 1890-м гг. уже едва под-
давалось подсчету. В Белграде работали: крупная кирпичная фабрика В. Те-
шича, фабрика красок, лака и чернил Д. М. Джорича, фабрика какао, шокола-
да и конфет К. М. Шонде, фабрика обуви Й. Джурича, макаронная фабрика
С. Полица, фабрика зонтов М. А. Маца, фабрика уксуса и ликера А. Фича,
табачная и шляпная фабрики, пивзаводы Вайферта и Байлони, фабрика соды
и клея М. Мунка, мясокомбинат, спичечный комбинат, хлебопекарня на паро-
вой тяге, столярное производство, фарфоровый завод и другие предприятия
с современным оборудованием [Живети у Београду…, c. 16; Петровић, c. 61].
В Крагуевце также появились мясокомбинат, фабрика керамики Чумича, фаб-
рика кожи Ф. Фияле, кирпичный и пивной заводы [Каниц, к. 1. с. 87, 318].

В 1890-е гг. был принят ряд законов, призванных интенсифицировать даль-
нейший промышленный рост. В 1895 г. был утвержден закон, поддерживав-
ший открытие предприятий по убою скота [Закон о потпомагау кланичких].
В 1896 г. появился закон об акционерных обществах, призванный облегчить
накопление стартового капитала [Закон о акционарским]. Он ограничивал
возможную долю иностранного участия четвертью уставного капитала, но спу-
стя пару лет ограничения были сняты [Закон о изменама]. В 1898 г. был при-
нят закон, обеспечивавший льготы предприятиям, согласным перейти в ста-
тус «отечественных» [Закон о потпомагау домаће]. Такие предприятия на
10 лет освобождались от налогов и пошлин, снабжались энергоресурсами и
стройматериалами по номинальным ценам, получали гектар земли и скидки
на железнодорожные перевозки. Эти законы, развитие транспорта, появление
электричества стали благоприятными факторами для развития промышлен-
ности в начале ХХ в.

Несмотря на то, что в развитии промышленности в Сербии в XIX в. ино-
странный фактор превалировал, было бы заблуждением полагать, что сама
по себе сербская среда была неспособна к внедрению новых технологий. Бла-
годаря энергичности и предприимчивости отдельных граждан, в Сербии воз-
никла целая отрасль — текстильное производство. Хозяевами и основателями
большинства ткацких фабрик, появившихся в последней трети XIX в., были
сербы.

7 После принятия этого решения, представитель обувного эснафа был приглашен в австрийское
консульство для беседы. Консул потребовал объяснений и заявил, что подобные решения принимать
неприемлемо [Заинтересован консул…].
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Первая текстильная фабрика на водной тяге с механическим оборудовани-
ем была основана в г. Ужице в 1868 г. С. Поповичем [см.: 85 година...]. Успех
предприятия тормозили его удаленность от торговых путей и рост числа де-
шевых импортных аналогов продукции. В 1876 г. в связи с подготовкой к вой-
не Министерство обороны оформило на фабрике заказ на пошив униформы.
По окончании войны фабрика вновь начала испытывать невзгоды и в 1885 г.
закрылась. К этому времени более рентабельные предприятия появились на
освобожденном от турок сербском юге.

Установление таможенных пошлин на сербско-турецкой границе стало
препятствием для ввоза в Сербию тесьмы, традиционно производимой в бол-
гарских областях. Предприимчивые жители приграничной южной области
в 1884 г. в сговоре с болгарскими дельцами нелегально перевезли из Болгарии
в Сербию ткацкое оборудование. Они наладили производство тесьмы на вод-
ной тяге в с. Стройковце вблизи г. Лесковца. Производство оказалось успеш-
ным, а его хозяева в 1889 г. закупили еще одну партию станков и открыли
мастерскую в с. Вучья. В 1890 г. такие же фабрики появились в с. Козар и
с. Грделица. Конкуренция с болгарами заставила сербских предпринимателей
в 1895 г. объединить свои фабрики в единое предприятие «Попович, Илич и
К°», которое смогло значительно расширить ассортимент производимых това-
ров. В 1896 г. компания закупила в Германии оборудование для переработки
шерсти. Успех компаньонов способствовал также открытию в городе других
ткацких фабрик, мукомольного завода, фабрики по производству кирпича и
черепицы, а также металлургического предприятия [Преглед… c. 137]. Боль-
шое значение имело появление в Лесковце железной дороги в 1886 г. и элек-
тростанции на р. Вучья в 1903 г. Превращение Лесковца в «сербский Манче-
стер» оборвалось Первой мировой войной [см.: Gai].

На рубеже XIX—XX вв. развитие текстильной промышленности пережи-
вало подъем по всей Сербии. В 1896 г. М. Теокаревич открыл фабрику сукна
в с. Гуче. В 1897 г. М. Ристич и сыновья основали ткацкую фабрику в г. Нише.
В 1897 г. в г. Белграде появилась фабрика полотна А. Обрадовича с участием
немецкого капитала [Palairet, p. 275; ИАБ, Ф. УГБ Кут, 2101, бр. 131, л .1—2].
В 1901 г. на базе государственной школы ткацкого ремесла возродилась фаб-
рика в Ужице [Спасојевић, c. 19]. Для ее работы была введена в действие
гидротурбина на р. Джетинье.

Твердая вера сербской верхушки в то, что лишь иностранный капитал
может поднять сербскую промышленность, заставляла ее активно рекламиро-
вать иностранцам перспективы инвестиций в текстильную отрасль, что под-
рывало позиции отечественных предпринимателей [Curtis, p. 262]. Вдобавок
к существовавшим льготам иностранным концессионерам предлагалось офор-
мление военного заказа, по которому готовая продукция выкупалась по цене
на 10 % превышавшей рыночную [Palairet, p. 275]. Некоторые отечественные
предприятия не выдерживали иностранной конкуренции. В частности, одной
из причин закрытия первой текстильной фабрики в Ужице стало появление
в 1881 г. австрийской фабрики сукна в г. Парачине и заключение с ней госза-
каза на пошив военной формы [Каниц, к. 2. c. 382]. К 1890-м гг. на Парачин-
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ской фабрике было занято порядка 500 рабочих, однако рабочая сила на этом
и на многих других иностранных предприятиях была также иностранной.

Несмотря на льготы иностранцам, им не всегда удавалось достичь устойчи-
вых позиций в текстильном производстве. Известно, что в конце XIX в. Не-
мец К. Вольф открыл в г. Вранье прядильную фабрику, а его напарник Е. Ми-
хель в 1898 г. открыл в Белграде фабрику сукна [Вучо, c. 183; Петровић, c. 70].
Эти и ряд других фабрик вскоре были выкуплены сербскими предпринима-
телями, в частности К. Иличем и другими промышленниками из Лесковца.

Множество других примеров позволяет убедиться в том, что далеко не
всегда иностранный капитал определял успех производства. Некоторым иност-
ранцам вообще не удавалось наладить в Сербии свой бизнес. Возвращаясь
туда, откуда приехали, они объясняли свой неуспех коррумпированностью
сербских государственных структур и ксенофобией балканского населения
[Palairet, p. 277]. В то же время были известны совершенно иные случаи, когда
иностранные семьи приживались в Сербии, налаживали в ней свои дела и со
временем уже воспринимали ее как свою родину. Так, немец Фердинанд Крен
приехал 1849 г. со своей семьей в развивающийся сербский торговый городок
Чачак и открыл там пивзавод. В 1876—1878 гг. он принял участие в освобож-
дении Сербии, за что получил награды. В 1885 г. он основал паровую мельни-
цу и фабрику мороженого. Его сын Стеван Крен приумножил промышленный
капитал и взял на себя инициативу по электрификации города [Давидовић,
c. 151]. Семейство финансировало социально важные проекты, занималось бла-
гоустройством, выстроило несколько десятков домов, часть из которых ис-
пользовалась в общественных нуждах [ИАЧ, ф. НОЧ Фасц. XVIII, оп. 1, л. 23;
Перунчић, c. 394].

Успеха и признания в Сербии добилось также семейство Байлони, чехи по
происхождению. В конце 1850-х гг. Байлони открыли в Белграде пивоварню
и гостиницу. В 1869 г. они выкупили старую водяную мельницу в с. Мали
Црниче и перевели ее на паровую тягу. Для занятия сельским хозяйством
семья приобрела 30 га земли. В 1879 г. они открыли в Малом Црниче обще-
ственную читальню [Перунчић, c. 240]. Члены семьи занимали управляющие
должности в Народном банке, Сербско-французском банке, в сербском паро-
ходстве.

В конце 1860-х гг. в Белград из г. Панчево переселилась семья Вайфертов
и открыла пивоварню. Выросший в этой семье Джордж Вайферт (1850—1937)
стал основателем Центра изучения сербских руд и сделал многое для разви-
тия добывающей промышленности. Несмотря на австрийское происхождение,
Вайферт считал своей родиной Сербию, что доказал, финансируя военные
нужды во время событий 1876—1878 гг. и побывав добровольцем на фронте.
Он был успешным предпринимателем и благотворителем, много лет возглав-
лял Народный банк Сербии и Совет правления Монопольного комитета, вла-
дел угольными шахтами в Костолце, в Подвисе и золотым прииском в Глоговце.
По его инициативе в 1897 г. в окрестностях Бора начались экспериментальные
работы, позволившие обнаружить богатые медные месторождения и наладить
добычу руды [Босиић, с. 8].

А. А. Михайлова. Промышленная модернизация Сербии в XIX в.
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Наполовину немцем был Тодор Селескович (1856—1901), родившийся
в Белграде. Окончив учебу в Германии, в 1881 г. он получил распределение
в Крагуевац на оружейный завод, где проектировал и внедрял в производство
оружейную и пушечную амуницию, конструировал станки и прочее оборудо-
вание. В 1884 г. он внедрил на заводе первый электрогенератор, позволивший
осветить цеха. Селескович также занимался проектированием паровых двига-
телей, прокладкой канализации и водопровода, внедрением электрического
освещения и трамваев. Он основал Союз ремесленников и Союз инженеров
Сербии [Николић, c. 84].

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что иностранцы не всегда
оставались чужеродными элементами, мало беспокоившимися о сербских на-
циональных интересах. Некоторые из них достаточно гармонично «врастали»
в местную среду и своей активной деятельностью способствовали продвиже-
нию молодого государства по пути прогресса.

Подводя итог анализу производственного развития Сербии в ХIХ в.,
можно сделать следующие выводы. Активное привлечение иностранного ка-
питала для развития производственных мощностей, с одной стороны, приво-
дило к появлению в Сербии новых промышленных объектов, с другой — де-
лало экономику зависимой от внешних факторов, что имело негативный эф-
фект для отечественного предпринимательства и оборачивалось убытками для
казны. Отсутствие субсидирования отечественных предприятий ставило их
в условия жесткой конкуренции с более крепкими иностранными фирмами.
Предоставление всевозможных льгот иностранцам позволяло им бесконтроль-
но распоряжаться извлеченной прибылью, не направлять ее на модерниза-
цию, обустройство и поддержание инфраструктуры, а легко выводить из стра-
ны. Ущерб сербской экономике наносила также австрофильская ориентация
сербского правительства, создававшая исключительно благоприятный климат
для австрийских товаров, что делало нерентабельным производство отечествен-
ных аналогов [см.: Пархоменко, с. 1015].

Пуская на самотек важнейшие для модернизации страны процессы, серб-
ское правительство рассчитывало на проявление инициативы «снизу» или
«со стороны»8. Оно также не желало брать на себя решение проблем, связан-
ных с организационными нюансами на промышленных объектах, с осуществ-
лением контроля за их финансовой деятельностью, с вопросами природополь-
зования. Хаотичность появлявшихся объектов препятствовала их превраще-
нию в производственные комплексы. Энергетическая, транспортная и
производственная сферы были связаны между собой весьма условно. В силу
этих и других факторов экономического чуда не происходило.

Интенсификации модернизационных процессов и превращению Сербии
в экономически сильное государство также мешала приоритетность решения

8 В прессе констатировалось: «Забота о народном благосостоянии и экономике велась по принципу
«Пусть все идет как идет». Солидная часть народного достояния была передана иностранцам, которые
несправедливо освобождались от налогов. А налогообложение населения оставляло его без ничего»
[Наш економски препорођај…].
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национального вопроса, которая перетягивала на себя все внимание правящих
кругов [см.: Шемякин, 1998, c. 27]. В этих условиях, сербское правительство
не рассчитывало на внутренний потенциал своей страны, а уповало на богате-
ющий Запад, делая все возможное для того, чтобы привлечь внимание вла-
дельцев капиталов.
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УДК 821.163.41-822 + 323.1(497.1) Н. Б. Городецкая

 «БЕЛАЯ КНИГА» 1984 Г. КАК СВИДЕТЕЛЬСТВО
УГЛУБЛЕНИЯ СИСТЕМНОГО КРИЗИСА В ЮГОСЛАВИИ

Анализируется сборник статей «Белая книга», посвященный литературным произ-
ведениям, которые были изданы с 1982 по март 1984 г., в основном написанных
сербами. Этот сборник был составлен Отделом идеологии и пропаганды Союза
коммунистов Хорватии в 1984 г. Делается вывод о том, что публикация «Белой
книги» открывает новый этап углубления системного кризиса в СФРЮ.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: югославский системный кризис; интеллектуальная оппози-
ция; Вук Драшкович; Йован Радулович; межреспубликанские отношения; полити-
ка молчания.

В 1984 г. в Социалистической Федеративной Республике Югославия была
опубликована «Белая книга». Содержание этой книги ясно свидетельствует
о том, что югославский эксперимент по созданию общества, в котором царит
«братство и единство народов и народностей», провалился.

Формально «Белая книга» является публикацией материалов Седьмого
совещания «об идейной борьбе в сфере культуры» [Nikoli, Cvetkovi, Tripkovi,
s. 55], в котором участвовали представители партийно-политической элиты
Хорватии и хорватские интеллектуалы. Всего до публикации «Белой книги»
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