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УДК 161.223.1 + 161.223.2 + 141.13 А. Г. Кислов

К ВОПРОСУ ОБ ОНТОЛОГИЧЕСКОЙ АВТОНОМИИ
АССЕРЦИИ И НЕГАЦИИ

Язык пользуется большим репертуаром приемов,
позволяющих говорить о сущем словами, несущи-
ми в себе не-сущее [1, 7].

Н. Д. Арутюнова

В данной статье элементарные отрицательные суждения предлагается рассматривать
как онтологически автономные. Утверждается, что эта идея двумерной логики, кото-
рая была характерной чертой раннего текста Канта «Principiorum primorum cognitionis
metapysicae dilucidatio nova» (1755), может повлиять на принятие известного, но
критикуемого кантовского деления суждений по качеству. Автономный статус как
элементарных утвердительных, так и элементарных отрицательных суждений позво-
ляет соблюсти важную для Канта трихотомию произвольных суждений на чисто
утвердительные, чисто отрицательные и, в роли бесконечных, смешанные суждения.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: утвердительные и отрицательные суждения, двумерная ло-
гика, кантовская таблица суждений, бесконечные суждения, деление суждений по
качеству.

Онтологические и гносеологические концепции
сущности отрицательных суждений

Преобладающее в логико-философской литературе представление о том,
что Кант понимал отрицательные суждения лишь в качестве зависимых от
утвердительных, совершенно определенно выразил Адольф Райнах в работе
1911 г., посвященной анализу именно отрицательных суждений: «Простое
негативное суждение… не предполагает позитивного суждения, которое оно
опровергало бы. …Было бы совершенно односторонним такое понимание нега-
тивного суждения, когда мы вслед за Кантом… стали бы утверждать, что свое-
образная функция негативных суждений заключается “исключительно в том,
чтобы предотвращать заблуждение”» [11, 152]. Сам Райнах, что очевидно, при-
держивался отличного от Канта мнения, и если кантовскую позицию относят
к гносеологическим концепциям смысла отрицательных суждений, то пози-
цию Райнаха — к онтологическим [2].

Гносеологическое по сути понимание отрицательных суждений как сужде-
ний об утвердительных суждениях (именно как суждений о суждениях, а не
о фактах) поддерживалось значительным числом философов — Дж. Ст. Мил-
лем, Х. Зигвартом, А. Бергсоном, У. Джеймсом, поздними Б. Расселом и
Л. Витгенштейном, М. Шликом и др. Для подтверждения связи различных
гносеологических концепций с позицией Канта обычно, как и в приведенной
выше цитате Райнаха, делается ссылка на следующий фрагмент из «Критики
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1 Многомерные логики следует отличать от многозначных логик.

чистого разума»: «Логически можно любые положения выразить в отрица-
тельной форме, но в отношении содержания нашего знания вообще, а именно,
расширяется ли это знание посредством суждения или ограничивается им,
отрицательные положения имеют особую задачу — лишь удерживать нас от
заблуждения. Поэтому отрицательные положения, которые должны удержи-
вать от ложного знания там, где никакое заблуждение невозможно, хотя и
очень правильны, но все же пусты, т. е. несоразмерны с своей целью и потому
часто смешны» [7, 597]. Такое понимание отрицательных суждений не усмат-
ривает за ними никаких особых положений дел, т. е. лишает отрицательные
суждения самостоятельного онтологического статуса, который, согласно гносе-
ологической концепции, имеется только у утвердительных суждений.

Представители онтологических концепций смысла отрицательных сужде-
ний, напротив, рассматривали эти суждения в качестве автономных относи-
тельно утвердительных, наделяя отрицательные суждения самостоятельным
онтологическим статусом. Наряду с Райнахом онтологической позиции по
данному вопросу придерживались А. Мейнонг, Э. Малли, Б. Рассел — пери-
ода философии логического атомизма, отчасти — ранний Л. Витгенштейн. Но
наиболее известной и широко обсуждаемой в современной логико-философ-
ской среде стала позиция Н. А. Васильева, который предлагал различать гно-
сеологический и онтологический (эмпирический, по Васильеву) уровни зако-
нов логики. На онтологическом уровне, зависимом от допущений о мире,
предлагалось, в свою очередь, различать своего рода логические измерения:

— одномерную логику, где в качестве элементарных выступают только ут-
вердительные суждения;

— двумерную логику, где в качестве элементарных выступают и утверди-
тельные, и отрицательные суждения;

— трехмерную логику, которую Васильев строит, принимая в качестве
элементарных, наряду с утвердительными и отрицательными, еще и сужде-
ния противоречия [5, 105];

— n-мерную логику (n  1), идею которой выдвинул Васильев, а разрабо-
тал В. А. Смирнов [12]1.

Отложим рассмотрение логик бльших измерений и обратим внимание на
обоснование Васильевым возможности перехода от одномерной логики к дву-
мерной, а по сути — от гносеологического видения сущности отрицательных
суждений к онтологическому. Такое определение, как «отрицание это то, что
несовместимо с утверждением» [4, 59], неудовлетворительно, поскольку, по
порочному кругу, уже содержит закон противоречия, выражающий «несовме-
стимость утверждения и отрицания» [Там же]. Васильев усматривает отсут-
ствие автономии отрицательных суждений подобного рода в том, что «все от-
рицательные суждения о предметах и восприятиях нашего мира получаются
как выводы из положений о несовместимости двух признаков» [Там же, 60].
К примеру, в нашем мире нельзя непосредственно «не видеть» или «не слы-
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шать» что-либо, потому что «в сознании нет отрицательных функций» [4, 60],
но можно видеть или слышать что-нибудь другое и делать вывод на основании
несовместимости первого и второго. Отсюда Васильев заключает: «У нас толь-
ко утвердительное суждение о предметах и фактах непосредственно, т. е. осно-
вано на восприятии и ощущении, отрицательное же всегда выводное. Так
происходит дело в нашем мире и в нашей логике. Но предположим иной мир,
где отрицательные суждения будут такими же непосредственными, как непос-
редственны у нас утвердительные суждения, где самый опыт без всякого вы-
вода убеждает нас в том, что S не есть P. …Другими словами, в нашем мире
непосредственное восприятие дает только один вид суждения — утвердитель-
ный; можно предположить такой логический мир и такую логику, где непос-
редственное восприятие порождает два вида суждения: утвердительный и от-
рицательный» [Там же, 63].

Логико-философские работы Васильева открывают дорогу к обоснованию
неклассических логик. Справедливости ради стоит заметить, что гносеологи-
ческий подход к трактовке отрицательных суждений ничуть не в меньшей
степени чреват неклассическими обобщениями, чем онтологический, более
того, граница между ними не всегда может быть четко определена. Примеча-
тельно, что в критике классических законов логики Васильев косвенно опи-
рался и на критический опыт Канта, а различные аспекты «неклассичности»,
и шире — актуальности логического арсенала кантовской философии нередко
отмечают в современной логико-философской литературе.

Первая работа Канта по метафизике

Как бы то ни было, вполне определенным считается, что Кант критическо-
го периода развивал такой вариант гносеологического подхода к сущности
отрицательных суждений, как концепция преодоления ложного знания [2, 30].
Таким образом, поскольку самостоятельный онтологический статус имеют
только утвердительные суждения, идущая от Канта концепция соответствует,
по Васильеву, одномерной логике. Однако Кант докритического периода в са-
мой ранней своей работе по метафизике, «Principiorum primorum cognitionis
metapysicae nova dilucidatio» («Новое освещение первых принципов метафи-
зического познания», 1755) [6], недвусмысленно говорит именно об автоно-
мии отрицательных суждений, а значит, выражает идею двумерной логики.

Указанная работа, написанная на латыни, представляет собой диссерта-
цию, которую Кант защищал с целью получения права чтения лекций на
философском факультете. И, кроме того что она действительно хронологичес-
ки первая работа Канта по собственно метафизической проблематике, обычно
она ничем в литературе по кантоведению не выделяется. Характерный для
Канта критический (пусть еще и не в духе подлинной критической филосо-
фии) настрой по отношению к ставшей официальной лейбницевской трактовке
законов логики связывает этот, безусловно незрелый в сравнении с основными
трудами Канта, текст с широким диапазоном разнообразных проектов рефор-
мирования логики.
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«Новое освещение первых принципов метафизического познания» — текст,
вне всякого сомнения, без претензии на подлинную революционность, ибо
универсальность и единственность классической логики здесь не оспаривает-
ся и вопрос о множественности логических систем даже не может быть постав-
лен. Кант работает лишь над усовершенствованием выражения логического
знания, преследуя «более глубокое проникновение в присущий нашему рас-
судку закон доказательства» [6, 272]. Структура текста чрезвычайно проста.
Прежде всего обосновывается предпочтение «принципа тождества» перед «прин-
ципом противоречия» в качестве «высшего и над всеми истинами несомненно
властвующего» принципа. Причем «принцип тождества» дается в оригиналь-
ной парной формулировке («двоякий принцип тождества»), различающей
утвердительные и отрицательные истины. Затем критически рассматривается
«закон достаточного основания», который предлагается именовать «принци-
пом определяющего основания». Далее излагаются верные и опровергаются
ложные выводы из «принципа определяющего основания», эти выводы имеют
онтологический характер. Два из них — «принцип последовательности» и
«принцип сосуществования» — предлагается рассматривать в качестве само-
стоятельных принципов метафизического познания. Кант заявляет, что эти
два принципа — «некоторый шаг вперед» [Там же, 266]. И действительно, на
фоне традиционно упоминаемого кантовского «ни шагу» по поводу развития
формальной логики со времен Аристотеля, настроение рассматриваемого тек-
ста, пожалуй, можно считать даже модернистским.

Логико-семантическая реконструкция рассуждений Канта

Несмотря на выраженное в первой «схолии» текста [6, 269] более чем про-
хладное отношение самого Канта к «знаковой комбинаторике», как он называ-
ет лейбницевскую «characteristica universalis», мы предлагаем усилить указан-
ный момент модернизации, опираясь на возможность логико-семантической
реконструкции идей раннего Канта об автономии отрицательных суждений
(см. также [9]).

Рассмотрим лишь первый раздел работы, носящий название «О принципе
противоречия», правда, не строго параллельно тексту и с привлечением логи-
ко-семантических средств.

С самого начала Кант делает провокационное заявление:
«П о л о ж е н и е  п е р в о е: Не существует одного-единственного, безуслов-

но первого и всеобъемлющего принципа для всех истин» [6, 266].
Кажется, конечно, с долей условности, что именно под этим лозунгом

проходит деуниверсализация классической логики, породившая современ-
ное многообразие логических систем. Но у скромной диссертации 1755 г. не
столь глобальные цели, вопрос об отказе от принципа противоречия или от
любого другого принципа классической логики конечно же здесь не ставил-
ся. Кант лишь критикует претензию принципа противоречия на место «од-
ного-единственного, безусловно первого и всеобъемлющего принципа». По
мнению Канта, принцип противоречия не выдерживает экзамена на просто-
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ту: «Необходимо, чтобы первый и подлинно единственный принцип был
простым положением; положение, молчаливо содержащее в себе многие дру-
гие положения, имело бы только видимость одного-единственного принци-
па» [6, 266]. Причем критика основывается на признании автономного суще-
ствования «двух родов истин» — утвердительных и отрицательных: «…если
положение действительно простое, то оно должно быть либо утвердитель-
ным, либо отрицательным. Однако… будучи тем или другим, оно не может
быть всеобщим, полностью содержащим в себе все истины; ведь если ска-
жешь, что положение утвердительное, то оно не может быть безусловно пер-
вым принципом отрицательных истин; если же скажешь, что оно отрица-
тельное положение, то оно не может быть первым среди утвердительных
истин» [Там же, 266–267].

Таким образом, согласно позиции Канта, в этом раннем метафизическом
тексте, в языке логической системы должны автономно присутствовать:

— э л е м е н т а р н ы е  у т в е р д и т е л ь н ы е  с у ж д е н и я, которым соот-
ветствует положительный акт предикации P(a)2, т. е. принадлежность свой-
ства объекту (в интенсиональном плане) или принадлежность элемента клас-
су (в экстенсиональном плане);

— э л е м е н т а р н ы е  о т р и ц а т е л ь н ы е  с у ж д е н и я, которым соот-
ветствует отрицательный акт предикации P(a), т. е. непринадлежность свой-
ства объекту или исключенность элемента из класса.

Запись P(a) следует отличать от записи  P(a), в последнем случае мы
имеем дело уже не с элементарным суждением, а с отрицанием утвердитель-
ного суждения. Допустимо и отрицание отрицательного суждения P(a).
В связи с этим нетрудно заметить, что также следует различать подклассы
суждений произвольной степени сложности:

— ч и с т о  у т в е р д и т е л ь н ы е  с у ж д е н и я, содержащие только эле-
ментарные утвердительные выражения, например: >x(S(x)  P(x));

— ч и с т о  о т р и ц а т е л ь н ы е  с у ж д е н и я, содержащие только эле-
ментарные отрицательные выражения: >x(S(x)  P(x));

— с м е ш а н н ы е  с у ж д е н и я, содержащие как утвердительные, так и от-
рицательные элементарные выражения: >x(S(x)  P(x)) или >x(S(x)  P(x)).

Вернемся к тексту Канта, где естественным шагом становится следующее
рассуждение: «Так как существует два рода истин, то я предпочитаю устано-
вить для них и два первых принципа: один — утвердительный, другой —
отрицательный» [Там же, 271–272], а результатом — своего рода вариацию на
тему известных слов Парменида, что «есть бытие, а небытия вовсе нету»:

«П о л о ж е н и е  в т о р о е: Существует два безусловно первых принципа
всех истин: один для утвердительных истин, а именно положение: “все, что
есть, есть”; другой для отрицательных истин, а именно положение: “все, что
не есть, не есть”. Оба этих положения, взятые вместе, называются принци-
пом тождества» [Там же, 268].

2 Рассмотрения случая с одноместными предикатами вполне достаточно для выражения общей
идеи.
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3 Где U — непустая область интерпретации, а I — интерпретирующая функция, сопоставляющая
любому предикату область (антиобласть) на U.

Запишем эти безусловные принципы:
1)  >x(Р(x)  P(x)) — «все, что есть, есть»;
1) >x(P(x)  P(x)) — «все, что не есть, не есть».
В общем случае следует различать автономию суждений, как обладание

самостоятельным онтологическим статусом, и взаимонезависимость классов
суждений.

Отсутствие
автономии
суждений

Зависимость суждений

Автономия суждений

Независимость
суждений

Частичная
зависимость

Полная
взаимозависи-

мость

Отсутствие онтологической автономии у одних суждений определяет их
необходимую зависимость от других, имеющих эту автономию. Таковы гносе-
ологические концепции сущности отрицательных суждений, в частности, упо-
мянутая выше концепция преодоления ложного знания, связанная с именем
Канта. Независимость же классов суждений, как понятие более узкое, влечет
их обязательную автономию, и, в нашей терминологии, полная взаимонезави-
симость элементарных утвердительных и отрицательных суждений означает
то, что не выполняется ни одно из следующих семантических условий3:

I. I P  I P = U;
II. I P  I P = .
Стоит заметить, что это весьма тривиальный случай автономии, так как

полностью исключается образование общезначимых смешанных суждений,
а значит, имеют место две несопряженные системы логики с различными, не-
пересекающимися множествами чисто утвердительных и чисто отрицатель-
ных теорем.

Полная взаимозависимость утвердительных и отрицательных суждений
не лишает их онтологической автономии, но делает ее содержательно пустой.
Если выполняются условия I и II, имеет место не менее тривиальный случай,
так как запись P(a) становится излишней, совпадая по значению с записью
P(a).

Именно этот тривиальный случай полной взаимозависимости утверди-
тельных и отрицательных суждений при их автономии мы встречаем в раннем
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метафизическом тексте Канта. Для обоснования этого заявления обратим вни-
мание, что, критикуя принцип противоречия, Кант рассматривает взаимо-
связь между отрицательным и утвердительным суждением через положения,
необходимые для косвенных выводов [6, 267]:

2) >x( P(x)  P(x)) — «истинно все то, противоположное чему ложно»;
2) >x(P(x) P(x)) — «если противоположное данному истинно, то само

данное ложно».
Этим положениям Кант отказывает в безусловности, но речь, конечно, идет

вовсе не о возможности отбросить одно из них, а лишь о редукции к «безус-
ловно первому принципу всех истин»: «Что касается косвенного доказатель-
ства, то мы в конечном счете найдем, что в его основе лежит тот же двоякого
рода принцип (тождества. — А. К.)» [Там же, 268]. Далее Кант, содержательно
вроде бы различая «противоположное» P(a) и «ложность, или устранение»
P(a), формально обозначает их одним знаком: «противоположное выражено
здесь посредством частицы не, а его устранение — также с помощью частицы
не» [Там же, 269]. Таким образом, 2) прочитывается как «все, что не не есть,
есть», и затем, «сообразно с законом знаков, поскольку одна частица не указы-
вает, что другую частицу не должно устранить» [Там же] — как 1) «все, что
есть, есть», а 2) прочитывается как 1) «все, что не есть, не есть». Отсюда
делается вывод, «что и при косвенном доказательстве двоякий принцип тож-
дества имеет решающее значение и, стало быть, составляет последнее основа-
ние всякого познания вообще» [Там же], и формулируется:

«П о л о ж е н и е  т р е т ь е: Принцип тождества надлежит предпочесть
принципу противоречия, как высший по сравнению с ним принцип выведения
истины» [Там же, 271].

Принцип противоречия, однако, не отбрасывается, а вытесняется на семан-
тический уровень, в нашем случае — в форме условия II.

Онтологическая автономия суждений
и деуниверсализация классической логики

Рассмотренные выше случаи автономии суждений (полная взаимонезави-
симость и полная взаимозависимость ассерции и негации) не приводят к де-
универсализации классической логики. Нетривиальными являются случаи
частичной зависимости утвердительных и отрицательных суждений, когда
одни из автономных суждений зависят от других, но не наоборот, т. е. одно из
семантических условий выполняется, а другое нет. Поскольку семантическое
условие I детерминирует принцип 2), а II детерминирует принцип 2), то
формулировка неклассических логик должна будет содержать лишь одну из
соответствующих сопряженностей этого вида.

Итак, допущение автономии различных типов суждений ведет к некласси-
ческим логикам. Принято считать, что «классичность» формальной логики не
была для Канта проблематичной, не вызывала сомнений, а философско-кри-
тическое отношение к претензии на универсальность разрабатывалось вне самой
формальной логики. Именно в философии Канта, а не в его логике, известное

А. Г. Кислов. К вопросу об онтологической автономии ассерции и негации
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4 См., например, [13].
5 См. также [8, 406–407].

изложение которой [8] не особенно выделяется на фоне иных, современных
Канту, сочинений по логике, находят кантоведы идеи, в той или иной степени
созвучные исследованиям по неклассическим логикам. Васильев же, напро-
тив, критикует универсальность классической (аристотелевой) логики уже
непосредственно на территории формальной логики, но, что весьма осторож-
но, не на территории «нашего мира»: «если Аристотелева логика истина для
нашего мира, то неаристотелева логика может быть истина только в каком-
нибудь другом мире» [4, 54]. «Воображаемую логику» Васильев предваряет
«воображаемой онтологией»: «Наша логика есть логика реальности в том смыс-
ле, что она является орудием для познания этой реальности и благодаря этому
находится в самом тесном отношении к реальности. Новая логика лишена этого
отношения к нашей реальности, она является чисто идеальным построением.
Только в ином мире, чем наш, в воображаемом мире (основные свойства кото-
рого, впрочем, мы можем точно определить) воображаемая логика могла бы
стать орудием познания» [Там же].

Нужны ли неклассические логики современной науке4, имеют ли они во-
обще смысл за пределами «чисто идеальных построений»? Положительное
решение этой проблемы в сфере современной интеллектуальной культуры не
может обойтись без обращения к глубоким онтологическим и теоретико-по-
знавательным концепциям, именно таким, как критическая философия Кан-
та. Полностью ли потерял Кант критического периода связь со столь совре-
менной идеей автономии отрицательных суждений или такая связь не была
потеряна? А если и была потеряна, то что было бы в противном случае? Эти
вопросы погружают исследование в более широкий контекст проблематики
соотнесения философии Канта и оснований современной логики.

В нашем случае стоит взглянуть на проблемы классификации в кантовской
таблице суждений [7, 168], а именно на классификацию суждений по каче-
ству, где выделяются три типа суждений — утвердительные, отрицательные
и бесконечные5 . Нужно отметить, что соблюдение трихотомии важно для Канта.
Можно согласиться [3, 9–11], что из-за ошибок в делении пропущена тетра-
хотомия: каждая из групп утвердительных и отрицательных суждений делит-
ся на суждения конечные и суждения бесконечные, с терминным отрицанием
предиката суждения.

Суждения

утвердительные отрицательные

конечные бесконечные конечные бесконечные

Все S есть P Все S есть не-P Все S не есть P Все S не есть не-P
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Если же учитывать в процедуре деления терминное отрицание субъекта
суждения, то получится еще более дробная классификация. Реабилитировав
же идею раннего Канта об автономии элементарных отрицательных суждений,
мы можем сохранить релевантную кантовской таблице категорий трихото-
мию [10], разделяя произвольные суждения по качеству на чисто утверди-
тельные, чисто отрицательные и (вместо бесконечных) смешанные суждения:

Суждения

чисто утвердительные чисто отрицательные смешанные

Все S есть P Все не-S есть не-P Все S есть не-P

>x(S(x)  P(x)) >x(S(x)  P(x)) >x(S(x)  P(x))

или

Все не-S есть P
>x(S(x)  P(x))

То, что смешанные суждения соотнесены теперь с категорией ограничения,
«которая самим Кантом рассматривается как понятие, возникающее в резуль-
тате синтеза категорий реальности и отрицания» [Там же, 227], выглядит
вполне оправданным. Есть ли основания полагать, что кантовскому трансцен-
дентализму ближе семантический взгляд, отбрасывающий (критикующий)
принцип I, другими словами, не требующий, чтобы область и антиобласть
предиката исчерпывали универсум? Соответствующая логика позволяет де-
лать заключения «от бытия к сказанному»:

P(а)= <xP(x); >x(S(x) P(x)), P(a)= S(a) и др.,

но не наоборот. Последнее же

>xP(x)=P(а); >x(S(x)  P(x)), P(a)=S(a) и др.

становится «законным» при отбрасывании лишь семантического принципа II,
т. е. при допущении непустоты пересечния области и антиобласти предиката,
что и приводит к легитимации псевдодиалектических выводов «от сказанного
к бытию».
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СОДЕРЖАНИЕ СОЗНАНИЯ: РАЗЛИЧНЫЕ ПОДХОДЫ

В статье показывается, что ни экстерналистский репрезентационализм, ни интерна-
листский биологический реализм не могут решить проблему содержания сознания:
каким образом сознание может быть продуктом мозга и при этом иметь внешнее
содержание? По мнению автора, проблему решает структурный репрезентационализм.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: содержание сознания, экстерналистский репрезентациона-
лизм, биологический реализм, структурное сходство, структуралистская теория пси-
хической репрезентации, структурный репрезентационализм.

Что является содержанием феноменального сознания? Этот вопрос сегод-
ня активно обсуждается в философии сознания. В трактовке сознания воз-
можны по крайней мере два редуктивных подхода: 1) рассматривать феноме-
нальное сознание как репрезентацию (репрезентационализм); 2) рассматри-
вать феноменальное сознание как определенные нейрофизиологические
процессы в мозге. Репрезентационализм часто отождествляют с его экстерна-
листским вариантом. Поэтому когда критикуют репрезентационализм вооб-
ще, то, как правило, критике подвергается экстерналистский репрезентацио-
нализм. Например, финский философ и когнитивный ученый Антти Ривон-
суо в качестве альтернативы репрезентационализму недавно выдвинул свою
интерналистскую концепцию сознания, которую он назвал биологическим
реализмом [2]. В данной статье показывается, что ни экстерналистский репре-
зентационализм, ни интерналистский биологический реализм не могут ре-
шить проблему содержания сознания. По мнению автора, проблему решает
структурный репрезентационализм.




