
ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ ОТКРЫТОГО ОБЩЕСТВА

Ковалев Сергей Адамович (год рождения 1930) 
— кандидат биологических наук. Диссидент. В 
1993—1996 — председатель комиссии по пра
вам человека при Президенте Российской Фе
дерации. Народный депутат (1990 — 1991). Де
путат Государственной думы.

«ЗАПАДНЫЙ АГЕНТ» КОВАЛЕВ

Сергея Адамовича Ковалева нередко 
сравнивают с Дон Кихотом. «Говорит л де
лает только то, что думает. Ничего и никого 
не боится. Может ошибаться, но никогда не 
сделает подлость» —  отзывается о нем Г. Яв
линский, честным и нравственйым полити
ком называет его Элла Памфилова.

В отличие от многих коллег по Государ
ственной думе Ковалев не может «похвастать
ся» блестящей комсомольской, а затем и 
партийной карьерой. Известный ученый, ав
тор научных работ, признанных в области 
биофизики классикой, во второй половине 
1960-х гг. он активно включился в правоза
щитное движение. В 1969 г. вошел в Инициа
тивную группу защиты прав человека в СССР, 
в начале 70-х редактировал нелегальный ин
формационный бюллетень правозащитников
—  легендарную «Хронику текущих событий»
—  объект многолетней охоты КГБ. В декабре 
1974 г. Сергей Адамович был арестован. Су
дили его в Вильнюсе, дабы убрать неудоб
ного зэка подальше от иностранных журна

листов. У дверей суда ждал решения близ
кий друг Ковалева Андрей Дмитриевич Са
харов, которому в это время, в его отсут
ствие вручали в Осло Нобелевскую премию 
мира. Затем были семь лет лагерей и три 
года ссылки. В Москву ему разрешили вер
нуться только в 1989 г.

С мая 1990 г. Ковалев —  народный депу
тат России, ёатем Председатель Комитета 
Верховного Совета по правам человека. В 
янвгаре 1994 г. Дума избрала его первым в 
истории России омбудсменом —  уполномо
ченным по правам человека.

Сергей Ковалев сегодня —  сопредседа
тель Международного и Российского обще
ства «Мемориал». По приглашению екатерин
бургского отделения общества «Мемориал» 
(в рамках программы ««Открытый университет 
гражданских прав и свобод», спонсируемой 
Фондом Форда) 23 апреля 1998 г. он побы
вал в Екатеринбурге, выступил с яркой речью 
перед горожанами, ответил на их многочис
ленные вопросы.

Студенческий митинг.
14 апреля 1998 г.

— Сергей Адамовичу как Вы отно
ситесь к  собы т иям  14 апреля?  — 
чаще всего спраш ивали Ковалева во 
время визита. [14 апреля 1998 г. про
изошло столкновение студентов Ека

теринбурга, защ ищ авш их право на 
бесплатное образование, с омоновца
ми. — Ред.]

— Я знаю об этом только из газет 
и теленовостей. То, что я  видел по те
левидению —*■ уж асно: Недопустимо, 
чтобы м илиция относилась грубо к 
кому-либо — старым ли, молодым, с
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какими бы лозунгами они не высту
пали. Мне не понравилось, что ОМОН 
оправдывается тем, что студенты сами 
спровоцировали нападение.

Уже здесь я узнал, что во время 
одного из публичны х вы ступлений 
Эдуард Россель, как бы между про
чим, обронил, что будет пресекать все 
фаш истские происки и никому не р аз
решит выходить на митинги с фаш ис
тской символикой. Однако студент, ко
торый шел в колонне со свастикой, ут
в е р ж д а е т , что  ее п е р е ч е р к и в а л  
ж ирны й крест, а снизу на плакате 
была надпись: «Фашизм не пройдет». 
Так значит ваш губернатор не имеет 
достоверной информации? Ему пере
дают неверные сведения? Это безоб
разие почище самого разгона демон
страции: высшему должностному лицу 
в регионе не рассказы ваю т то, что 
обязаны были рассказать точно и дос
товерно. Что же ж дать от власти, ко
торая не владеет информацией?

Война в Чечне

К овалев  спасал  честь России в 
Грозном под бомбами. Собирал сведе
ния о ж ертвах среди мирного населе
ния, об убитых, раненых, пропавших 
без вести российских солдатах, осво
бождал пленных. Он безответно при
зы в ал  п р ави тел ьство , п р ези д ен та , 
Дудаева остановить бойню, Ковалева 
услыш ал весь мир, но не российские 
власти.

Когда разразилась трагедия в Б у
денновске, Сергей Ковалев по просьбе 
прем ьера Черномы рдина с группой 
коллег-депутатов отправился туда. Они 
вступили в переговоры с террориста
ми и добились освобождения полутора 
тысяч заложников, сами оставались в 
руках террористов.

— Вы видели фильм Александра Не
взорова «Чистилище»?

— Из редакции журнала «Искусст
во кино» мне присылали кассету для 
просмотра, просили прокомментировать. 
С «творчеством» Невзорова я знаком 
давно. Он всегда лжет. В Чечне в то 
время он не бывал. Никаких распятых 
там не было. Да, случалось трупы на
ших солдат зарывали без имен и зане
сения в списки, но не потому, что над 
ними издевались боевики, а для того, 
чтобы списать потери, ведь пропавший 
без вести убитым еще не считается. Я 
видел эти рвы и изурбдованные трупы. 
Не подумайте, что я защищаю чечен
цев, я вообще не чеченцев и не рус
ских в Чечне защищал. Я боролся за 
права человека. Они все там чудовищ
но нарушались.

Назад к номенклатуре?

Ковалев обеспокоен:
— Сегодня часто приходится слы

шать о том, что мы становимся право
вым государством, едва ли не построи
ли демократию, ведем открытую и про
зрачную политику и наши граждане 
имеют все возможности контролировать 
ее. При этих пылких декларациях, на 
мой взгляд, Россия переживает смут
ный исторический этап. Мы довольно 
быстро и уверенно возвращаемся к мно
го раз проклятым нами номенклатур
ным методам, усовершенствуя и подго
няя их под сегодняшние нужды. Могу 
подтвердить это примерами.

Вспомните, как началась чеченская 
война. 26 ноября 1994 г. состоялась пер
вая атака на Грозный. Большая колонна 
танков вошла в город, была полностью 
уничтожена в течение нескольких ча
сов. Танковая колонна была объявлена 
колонной так называемой чеченской оп
позиции, возглавляемой Автурхановым. 
С заявлениями о том, что это были не 
русские танкисты, выступили практи
чески все ведущие политики, имеющие
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по должности отношение к таким де
лам, особенно активно — Грачев. Вся 
эта чудовищная ложь скоро всплыла, 
когда из плена освободили несколько 
солдат. Они оказались нашими военнос
лужащими, вербовала их ФСБ за очень 
небольшие деньги. Вранье вылезло на
ружу, а разгром остался разгромом.

29 ноября того ж е года собрался 
Совет безопасности. Выступили экспер- 

в ты с высказываниями о том, что если 
будет военное разбирательство чечен
ского конф ликта, оно пройдет бес
кровно. Нужен блицкриг — молниенос
ная война. И высоколобый Совет безо
пасности , где сидели  ум удренны е 
государственным опытом или другими 
знаниями люди, согласился и пореко
мендовал президенту ввести войска в 
Чечню.

Тогда мне стало ясно — собралась 
новая, но по типу своему советская 
номенклатура. Первый приоритет для 
нее вовсе не сущность проблемы, а от
ношение к делу главного начальника. 
Надо угадать, какое решение придет 
на ум первому лицу. Если получилось 
— ты на коне, ошибся — дела плохи, 
может ты и удержишься пока в коман
де, но тебя будут теснить, пока не выб
росят. И Совет безопасности угадал, что 
президент хочет воевать и признает его 
решения верными и профессиональны
ми. Это яркий пример номенклатурно
го решения вопроса.

Когда через месяца полтора секре
тарь этого же Совета, один из ближай
ших сподвижников президента того вре
мени Олег Иванович Лобов по телеви
дению публично заявил, что в Чечне 
партизанской войны не будет, потому 
что она не в традициях чеченского на
рода, очень многие сильно удивлялись, 
смеялись, хватались за голову, говори
ли: наверное, он болел, когда учился в 
начальной школе, пропустил много уро
ков, не прочел даже детской хрестома

тии, а уж  «Кавказского пленника» точ
но не читал.

Ничего подобного — он образован - 
не хуже нас с вами. Просто он — пред
ставитель номенклатуры, а публичная 
ложь в правилах ее игры. Человек, ко
торый лжет, совершенно этим не обес
покоен. Он знает, что он врет, все кто 
его слушают, знают, что он врет. И это 
никого не смущает — привыкли.

О Думе и прозрачной политике

Сергей Адамович мечтает об откры
той политике:

— Я никак не найду ответа, поче
му за неделю до отставки кабинета ми
нистров, президент говорит, что пра
вительство имеет хорошо отработан
ную концепцию , что оно р аб отает  
весьма успешно в очень трудных ус
ловиях, что своих молодых реформа
торов он не сдаст и никогда никому 
не позволит их тронуть. А потом от
правляет их в отставку. М ожет быть 
что-то случилось? Но почему тогда я, 
избиратель, не знаю об этом? Скаж и
те прямо: правительство отстранено 
по таким-то и таким-то причинам, от 
нового состава кабинета я жду таких- 
то и таких-то результатов. Я должен 
это услышать, ведь я тот самый граж 
данин, которому президент клятвен
но и очень высокопарно обещает но
вую политику — открытую и прозрач
ную , со всем и  в о зм о ж н о с т я м и  
контроля. Самый свежий пример — го
лосование по поводу премьера. Когда- 
то до первой мировой войны в борьбе 
рож дался русский парлам ентаризм , 
первые составы Государственной думы 
разгоняли временами, но это делалось 
достойно. Теперь ж е президент пуб
лично оскорбил не этот состав Госду
мы, не Ж ириновского или Зюганова, 
а сам принцип парламентаризма. Он, 
только что не прямыми словами, за-
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Я ВИ Л , что Думу можно купить. При 
подобных заявлениях он покушается на 
достоинство не одной ветви власти, не 
только на парламент, при этом он ро
няет свой собственный авторитет. Не
уж ели его советники не могут объяс
нить, что он рискует потерять симпа
тии избирателей? И ли Ельцин хочет, 
чтобы вернулось представление о вла
сти, как о чем-то отдельном от обще
ства, не обслуживающем его права и 
интересы ? Т ак не строят правовое 
государство.

Во всем этом меня беспокоит наше 
с вами отношение — пассивное.* Я не 
призываю к бунтам или неповинове
нию законам, но нельзя ж е смотреть, 
как возрож дается то, против чего мы 
все дружно голосовали.

В спорах с государством

— Ничего хорошего в нашей стра
не не будет, — считает Ковалев, — 
если не будет гражданского общества. 
Пока его нет. Но оно, по-моему, ф ор
мируется: по России разбросаны не
большие центры его кристаллизации 
— п равозащ итны е и другие общ е
ствен н ы е, н езави си м ы е от вл асти  
организации. Например, те, что зани
маются защ итой прав потребителя.

Я знаю несколько случаев, когда 
военкоматы, подавшие в суд на при
зывников по поводу отклонения от во
енной службы проигрывали. Суд обра
щ ался к Конституции — документу 
прямого действия, где сказано, что 
граж д ан и н  Российской  Ф ед ерац и и  
имеет право на альтернативную служ 
бу. И это тоже, шаг к тому, чтобы сде
лать молодого человека цивилизован
ным гражданином: он понимает, что 
может спорить с государством и при этом

даже выигрывать дела. В России никог
да, и до 17-го года, не было серьезно
го развитого правосознания. Для меня 
самый яркий пример этого — слова 
Герцена. Он же отец демократии — кто 
уж  больший демократ, чем Александр 
Иванович! Он пишет: «Да, в России за
кон никогда не играл важной роли. Рус
ский человек, услышавший слово «за
кон», думал прежде всего о том, как 
этот закон обойти», и дальше добавля
ет: «А впрочем, это и хорошо!». Яркая 
иллюстрация традиционного русского 
отношения к писаному праву.

Многие из ваших знакомых, навер
няка, не ходят на выборы. Конечно, это 
можно трактовать как эмоциональный 
протест, но на самом деле это — само
истязание. Да, наша Дума ужасна, но 
кто ее выбирал? Хотите хорошие за 
коны — выбирайте хороших законода
телей. Мы забываем о том, что стоим у 
истоков власти, а ее представители — 
наши слуги, что государство — важ 
ный механизм, но все ж  таки механизм, 
призванный обслуживать нас с вами, и 
мы не только вправе, но и обязаны 
контролировать его.

Мне кажется, у нас нет альтерна
тивы: или мы станем развитым демок
ратическим обществом, или погибнем 
как государство.

У меня есть устойчивый ярлык вра
га народа, предателя, западного спе- 
цагента. Да, я действительно нахожусь 
под влиянием Запада и считаю себя 
агентом, но не спецслужб, а универ
сальной, т.е. подходящ ей для всего 
мира, концепции прав человека, заро
дившейся в Европе.

Наталья Долинина, 
Екатеринбургское общество 

«Мемориал»
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