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Введение

Понятие «народ» весьма сложное и употребляется в различ-
ном смысле, в частности социальном.

В социальном аспекте это понятие изменяющееся. Марк-
сизм-ленинизм определил его диалектико-материалистически:
как социально-экономическую категорию1.

По вопросу о содержании этого понятия советскими учены-
ми высказаны различные мнения. Некоторые советские филосо-
фы и историки, учитывая лишь экономическое положение тех
или иных социальных групп, отождествляют народные массы с
трудящимися или только с производителями материальных
благ2. Другие считают экономический фактор недостаточным
при определении понятия «народ» и предлагают учитывать так-
же классовую борьбу.

Вторая точка зрения особенно отчетливо сформулирована
А. П. Бутенко, который считает необходимым политико-эконо-
мический анализ. «Объективно обусловленная заинтересован-
ность и способность участвовать в разрешении задач прогресса,
по его мнению, важнейший критерий для признания определен-
ных элементов частью народа»3. Классовый состав народа не-
постоянен. «Народ —это исторически изменяющаяся общность
социальных групп, с разной классовой структурой на различ-
ных этапах истории»4. «Народ — это исторически изменяющая-
яся общность людей, включаящая в себя ту часть., те слои, те

1 М. Д. Каммари. Народ — творец истории. В кн. «Роль народных масс
и личности в истории», М., 1957, стр. 31.

2 А. П. Бутенко. О содержании понятия «народ». «Вопросы истории»,
1955, № 4, стр. 130.

3 Он же, Народ как социологическая категория. «Вопросы философии»,
1957, № 1, стр. 183.

4 Там же, стр. 182.
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классы населения, которые по своему объективному положению
способны сообща участвовать в решении задач прогрессивного,
революционного развития данной страны на данном этапе»5.
Хотя всегда трудящиеся составляют главную массу народа и
играют основную роль в общественном развитии» «в определен-
ные исторические периоды народные массы включали в себя и
другие слои населения, в том числе и эксплуатировавшие чу-
жой труд» б.

Трактовка понятия «народ» А. П. Бутенко представляется
правильной. Классики марксизма-ленинизма не считали народ
социально однородной массой. Говоря о выборах в 1848 г. во
французское Национальное собрание, К. Маркс отмечал, что
они показали «действительный народ, т. е. представителей раз-
личных классов, на которые он распадается»7. В. И. Ленин ука-
зывал, что «употребляя слово «народ», Маркс не затушевывал
этим различия классов, а объединял определенные элементы,
способные довести до конца революцию»8. Как видно, К. Маркс,
говоря о народе, имел з виду не только социальный фактор, но
и политический. Исходя из этого, классики марксизма-лениниз-
ма не относили к народу всегда лишь одних трудящихся.
В. И. Ленин писал: «Сколь-нибудь сознательный рабочий пре-
красно знает, что народ, борющийся с самодержавием, состоит
из буржуазии и пролетариата»9.

Подобная характеристика отнюдь не означает отрицание су-
ществования глубоких и острых противоречий между различ-
ными социальными слоями, различными классами, составляю-
щими народ. Наоборот, В. И. Ленин указывал: «Социал-демо-
кратия боролась и борется с полным правом против буржуаз-
но-демократического злоупотребления словом народ. Она требу-
ет, чтобы этим словом не прикрывалось непонимание классовых
антагонизмов внутри народа»10.

Правильное истолкование понятия «народ» имеет особенно
важное значение при изучении классовой борьбы в феодальных
городах, отличавшихся большой пестротой населения. Однако,

5 Там же, стр. 185.
6 Он же, О содержании понятия «народ», стр. 130.
7 К. Маркс. Классовая борьба во Франции с 1848 по 1850 г., К. Маркс

и Ф. Энгельс. Соч., т. 7, стр. 26.
8 В. И. Ленин. Две тактики социал-демократии в демократической ре-

волюции. Соч., т. 9, стр. 112.
9 В. И. Ленин. Новый революционный рабочий союз. Соч., т. 8, стр. 469.
10 В. И. Ленин. Две тактики социал-демократии в демократической ре-

волюции. Соч., т. 9, стр. 92,
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к сожалению, советские медиевисты пока еще не занялись по-
становкой вопроса о содержании часто встречаемого в средне-
вековых документах термина «populus» (народ), а в своих ис-
следованиях иногда придерживаются диаметрально противопо-
ложных взглядов. Так, например, О. А. Добиаш-Рождествен-
ская указывает на то, что в актах Кремоны X—XI вв. находим
термин «dves» и рядом с ним употребляется и другое наимено-
вание «populus», «явным образом имевшее в виду преимущест-
венно низшие слои, трудовую массу, которая работала в ком-
мерческих и ремесленных предприятиях города»11. А. Е. Моска-
ленко считает, что трудовое население Сплита именовалось
«в источниках общим термином «народ» (populus)»12.

По-иному подходят к истолкованию термина «populus» не-
которые другие советские историки. Они видят в нем более
сложное понятие. По мнению Н. П. Соколова, уже в первые ве-
ка существования Венеции «народ» — populus... не представлял
собою однородной массы»13. В. И. Рутенбург указывает на то,
что в XIII в. население итальянских городов, не принадлежавшее
к феодальным элементам, обозначалось термином «popolo» M

11 О. А. Добнаш-Рождественская. Предисловие к кн., «Акты Кремоны
X—XIII веков в собрании Академии Наук СССР». Подготовил к изданию
С. А. Аннинский М.—Л., 1937 стр. VIII.

12 А. Е. Москаленко. Ремесло и промыслы в г. Сплите в XIII—XIV вв.
Труды Воронежского государственного университета. Сборник работ исто-
рико-филологического факультета, т. 38, Харьков, 1955, стр. 55.

13 Н. П. Соколов. Социальные группировки и социальная борьба в Ве-
неции в период раннего средневековья. «Средние века», вып. VII, М., 1957,
стр. 221.

14 В. И. Рутенбург. Народные движения в городах Италии XIV — начала
XV века». М.—Л., ,1958, стр. 72.

В истолковании термина «popolo» С. Д. Сказкин придерживается иного
мнения.

Анализируя взгляды руководителя секты «апостольские братья» Доль-
чино, С. Д. Сказкин пишет: «Он утверждал . . . что его противниками и слу-
гами дьявола были белое духовенство и с ним многие из «народа» (конечно,
в итальянском понимании этого слова, т. е. «пополаны» — купцы и ремес-
ленники, составлявшие в городах партию «пополан»)». С. Д. Сказкин. Пер-
вое послание Дольчино. В. кн. «Из истории социально-политических идей».
Сборник статей. К семидесятилетию академика Вячеслава Петровича Волги-
на. М., 1955, стр. 125.

Заметим, кстати, что термины «popolo» и «пополаны» идентичны, о чем
свидетельствует, в частности, то обстоятельство, что известный флорентийский
хронист Джованни Виллани (1276—1348 гг.), прекрасно осведомленный об
условиях городской жизни современной ему Италии, в названии главы 96
своего сочинения пользуется понятием «popolo», а в самой главе — термином
„popolani" („Chroniche storiche" Giovanni, Matteo e Filippo Villani, vol. 3,
Milano, 1848, p. 328. (Далее, «Chroniche..." Villani).

25



(итальянское видоизменение латинского слова «populus») и в
дальнейшем, в XIV столетии, «широкие народные массы» про-
должали представлять «собой сложный социальный конгломе-
рат населения итальянского города»15. Очевидно, из подобного
понимания термина (populus» исходит и Е.Ч. Скржинская, когда
она пишет, что в XI в. епископ Кремоны «оказался вынужден-
ным отстаивать» свои права сеньора «в борьбе против сплотив-
шихся и усилившихся горожан dves, той части городского об-
щества, которую повсюду называли «народом» (populus»)». Да-
лее речь идет об антанонизме «между сторонниками епископа,
в большинстве случаев феодалами-землевладельцами, и «наро-
дом»— ремесленным и торговым людом города...»16.

Конкретизируя термин «народ» применительно к Венеции
раннего средневековья, Н. П. Соколов указывает, что народ со-
стоял из зажиточной части и лиц, позже вошедших в состав це-
ховых организаций, а также большой группы людей, составив-
ших основные кадры флота1 7.

Многие советские ученые, не раскрывая понятие «народ»
при изучении классовой борьбы в средневековых городах, исхо-
дят из того, что все городское население, не принадлежавшее к
феодальным элементам, составляло народ.

Например, М. Н. Тихомиров шестую главу своей моногра-
фии «Крестьянские и городские востания на Руси XI—XIII вв.»
назвал «Народные движения начала XI в. и суздальское вое
стание 1024 г.» и, излагая события в Новгороде и Киеве, все
время говорит о горожанах 18. При этом он отмечает, что «речь
должна идти о широком народном восстании»19 и, что «летопи-
сец имел право говорить о «мятеже» в Русской земле, понимая
под ним народные восстания» 20. В главе седьмой автор пишет,
что «крестьянские и городские восстания 1068—1071 гг. потер-
пели поражение». Затем М. В. Тихомиров говорит о «ликвида-
ции народных восстаний»21, т. е. он включает в понятие народ
всех горожан. Подобный вывод вытекает и из названия шест-

15 В. И. Рутенбург. Указ. соч., стр. 153.
16 Е. Ч. Скржинская. Очерк из истории Кремоны. В кн. «Акты Кремоны

XIII—XV вв. в собрании Академии наук СССР». Под ред. В. И. Рутенбурга
и F. Ч. Скржинской. М.—Л., 1961, стр. 8.

17 Н. П. Соколов. Указ. соч., стр. 21.
18 М. Н. Тихомиров. Крестьянские и городские восстания на Руси XI—

XIII вв. М., .1955, стр. 64—72.
19 Там же стр. 71.
2 0 Там же, стр. 72.
21 Там же, стр. 127.
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надцатой главы («Народные движения в Смоленской земле»22),
где речь идет и о восстании горожан Смоленска23. Правда, не-
которым диссонансом звучит утверждение в заключительной
главе, что «крестьянские и городские восстания на Руси... пред-
ставляют собой величественное зрелище борьбы угнетенных
трудящихся масс против угнетателей феодалов»24, поскольку
из предыдущего изложения видно, что автор относит борьбу, в
которой принимали участие также купцы, к народным дви-
жениям.

Другой советский историк В. Мавродин назвал пятую главу
своей книги «Народные восстания в древней Руси XI—XIII вв.»
«Народные движения в Приднепровье и в суздальской земле в
XII в.». В этой главе В. Мавродин пишет, что волнение в Киеве
1046 г. свидетельствует «о возросшем значении киевлян — ре-
месленников и торговцев в политической жизни»25, т. е. при
анализе конкретных событий он иногда причисляет купцов к
народу.

Н. А. Сидорова, обращаясь к истории народных еретических
движений во Франции IX—XII вв., разделяет их на бюргерские
и плебейские и рассматривает эти движения «как общее выра-
жение революционной оппозиции феодализму со стороны фе-
одально зависимого крестьянства и горожан»26. Этим самым
Н. А. Сидорова относит горожан в целом к народным массам.

Из названия статьи М. М. Себенцовой «Восстание «Гарель»
в Руане (из истории народных движений во Франции времени
Столетней войны)» и утверждения автора, что при «изучении
народных движений времени Столетней войны во Франции ру-
анская «Гарель» (Harelle) 1382 г. представляет интерес как
восстание, типичное для городских движений»27, видно, что
М. М. Себенцова также относит к народу всех горожан, хотя и

2 2 Там же, стр. 218.
2 3 Т а м ж е , стр. 2 1 9 — 2 2 1 ,
2 4 Там же, стр. 275.
2 5 В. Мавродин. Народные восстания в древней Руси XI—XIII вв., М.,

1961, стр. 82.
2 6 Н. А. Сидорова. Очерки по истории ранней городской культуры во

Франции. (К вопросу о реакционной роли католической церкви в развитии
средневековой культуры). М., 1953, стр. 61.

2 7 М. М. Себенцова. Восстание «Гарель» в Руане 1382 г. (из истории
народных движений во Франции времени Столетней войны). Ученые записки
кафедры истории древнего мира и истории средних веков Московского гос.
пединститута им. В. И. Ленина, т. CIV, вып. 5. Под ред. проф. В. Ф. Семе-
нова. М., 1957, стр. 67.
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отчетливо представляет себе их социальную неоднородность28.
Она говорит о восстании жителей Руана2 9, среди которых упо-
минает подмастерьев, ремесленников, «именитых горожан», бо-
гатого купца Де Гра, «городскую бедноту»30.

С подобной точкой зрения мы встречаемся и у В. В. Бирю-
ковича. Анализируя народные движения во Франции в 1624—
1634 гг., он пишет, что в «волнениях в Бургундии и на юге на-
ряду с народными массами — мелкой городской буржуазией,
рабочим людом городов и крестьянством...» участвовали и не-
которые другие группы населения31.

Если В. В. Бирюкович считает, что народ состоит не только
из трудящихся, но и из мелкой буржуазии32, то Р. В. Лившиц
склонен отнести к народу всю буржуазию. В статье «Народное
восстание в Париже в 1648 году» он рассказывает о принуди-
тельном сборе в начале того года налога с собственников домов
в размере годового дохода. В «обстановке широкого недоволь-
ства в стране и в столице, — пишет Р. В. Лившиц, — буржуа-
собственники домов в парижском домене оказали упорное со-
противление, стали давать вооруженный отпор... Огромные тол-
пы народа демонстрировали по улицам...33». «В течение первой
половины января 1648 г. «множество народа» наполняло парла-
мент... Народ открыто заявил, что последует примеру неаполи-
танцев, если правительство не откажется от принудительного
взимания налога»34. «В январских событиях 1648 года основной
движущей силой были плебейские элементы Парижа...»35.

Иных взглядов придерживаются Б. Ф. Поршнев, М. М. Сми-
рин, В. В. Стоклицкая-Терешкович, А. Д. Ролова и А. А. Лозин-
ский.

Описывая народные восстания во Франции в 1623—1648 гг.,
Б. Ф. Поршнев рисует их преимущественно крестьянскими и

2 8 Т а м ж е , стр. 67, 69, 70, 71, 73, 76.
2 9 Т а м ж е , стр. 74.
3 0 Т а м ж е , ст. 73, 74, 76.
3 1 В. В. Б и р ю к о в и ч . Н а р о д н ы е д в и ж е н и я во Ф р а н ц и и в 1624—1634 гг.

Т р у д ы Военно-политической о р д е н а Л е н и н а а к а д е м и и К р а с н о й Армии
им. В. И. Л е н и н а , IV, стр. 245.

3 2 К мелкой городской буржуазции В. В. Бирюкович причисляет ремес-
ленных мастеров, мелких лавочников и кабатчиков Там же, стр. 241.

3 3 Р . В. Л и в ш и ц . Н а р о д н о е восстание в П а р и ж е в 1948 году. Ученые
записки к а ф е д р ы истории древнего мира и к а ф е д р ы истории средних веков
Л е н и н г р а д с к о г о гос. пединститута им. А. И. Герцена, том 68. П о д ред. проф.
А. М. Розенберга, Л. , 1948, стр. 220.

3 4 Т а м ж е , стр. 221.
3 5 Там же.
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плебейскими, выделяя буржуазию как слой населения, не вхо-
дящий в состав народа36. Отчетливое деление на народ и бур-
жуазию сказывается в следующем утверждении Б. Ф. Поршне-
ва: «Однако тот же налоговый гнет, который вызывал народные
восстания, ощутительно затрагивал также интересы буржуазии
и горожан, разумеется, своеобразную «бюргерскую оппозицию»
абсолютизму»37. М. М. Смирин различает народ и бюргерство
Исследуя проблему борьбы за единство Германии, он пишет:
«Если бы борьба народных масс в ту эпоху могла бы быть ак-
тивно поддержана... бюргерством»38, то это имело бы важные
последствия для Германии. Говоря о Милане XI в. В. В. Сток-
лицкая-Терешкович, в свою очередь, замечает: «В процессе борь-
бы с сеньоральной властью в рядах народных масс часто оказы-
вались элементы социально чуждые им—богатое купечество... и
многие вальвассоры... В хрониках эти социально чуждые на-
родным массам элементы вместе с ними объединяются в общем
обозначении «народ» или «популяры» (populus)» 39. Как видно,
В. В. Стоклицкая-Терешкович исключает из состава народа бо-
гатое купечество. Еще дальше идет А. Д. Ролова. Имея в виду
начало XVI в. она высказывает следующую мысль: «Основная
часть ремесленников, а также плебеи составляли народные
массы Флоренции»40.

А. А. Лозинский также отчетливо разделяет буржуазию и
народ. «В Париже в период Лиги, — пишет он, — наряду с бур-
жуазным движением... имело место самостоятельное, несмотря
на отсутствие четко сформулированной программы, народное
движение...»41.

Для выяснения того, как историки Германской Демократи-
ческой Республики понимают термин «народ», показательным

3 6 Б . Ф. П о р ш н е в . Н а р о д н ы е восстания во Франции перед Фрондой
(1623—1648). М . — Л . , 1948.

3 7 Там ж е ,стр. 301.
3 8 М. М. Смирин. Р о л ь н а р о д н ы х масс на з а р е борьбы за государствен-

ное единство Германии (XV—XVI в в . ) . «Вопросы историй», 1954, № 1,
стр. 79.

3 9 В. В. Стоклицкая-Терешкович. Основные проблемы истории средневе-
кового города X—XV веков. М., 1960, стр. 73,

4 0 А. Д. Ролова. «Роль народных масс в период последней республики во
Флоренции (1527—1530 гг.)». «Из истории трудящихся масс Италии». Сборник
статей, М, 1959, стр. 204.

41 А. А. Лозинский. Народное восстание в Париже в декабре 1588 го-
да. «Льв1'вський державний уншвератет имен! 1вана Франка. Доповцц га
повщомления». Выпуск п'ятий, частица перша. Видавництво Льв1всьского
ун1'верситету, 1956, стр. 107.
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является включение в книгу «Народные городские движения
в XIV веке» докладов о различных эпизодах классовой борьбы,
в том числе и столь отличных, как восстания чомпи и париж-
ское 1356—1358 годов под руководством Этьена Марселя41'.

События этих лет во французской столице Э. Энгельманн в
целом характеризует как народные движения43, хотя и разли-
чает позиции «городского бюргерства» и «народных масс»44.
Говоря о «революционном народном движении» в Фессалони-
ках в 1342—1349 гг. Э. Вернер отмечает, что зилотская коммуна
этого города «опиралась на купцов, матросов и плебеев»45.
К. Кцок (Czok) утверждает, что «величайшие городские народ-
ные движения в Германии в XIV веке представляли собою, с
одной стороны, борьбу бюргерства», в которой «низшие слои
городского населения не появляются самостоятельно»46. Одно-
временно он отмечает, что борьба бюргерства в Германии долж-
на рассматриваться как народные движения47.

В еще более широком аспекте пользуется термином «народ»
Е. Тёпфер — для обозначения всего населения, о чем, в частно-
сти, свидетельствует употребление им выражения «низкие слои
народа» 48.

По-иному, очевидно, склонен трактовать понятие «народ»
чехословацкий историк Ф. Кавка. Имея в виду Моравию и Че-
хию XIV в. он пишет, что народные движения следует делить
на три категории: ремесленников против патрициата, подма-
стерьев против цеховых мастеров и плебейских масс4 9.

В итальянской буржуазной литературе иногда замечается
подход к определению термина «народ» как юридического по-

4 2 „Stadt i sche Volksbewegungen im 14. J a h r h u n d e r t . Referat tiad Dis-
kussion zum Thema P r o b l e m e s tadt i scher Volks.bewegungen im 14. J a h r h u n -
der t " . Redakt ions le i tung E. E n g e l m a n n , Berlin, I960.

4 3 E. Engelmann. „Burgliche Revolution, revolutionare Volksbewegung
oder Emeute? — Die Periser Ereignisse der Jahre 1356 bis 1358". Ebenda,
S. 85, 102.

4 4 Ebenda S. 113.
4 5 E. Werner „Probleme s jadtischer Volksbewegungen im 14. J a h r h u n d e r t

dardeste l l t am Beispiel der Ciompi-Erhebung in F l o r e n z " , Ebenda, S. 54.
4 6 K. Czok „Zur Volksbewegung in der deutschen S t a d t e n des 14. Jahr-

hunder t s . Burgerkampfe und ant ikur ia le Oppos i t ion" . Ebenda, S. 157.
4 7 F b e n d a , S. 163.
4 8 B. Topfer. „Volk und Kirche zur Zeit der beginnenden Gottesfrie-

densbewegung in Frankreich", Berlin, 1957, S. 29, 30.
4 9 F. Kavka. „Zu den Fragen der Volksbewegungen in den Stadten des 14.

Jahrhunderts in Bohmen und Mahren". „Stadtische Volksbewegungen im 14.
Jahrhundert", S. 143.
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пития. Именно так поступаем «Итальянская Энциклопедия»,
указывая, что «popolo» означало в итальянских комхмунах XIII в.
политический порядок, основанный на демократической органи-
зации городского населения50.

Имеет место и иной подход — стремление рассмотреть тер-
мин «народ» как социальную категорию. Исследуя историю
Италии начального периода существования коммун (XI—XII вв.),
Л. Поллини указывает, что в них имелись различные группи-
ровки: капитаны, милитес и вальвассоры, т. е. феодальные эле-
менты, а также popolo, к которому относилась остальная часть
городского населения51. Изучая города Италии XII—Х1У вв. с
развитой торговлей, Дж. Луццатто отмечает, что словом «popo-
lo» обозначали буржуазию, ядро которой составляли купцы, за-
нимавшиеся крупными торговыми операциями52. По мнению же
С. Ребеккини, в состав популуса входили не только наиболее
состоятельные купцы, но и все категории торговцев, а также
ремесленники и рабочие53.

Менее определенно о термине «народ» говорит Е. Дюпре Те-
седэр: он относит к нему «различные производительные клас-
сы» 54.

Расхождения исследователей в трактовке понятия «народ-»
в известной мере порождены разнообразием сведений, имеющих
ся в источниках.

Источники часто отчетливо различают «populus» и другие
группы населения, т. е. феодальные элементы, именуемые
milites, magnates, nobiles, proceres, grandi, gentes. Это наблюда-
ется, в частности, в письмах первой половины XII столетия55.
В XIII в. анонимные авторы анналов города Пьяченцы писали:
в 1090 г. «возник большой раздор между народом и феодалами

5 0 „Popolo". „Enciclopedia italiana", vol. XXVII, Roma, MCMXXXV—
XIII p. 930—931.

51 L. Pollini „Storia d' ltalia", vol. primo, Milano, 1958, p. 384.
5 2 Дж. Луццатто. Экономическая история Италии. Античность и средние

века. Перев. с итальянс. М. Л. Абрамсон. Под. ред. и с предисловием
С. Д. Сказкина. М., 1954, стр. 271.

5 3 S. Rebecchini. „И magistrate di Roma dal secolo XII al 1870". „Studi
Romani", Roma, anno V, 1957, No. 2, p. 156.

5 4 E. D u p r e T h e s e i d e r . „ R o m a d a l c o m m u n e di p o p o l o a l ia s i g n o r i a
pontificia", Bologna, 1952, p. 41.

5 5 H. А. Бортник. Город Рим в тридцатых годах XII века. Ученые за-
писки Свердловского гос. пед. института, вып. IV. Свердловск, 1948,
стр. 112—113.
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(mliites) Пьяченцы»66, «в 1208 году... началась огромная распря
между народом и феодалами (milites) Брешии»57, в 1211 году
немецкий император «вступил в город Пьяченцу. Гам он был с
большой радостью принят феодалами (milites) и народом этого
города»58, в 1215 г. «феодалы (milites) и народ упорно и муже-
ственно сражались с жителями Кремоны»59, в 1251 г. «обсуж-
дался вопрос о мире между феодалами (milites) и народом го-
рода Пьяченцы» 60.

Английский летописец XIII в. Матвей Парижский, повествуя
о событиях, происходивших в Риме в 50-х г. XIII в., писал, что
сенатор Бранкалеоне «казался магнатам как и народу жесто-
чайшим исполнителем правосудия»61; в городе «начался раз-
дор между знатными людьми и народом»62; сенатор Мануил
«прижимал народ различными несправедливостями и по побу-
ждению знатных разорял его различным образом»63; знатные
римляне пожаловались папе и просили его отлучить народ от
церкви64.

Итальянец Альбертино Муссато (1261 —1330 гг.) также раз-
личает знать и народ. Он рассказывает, что коронация в Риме
немецкого императора была радостно встречена «знатными и
плебсом»65, и отмечает борьбу, происходившую между народ-
ными массами и феодальными элементами: возбужденные «и

5 6 „ . . . sedicio m a g n a orta est inter populum et mil i tes Placent ie . . ."
„Annales Placentini Guelfi". „Momumenta Germaniae Historica Scriptores"
(далее M G H S S ) , t. XVIII, p. 411.

5 7 „ .. . in anno 1208. .. ingens seidtio inter populum et mil i tes Brixie fuit
incepta". Jbid, p. 423.

5 8 „ . . . intravit c iv i tatem Placentie. Ibi m a g n a sum letitia ad eisdam
civitatis militibus et populo fuit receptus". Ibid., p. 425.

5 9 „ . . . mil ites et populus Creme acriter et viriliter sum Cremonensibus
pugnaverunt". Ibid., p. 431.

6 0 „ .. . tractabatur de pace inter mil i tes et populum civitatis Pl icentie".
„Annales Placentini Guibellini". Ibid., p. 505.

61 „ .. .magnatibus Urbis sicut et populo Romano videbatur re igd iss imus
e x e c u t o r . . . " . Matthaei Paris iensis, monachi sancti Albani, „Chronica majora".
Edited by H. R. Luard, vol. V, London, 1880, p. 547.

6 2 „ . .. orta est sedicio in Urde inter nobiles civ itat is et populum".
Ibid., p. 564.

6 3 „ . . . populum variis iniuriis opprimebat et instinctu nobilium
mujtiformiter depauperabat...". Ibid., p. 662.

6 4 „ . . . nobiles Romani conquesti domino pape nitebantur procurane, et
papa populum Romanum. . . excommunicaret". Ibid., p. 664.

;

 6 5 „ . . . cum Nobilibus et P lede . .. ". Albertini Mussatl „De Gesitis Henrici
VII Caesaris". „Rerum Itaicarum Scriptores", edidit L. A. Muratori (далее
„ R e r u m . . . " ) , t. X, p. 463.
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знатные, и плебеи» сбегаются к Капитолию66, «отряды плебе*
ев» заставляют «знатных» отступить к их домам67»

Как видно, Альбертино Муссато не пользуется термином
«народ», но употребляет понятие «плебс», как равнозначное
ему. Об этом свидетельствуют рассказы о том, что популус был
созван глашатаями к Капитолию и плебеи шумели68, кардина-
лы не давали своего согласия на коронацию немецкого импера-
тора, и он собрал популус, а когда кардиналы стали оказывать
сопротивление, плебс начал волноваться69; на популус возло-
жена подать и это вызвало возмущение: плебса70.

Следует, однако, отметить, что иногда Альбертино Муссато
употребляет одновременно термин «plebs» и «populus»71.

Джовани Вилланни так же различал народ и знать. Так, на*
пример, он отмечает, что в 1338 г. был заключен мир в Риме
между грандами и народом72.

В письмах XIII—XIV вв. также нередко находим упоминания
о знати и народе. В письме немецкого императора Фридриха II
Штауфена от 20 апреля 1239 г. сказано: «tam proceres, quam

66 „ . .. et Nobil ium, et Pleb is ardentius instinctibus, utriunque ad Capi-
tolium concursum est" . .Ibid., p. 507.

67 „plebejorum catervis . .. repulsi Nobi les ad suas d o m o s suces-
s e g e " . Ibid.

68 „ . .. Popu lum Romanorum elicuit praeconi is vocibus; cont inuoque Ur-
bem undique . . . plebejus c lamor .. .". Ibid., p. 455.

6 9 „Cardinal ibus vero non assent ienibus, Caesar Populum R o m a n u m . . .
in Conci l ium evocavi t .. . Reluctant ibus itaque Cardinal ibus P lebs c o m m o t a
e s t . ..". Ibid., p. 460.

7 0 „ . .. contributiorien Popu lo R o m a n o decrevit. Edicto e m i s s o impat iens
Plebs ad scanda lum jam nulli al i is auctoribus c o n c i t a b a t u r . . . " . Ibid., p. 461

71 „ . . .Populum Romanum, presertimque Plebem", Ibid., p. 408; „ . .. plebs,
Popoloque R o m a n o ...". Ibid., p. 507; „ . .. populo plebeique Romanorum".
Albertini Muasat i „Ludovicus Bavarus" . „Johannes Victor iens is und andere
Geschichtsquel len D e u t s c h l a n d s im Vierzehnten Jahrhundert". H e r a u s g e g e b e n
von. Joh. Friedrich Boehmer, Stuttgart, 1843, p. 175 ( д а л е е „Johannes
Victoriensis . . . " ) ; „Plebs vero ac populus". Ibid; „ . . . p l e b i s v u l g a r e ad
populum . ..". Ibid.

Что- ж е касается вообще употребления терминов „populus" и „plebs"
как равнозначных понятий, то мы это встречаем в источниках первой поло-
вины XII в. (см. Н. А. Бортник. Указ. соч., стр. 112—113) и в биографии
папы Иннокентия III ( 1 1 9 8 — 1 2 1 6 годы), написанной его современником
(„Gesta Innocenti i III Romani Ponti f ic is. Episto larum Innocenti i III", edidit
Stephanus Baluz ius, t. I, Paris i is, MDCLXXXII, 83 ( д а л е е „Gesta Inno-
centii I I I " ) .

7 2 ,,...i Romani feciono pace tra Ioro, grandi e il popolo...". „Chroniche..."
Villani, vol. 5. Milano, 1948, p. 328.
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populus Romanum»73. 6 апреля 1Й9 г. папа Иоанн ХХП писал:
«созванный своими синдиками народ, а также знатные лю-
ди...»74.

Официальные документы тоже отличали народ и знать.
В постановлении народного собрания Рима от 8 августа 1308 г.
упоминаются «gentes et Populus»73. В одной из глав статута
этого города от 1363 г. идет речь о присяге, которую бароны
обязаны принести сенатору и римскому народу^76, а в другой —
о запрете магнатам участвовать Б выборах и быть избранными
на какую-либо должность, учрежденную народом 77.

Наряду с этими источники нередко относят к популусу все
светское население. Это отчетливо наблюдается в «Римских ан-
налах»78 (1041—1187). Иногда подобным образом пользуется
понятием «populus» немецкий летописец Оттон Фрейзингекский.
Повествуя об одном из эпизодов борьбы между германским им-
ператором и римским папой, он упоминает духовенство и на-
род7 9. Биограф Климента VI рассказывает, что в 1342 г. рим-
ский народ направил к папе в Авиньон торжественное посоль-
ство в составе представителей трех сословий, в том числе шести
знатных людей (majori) 60.

7 3 П и с ь м о ц и т и р у е т с я М а т в е е м П а р и ж с к и м . M a t t a e i P a r i s i e n s i s , Op. cit.,
vol. I l l , L o n d o n , 1875, p. 151.

74 „...populo congregate per suos sindicos; nee non et nobiles.. Л
„Annales ecclesiastici ab anno MCXCVIII ubi distinit cardinalis Baronius
auctore Odorico Rajnaldi", t. XXIV, Luccae, MDCCL, p. 421 (далее Baronius).

7 5 „Regesten der wichtigern Urkunden zur Geschichte von Corneto vom X
bis XIV Jahrhundert", mitgetheilt von Th. Wustenfeld. „Iter Italicum", unter-
genommen mit Unterstutzung der Kgl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin,
ven Dr. Julius V. Pflunk-Harrtung, Zweite Abtheilung, Stuttgart, 1884, S. 598
Wustenfeld „Rogesten" . . ." ) .

7 6 „De baronibus iurare sequimenta Senatoris et Romani populi". „Statuti
della citta di Roma", pubblicati dal prof. a w . Camilo Re, Roma, 1880, cap.
p 191 (далее „Statuti di Roma").

7 7 „ N u l l u s . . . de m a g n a t i b u s U r b i s p o s s i t de c e t e r o e l i g i ve l a s s u m i ad
al iquod af f ic ium s e u d i g n i t a t e m R o m a n i p o p u l i . . . " . Ibid., cap. X X X V I ( X X X V ) ,
p. 2 * 2 — 2 2 3 .

7 8 „Annales Romani", M G H S S , t. V, p. 468, 469, 470, 471, 474, 477.
7 9 „ .. . clero et populo Romano". Ottonis Fr is ingensis . „Chronicon". Ibid.,

t. XX, p. 254.
8 0 „ . . . Romanus populus • eos sol lemniores destinavit, videlicet XVIII

cives eorum, sex videlicet de quolibet statu urbis m a j o r i . . . ". „Tertia vita
dement i s- VI". „Vitae Paparum Avenionensium, hoc est, Historia Pontif icum
Romanorum, qui in Gal l is sederunt ab anno Christi M C C C V usque ad annum
MCCCXCIV". Stephanus Baluz ius Tutelensis m a g n a m partem nunc primum
edidit, reliquam emendavit ad vetera exemplaria, N o t a s adjecit et col lect ionem
actorum veterum. Tomus primus, Paris i is MDCXIII, p. 286 (далеее Baluz ius ) .
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Разнообразие сведений, имеющихся в йс̂ гбчник&х о н
«заставляет исследователя в каждом отдельном случае, как
справедливо отметила В. В. Стоклицкая-Терешкович, устанав-
ливать, какие именно группы населения подразумеваются под
этим термином»81. Однако, к сожалению, это не всегда удается
сделать. Вот почему, на наш взгляд, даже в тех случаях, когда
в источнике речь идет о популусе, как о совокупности всего
светского городского населения, имеется достаточно оснований
юворить о ремесленниках, купцах и рабочем люде, поскольку
именно они, на первых порах преимущественно ремесленники и
купцы, составляли основную массу жителей феодальных горо-
дов.

Считая, что народ состоял из ремесленников, купцов и рабо-
чего люда, следует отметить специфическое положение купече-
ства до начала зарождения капиталистических отношений. Во^
первых, как отметили К. Маркс и Ф. Энгельс, на известном эта-
пе развития средневекового общества «ремесленники были...
одновременно и торговцами»82. Во-вторых, некоторые группы
ремесленников всегда сами продавали свои изделия, как, на-
пример, булочники. Ф. Я. Полянский обратил внимание на
«совмещение ремесленных профессий с торговыми» в Париже
XIII в. 8 3 и пришел к выводу, что разграничение там «торговых
профессий от ремесленных оказывается весьма трудной зада-
чей»84. В. В. Стоклицкая-Терешкович утверждает, что, если при-
смотреться к профессиональному составу 270 купцов Кёльна,
перечисленных в списке конца XV в. «то окажется, что большая
половина их была цеховыми мастерами»85. На вопрос: «Кто со<
ставлял кадры купечества в средневековых городах?» В. В. Сто*
клицкая-Терешкович отвечает: «До конца средних веков ремес-
ленников очень часто называют купцами — mercatores. Ремес-
ленники, производившие не только для заказчиков, но и для
рынка, составляли основную массу тех, кто продавал товары в
средние века»86.

81 В. В. Стоклицкая-Терешкович. Указ. соч., стр. 73.
й2 К. М а р к с и Ф. Энгельс. Н е м е ц к а я и д е о л о г и я . Соч., т. 3, стр. 5 0 — 5 1 .
83 Ф. Я. Полянский. Очерки .социально-экономической политики ц е х о в

городах Западной Европы XIII—XV вв., М., 1952, стр. 75.
84 Там же, стр. 89.
85 В. В. Стоклицкая-Терешкович. Указ. с о ч , стр. 233.
86 Там же, стр. 231—232.
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Правда, А. А. Сванидзе оспаривает это утверждение67, на
наш взгляд, без должного основания, поскольку она не учиты-
вает, что у В. В. Стоклицкой-Терешкович речь не идет о простом
причислении ремесленников к купцам, а о самом явлении •—
специфическом характере средневекового ремесла и средневеко-
вой торговле.

«Разносторонность» средневекового меркатора отчетливо
отражена в статуте римского цеха шерстяников (Ланы) 1321 г..
трактующего о меркаторах, которые изготавливают сукна88, и
рассматривающего случай, когда «меркатор нашего цеха про-
дает или покупает, работает или торгует»89.

Не только меркаторы Ланы связаны были с физическим тру-
дом. Этим трудом была занята имевшаяся во всех средневеко-
вых городах Западной Европы такая категория купцов как
мясники.

Все эти обстоятельства дают достаточно оснований вклю-
чить в состав народа не только ремесленников и рабочий люд,
но и купцов, т. е. основную массу населения, которая обычно
имелась в феодальных городах. Правда, относительно социаль-
ного состава одного из них, Ритма, среди исследователей доми-
нирует иная точка зрения — они считают его население парази-
тическим. Однако анализ первой переписи этого населения
1527 г. и сопоставление ее с данными предыдущего периода по-
зволяет утверждать, что, несмотря на'наличие в Риме большего,
чем в любом другом западноевропейском городе феодальной
эпохи числа духовных лиц, сравнительно большого количества
служащих, а также значительного притока иностранцев, основ-
ную массу коренного населения Рима составляли ремесленники,
торговцы и разного рода рабочий люд. Таким образом, по свое-
му социальному составу Рим существенно не отличался от дру-
гих средневековых городов90.

8 7 А. А. Сванидзе . Р е ц е н з и я на работу В. В. Стоклицкой-Терешкович.
Основные проблемы истории средневекового города X—XV веков. М., Соцэк-
гиз, I960, 349 стр. «Средние века». Сборник, вып. XXII, М., 1962,-стр. 199.

8 8 „ . . . mercatoribus labcrantibus et laborari facientibus pannos . . .".
„Statu.tivdelle.arti dei .merciai e della Lana di Rpma", pubblicati E. Steven-
son, .Roma, 1893, p. 155, cap. LXXXI (далее „Statuta . . . Lanae").

8 9 mercator nostrae artis venderet vel emeret, laboraret vel negot-
iaretur". Ibid., p. 137, cap. XXX.

9 0 H. А. Бортник. Социальный облик средневекового Рима (по данным
переписи римского населения 1527 г.). «Средние века». Сборник, вып XIX.
М„ 1961, стр. 203—220. • *:

36"



Исследованию происходившей в нем борьбы народных масс
со времени создания республики до знаменитого восстания
1347 г. посвящен наш труд.

Изучение истории народных масс всего было актуальным
для советской науки. Что же касается нашей темы, следует
иметь еще в виду и характер народных движений в средневеко-
вом Риме. Они были направлены против папства, которое, не-
смотря на зигзаги в политике современного Ватикана, было и
остается опорой реакции.





Г Л А В А I

ИСТОРИОГРАФИЯ И ИСТОЧНИКИ

(Краткий очерк)

I. Историография

1.

Буржуазная наука никогда не уделяла серьезного внимания
истории народных масс. Говоря о двух недостатках домарксистс-
ких исторических теорий, В. И. Ленин отмечал, что «...прежние
теории не охватывали как раз действие масс населения тогда
как исторический материализм впервые дал возможность с ес-
тественно-исторической точностью исследовать условия жизни
масс и изменение их условий»1. Этот порок домарксовой исто-
риографии не только сохранился в современной буржуазной
науке, но даже усугублен. «Миллионы простых людей — созда-
телей материальных благ, участников массовых народных дви-
жений, революций, освободительных войн —ставятся идеалисти-
ческой... историографией вне истории»2.

Вне истории буржуазными учеными, в частности, ставятся
народные массы средневекового Рима. Хотя об этом городе на-
писаны сотни монографий и статей3, исследования о борьбе на-

1 В. И. Ленин. Карл Маркс. Соч., т. 1, стр. 40.
2 «Роль народных масс в истории» (передовая статья). «Вопросы фи-

лософии», 1953, *№ 4, стр. 171.
3 F. Cerroti. „Bibliografia di Roma Medievale e moderna", vol. I, Roma.

MDCCCXCIII. E. Calvi „Bibliografia generale di Roma", vol. I Roma, 1906.
G. Ceccarius „Saggio di bibliografia Romana", Roma, vol. IV (1946—1949).
vol. IV (1949—1950), vol. VI (1950—1951), vol. VII (1951—1965). См. также
библиографические справки, опубликованные Дж. Чеккариусом в издаю-
щемся в Риме журнале «Studi Romani» (1953—1965 гг.).
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родных масс, подобно монографии В. Гросса «Революции в го-
роде Риме в 1219—1254 годах»4, - являются весьма редким ис-
ключением5. Пишут ли буржуазные авторы общие труды по
истории города Рима или папства, исследуют ли историю всей
Италии или ее политическую жизнь, они очень часто «забыва-
ют» народные массы Рима, игнорируют историю их борьбы
против угнетателей. Нельзя, разумеется, принять за исследова-
ние этой истории несколько страничек или даже строчек, отво-
димых ей в своих фолиантах буржуазными учеными6. Причем
даже эти ничтожные упоминания связаны очень часто не столь-
ко с описанием борьбы масс, сколько с характеристикой отдель-
ных личностей, роль которых нередко настолько преувеличи-
вается, что это фактически приводит к отрицанию значенш1
действий масс7.

В тех случаях, когда буржуазные авторы уделяют некото-
рое внимание борьбе римского популуса против его угнетате-
лей, они обычно ограничиваются простым изложением фактов.

4 W. Gross „Die Revolutionen in der Stadt Rom 1219—1254", Berlin, 1934.
5 В известной мере народным движением посвящено одно из исследова-

ний прогресивного итальянского историка П. Виллари (P. Villari «11 Comune
di Roma nel Medio Evo secondo Ie ultime ricerche". „Saggi storici e critici",
Bologna, 1890, p. 97—326).

6 В качестве примера укажем на следующие работы: P. Adinolfi «Roma
nel Eta di mezzo", vol. 1—2, Roma, 1881; H. Reuter „Geschichte Alexander
des Dritten und der Kirche seiner Zeit", B. 1—3, Leipzig, 1860—1864, B. I,
S. 4—5, 70, 159—160, 345—346; W. Wattenbach „Gecschichte des Romischen
Papsthums", Berlin, 1876, S. 162—167; J. Leinweber „Studien zur Geschichte
Papst Coelestins III", Jena, 1906; A. Oriani „La Iotta politica in Italia (476—
1887)", 3 ed., vol. I—III, Firenze, 1913, vol. I, p. 91—94; F. X. Seppelt
„Papstgeschichte" Mtinchen, 1921, S. 178—183, 191, 196, 226; J. Bencivenni
„Storia d'ltalia dalla origini fino ai giorni nostri", Firenze, 1926, p. 200—201,
249—252; W. Schneefus „Italienische Geschichte", Berlin—Leipzig, 1927, S. 30,
50; B. Barbadoro „Ventisette secoli di storia d'ltalia", Firenze, 1945; Ph.
Hiltdebrandt „Rom. Geschichte und Geschichten", Stuttgart, 1949, S. 51;
A. Cerretti „La politica dei papi nel Medioevo", Messina, 1950, p. 166—167;
175—176.

7 В этом отношении, показательно утверждение Дж. Фалько, что бла-
годаря деятельности Арнольда Брешианского была создана коммуна
(G. Falco „Storia e storici di Roma medievale". В его книге „Albori d'Europa",
Roma, 1947, p. 363) и объявление Дж. Джулиани 50-х г. XIII в., представ-
лявших собою период острой борьбы между народными массами Рима и
дворянством, « э п о х о й Б р а н к ал е о н е». (G. Giuliani „II Comune di
Roma sotto il senatorato di Brancaleone degli Andalo", Firenze, 1957, p. 13).
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Так поступают, например, Ф. Папенкорд8, А. Реймокт9 и
ф. Грегоровиус10.

Если же отдельные буржуазные ученые и пытались что-либо
объяснить11, то они часто давали идеалистическое объяснение,
Так, Э. Шёниан все важные события в истории Рима рассмат-
ривает с точки зрения возрождения, развития и использования
идеи Volkssouveranitat12. По его представлениям, вечно сущест-
вует также и «римская идея», игравшая известную роль в по-
литической жизни 13.

Концепцию «римской идеи» в той или иной мере разделяют
П. Шмиттенер, Ф. Шнейдер и П. Брецци, но особенно ярко она
выступает в книге Ф. Гильтдебрандта, первая глава которой
названа «Рим как идея»14.

Имеются также концепции «идеи империи», оказавшей на
римлян, по мнению Ф. Грегоровиуса, «волшебное действие»15,
и «городского сознания», исследование которого, по утвержде-
нию Дж. Фалько, является наиболее важным при изучении ис-
тории средневекового Рима 16.

В буржуазной литературе находим прямое, открытое и без-
застенчивое извращение фактов. Сюда относятся утверждения
о взаимных симпатиях, питаемых папой и римским народом

8 F. Papencordt „Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter", B. I, Pade-
dorn, 1857, S. 263—341.

9 A. Reumont „Geschiclte der Stadt Rom", B. II, Berlin, 1867, S. 432—
434, 437—438, 440—441, 461—466, 473—477, 516—519, 548—553, 506—599, 606,
629—631, 721—722, 743—745, 755—757, 763—764, 783—784, 793—807, 834—838.

1 0 Ф. Грегоровиус. История города Рима в средние века (от V до XVI
столетия). Перевел с 4 немецкого издания, с дополнениями к новому (1900
года) итальянскому переводу М. П. Литвинов, т. TV—V, СПБ, 1912.

11 Попытки анализа событий, связанных с борьбой римского популуса,
более или менее обстоятельно сделаны в монографиях П. Брецци и Е. Дюпре
Теседэр (P. Brezzi „Roma е Птрепо medicevale (774—1252)", Bologna, 1947,
p. 315—339, 366—376, 394—399, 417—426; Е. Dupre Theseider. Op. cit.,
p. 59—103, 142—143, 388—389, 425—427, 452, 526).

12 E. Schoenian „De Idee der Volssouveranitat im Mittelalterlichen Rom".
Leipzig, 1919, S. 58, 72—73, 76, 77.

1 3 Там. же, стр. 81.
14 P. Schmithenner „Die Anspruche des Adels und Volks der Stadt Rom

auf Vergebung der Kaiserkrone wahrend des Interregnus", Berlin, 1923, S. 103;
F. Schneider, „Rom und Romgedanke", Munchen, 1925, S. 55, 179; P. Brezzi,
Op. cit, p. 480; Ph. Hiltderandt, Op. cit., p. 2, 3.

15 Ф. Грегоровиус. Указ. соч., т. V, стр. 339.
16 G. Falco, Op. cit., p. 362,
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друг к другу (А. Боюар) 17, о неспособности бюргерства управ-
лять Римом (А. Айтель) 18, о политической индифферентности
римского населения до 1143 г. (И. Гейер) 19, о непостоянстве
римского популуса (А. Боюар, П. Брецци) 20.

Говоря о народных массал города Рима, буржуазные авторы
не учитывают их социальную неоднородность, игнорируют борь-
бу различных групп среди популуса (например, Г. Безелер) 21,
и в связи с этим никто из буржуазных ученых всерьез не поста-
вил проблему движущих сил антипапских восстаний. В лучшем
случае некоторые из них ограничиваются констатацией факта
восстания народа22. Другие же, как это нами будет показано
при рассмотрении восстания 1143 г., безосновательно говорят
об активной роли дворянства в антипапской борьбе, принижая
этим народ.

Полнейшее непонимание характера движущих сил происхо-
дивших в Риме восстаний обнаруживает, в частности Ф. Грего-
ровиус, один из крупнейших представителей буржуазной науки.
«В Риме, — пишет он, — существовала многочисленная задол-
женная и обедневшая чернь дворянского происхождения, со-
ставлявшая главный элемент городских революций»23. Неверна
и его точка зрения, получившая широкое распространение в
литературе24, о том, что основной причиной поражения популу-
са в борьбе с его угнетениями явилась экономическая отста-
лость Рима 25.

Считая Рим экономически отсталым городом в XII в., неко-
торые буржуазные ученые приходят к выводу, что в Риме не

17 A. de Bouard „II partito popolare e il governo di Roma". „Archivio
della Societa Romana di Storia Patria", vol. XXXIV, Roma, 1911, p. 498—499
(далее „Archivio . . . " ) .

18 A. Eitel „Die Kirchenstaat unter Kjemens V". „Abhandlungen der
niiltleren und neueren Geschichte", Berlin und Leipzig, 1907, S. 56.

19 J. Geyer „Papst Klemens III". „Jenaer historische Arbeiten", Heft 7,
Bonn, 1914, S. 1—2.

2 0 A. de Bouard, Op. cit., p. 499; P. Brezzi, Op. clt., p. 342.
21 G. Baseler „Die Kaiserkronung in Rom und die Romer", Freiburg in

Bresgau, 1919, S. 70, 95.
22 См., например, А. Граф, Возникновение папства и римской городской

общины. «Флорентийские чтения. Итальянская жизнь и культура», т. 1.
«Зарницы» Перевод с итальянского И. А. Маевского, М., 1914, стр. 162.

2 3 Ф. Грегоровиус. Указ., соч. т. V, стр. 150.
2 4 См. например, A. Doren „Italienische Wirtschftsgeschichte", В. I;

Jena, 1934', S. 192; H. Gleber „Papst Eugen III", Jena, 1936, S. 5.
2 5 Ф. Грегоровиус. Указ. соч., т. IV, стр. 521. Анализ причин неудачи на-

родных восстаний в Риме будет нами сделан в заключительной части работы.
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было сильного бюргерства, «зажиточного и интеллигентного»,
по выражению Г. Глебера, являвшегося будто бы единственной
и решающей силой коммунального движения в Италии26.

Объявление верхушки бюргерства единственной и решаю-
щей силой борьбы городов за независимость связано с общей
буржуазной концепцией отрицания определяющей роли широ-
ких народных масс, в данном случае плебейских масс города.

2 *
Пороки буржуазной науки сказались также в русской бур-

жуазно-дворянской историографии. У ее представителей наблю-
дается отсутствие интереса к народным движениям в средневе-
ковом Риме. Так, А. Волконский в своей книге о Риме и Италии
ограничивается изложением лишь вопросов общего характера
и истории искусства, совершенно не касаясь классовой борь-
бы 27. Почти ничего не говорит об антипапской борьбе римского
популуса автор статьи «Италия» в энциклопедическом словаре
Ф. А. Боркгауза и Ефрона, хотя он и упоминает о деятельности
Арнольда Брешианского и Колы ди Риенцо28. Несколько боль-
ше внимания антипапской борьбе уделяет автор статьи «Рим>
в упомянутой энциклопедии. Он кратко- рассказывает о событи-
ях 40—50-х г. XII в., восстании 1234—1235 гг. и деятельности
Бранкалеоне де Андало упоминает о борьбе римлян в авиньон-
ский период и о Коле ди Риенцо29. Однако изложение автором
этих статей носит чисто описательный характер.

К сожалению, совсем обошел историю антипапской борьбы
римского популуса Е. В. Тарле в своей книге о средневековой
Италии 30.

Некоторые замечания об этой борьбе имеются в статьях
С. А. Рашкова и В. Бузескула, посвященных Арнольду Бреиш-
анскому.

С. А. Рашков сумел правильно оценить восстание 1143 г.
охарактеризовав его как демократическое31. Вполне обоснован-
ным является также его утверждение о наличии в римской ком-

2fi H. Gleber, Op. cit., p. 5.
-7 Кн. А. Волконский. Рим и Италия средних и новейших времен,

том I — I I , М., 1845.
2 8 В. Крг. «Италия>\ «Энциклопедический словарь. Ф. А. Брокгауз и

И А. Ефрон», т. XI 1а, Спб., 1894, стр. 550.
2 9 А. Я. « Р и м » Т а м ж е . т. XXVIa, Спб., 1899, стр. 738—149.
3 0 Е. В. Т а р л е . И с т о р и я И т а л и и в с р е д н и е века, Спб., 1901.
31 С. А. Р а ш к о в . Ч е т ы р е п р е д с т а в и т е л я д у х о в н о й ж и з н и XII в е к а : «Чте-

нии по с р е д н е в е к о в о й истории»,. М., 1907, стр. 112.
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муне 40—50-х г. XII в. двух лагерей или, как выражается С. А.
Рашков, двух партий — крайней и умеренной32.

В. Бузескул правильно определил движущие силы римского
восстания 1143 г. «Здесь, — писал он, — перед нами выступает
уже не римская знать, а римский народ»33.

Своей оценкой движущих сил римского восстания 1143 г.
В. Безускул поднялся значительно выше некоторых современ-
ных ему западноевропейских буржуазных историков, оказав-
шихся не в состоянии вскрыть подлинный характер антипапской
борьбы — ее народную сущность.

В фундаментальном исследовании А. Петрункевич уделяется
некоторое внимание антипапской борьбе римлян предшествую-
щего 1347 г. периода. А. Петрункевич правильно выделяет вос-
стание 1143 г. из той борьбы, которая велась раньше в Риме.
«Впервые лишь в XII веке совершился в Риме переворот, — пи-
шет она, — преследовавший не цели личного или фамильного
честолюбия, а цели народного благополучия»34. Правильно так-
же отмечено ею влияние борьбы римлян на экономическое раз-
витие Рима в 50-х г. XIII в., связанной с именем Бранкалеоне
де Андало35.

Однако, считая, что «незачем следить на страницах, посвя-
щенных специально одному из многочисленных эпизодов вековой
борьбы римской коммуны со своими разнообразными противни-
ками, за всеми перипетиями этой борьбой»36, А. Петрункевич
говорит лишь, причем весьма коатко, о событиях 1143—1144 гг.,
договоре римлян с папой в 1188 г., восстании 1234 г. и деятель-
ности Бранкалеоне де Андало37.

Не касаясь пока ошибочных суждений А. Петрункевич по
частным вопросам, отметим неправильность вышеизложенного
ее взгляда. Ведь совершенно очевидно, что для выяснения ис-
следуемого А. Петрункевич вопроса — деятельности Колы ди
Риенцо — весьма важно изучить историю народной борьбы в
Риме, особенно периода, непосредственно предшествующего
майскому восстанию 1347 г. Между тем, А. Петрункевич пол-

3 2 Там ж е , стр . 122.
3 3 В. Б у з е с к у л . Р е ф о р м а т о р X I I века. « И с т о р и ч е с к и е э т ю д ы » , Спб., 1911,

стр. 134.
3 4 А. Петрункевич. Кола ди Риенцо. Эпизод из истории Рима XIV века,

Спб., 1909, стр. 101.
3 5 Там ж е , стр. 124—125.
3 6 Там ж е . стр. 101.
3 7 Там ж е , стр. 1 0 1 — 1 0 2 , (105—106, 124—125.
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ностью обходит историю восстаний в Риме с 60-х гг. ХШ в.
до 1347 г.

Успехи советских ученых в изучении истории феодального
общества, городов, папства, Италии, крестьянских восстаний и
борьбы предпролетариата, а также другие достижения совет-
ской исторической науки создали основу для исследования ан-
типапской борьбы народных масс средневекового Рима.

Советские исследователи уже внесли немалый вклад в изу-
чение истории народных масс и их борьбы против угнетателей.
Начато и исследование истории народных масс средневекового
Рима.

В1934 г. вышла в свет книга С. Г. Лозинского «История
папства», в которой имеются весьма интересные замечания о
характере антипапской борьбы в Риме. Сюда относится заклю-
чение автора о том, что коммунальное движение в Риме XII в.
приняло более демократический характер, чем на севере Ита-
лии, а также его утверждение о руководящей роли в антипап-
ской борьбе ремесленников и плебейства (по терминологии
С. Г. Лозинского, «деклассированная городская мелкота»)38.

В 1936 г. была издана книга В. Максимовского о Коле ди
Риенцо, в которой автор правильно указываетна экономические
корни народной борьбы в Риме, дает краткое описание анти-
папских движений 40—50-х гг. XII в. и 50-х гг. XIII в., а также
более подробное восстания 1347 г.39.

Борьба народных масс города Рима 40—50-х гг. XII в. также
кратко охарактеризована в энциклопедических статьях40 и
несколько подробнее в статье И. Ф. Ивашина41.

Советские ученые Е. А. Косминский, О. А. Вайнштейн, С. Д.
Сказкин и А. Д. Удальцов включили в курс своих лекций и в
вузовский учебник по истории средних веков сведения о рим-

3 8 С. Г. Лозинский. История папства, т. I, M., 1934, стр. 73.
3 9 В. Максимовский. Кола ди Риенцо, М., 1936, стр. 22, 2 7 — 2 8 .
4 0 О. А. Вайнштейн. Италия. Исторический очерк. «Большая советская

энциклопедия», т. 30, М , 1937, стр. 156; Там же, т. 19, стр. 69. изд. 2 Б.
Поршнев «Папство». Там же, т. 44, М., 1939, стр. 96. К сожалению, во вто-
ром издании в статье «Папство» (т. 35) ничего не сказано о народных дви-
жениях в Риме. А. Самойло, «Рим». Там же, т. 48, М., 1941, стр. 825—826;
«Арнольд Брешианский», там же, изд. 2, т. III, стр. 110. «Рим», там же, т. 36,
стр. 515; В. И. Рутенбург, Италия. Исторический очерк. «Советская истори-
ческая энциклопедия», т. 6, М., 1965, стр. 611.

41 И. Ф. Ивашин. Республиканско-антипапская борьба римлян и Арнольд
Брешианский. Ученые записки Свердловского пединститута, вып. 1, Сверд-
ловск, 1938, стр. 1 7 5 - 1 7 6 , 180—183.
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Ской коммуне XII в.4^. О ней также имекУгсй сведений в
рых работах М. М. Шейнмана43 и во «Всемирной истории»44.

Более обстоятельно народные движения изучены М. А. Гу-
ковским, рассказывающем о борьбе римского популуса в 50—
80-х гг. XIII в., о восстании 1312—1313 и 1327 гг. и о событиях
1342 г.45.

Некоторые сведения о борьбе римского популуса имеются в
«Очерках истории Италии»40 и в работах Л. М. Баткина47.

Труды советских ученых открывают первую старницу под-
линно научной истории средневекового Рима. Особенно важно
стремление советских историков выяснить социально-экономиче-
ские предпосылки происходившей в папской столице классовой
борьбы. Однако исследование истории народных движений в
Риме остается еще нерешенной весьма важной задачей совет-
ской медиевистики.

П. Источники

Исследователи истории средневекового Рима сталкиваются
с большой трудностью — отсутствием источников. Уже в сере-
дине прошлого столетия автор одного из первых крупных тру-
дов по истории папской столицы в средние века, Ф. Грегорови-
ус, жаловался на то, что в отличие от других итальянских горо-
дов, Рим не имел своих летописцев48. Жалобы продолжаются

4 2 Е. А. Косминский. Лекции по истории средних веков, М., 1938,
стр. 386; «История средних веков». Под ред. проф. А. Д. Удальцова,
Е. А. Косминского и О. Л. Вайнштейна, М., 1938, стр. 309; изд. II, М., 1941.
стр. 273; А. Д. Удальцов и С. Д. Сказкин. История средних веков. Курс лек-
ций, прочитанных в Высшей партийной школе при ЦК ВКП(б), М., 1941,
стр. 441; «История средних веков», под ред. акад. Е. А. Косминского и чле-
на — корреспондента Академии наук СССР С. Д. Сказкина, М., 1952,
стр. 407.

43 м эд Шейнман. Краткие очерки истории папства, М., 1952, стр. 80.
Он же, Папство, М., 1959, стр. 76—77.

4 4 « В с е м и р н а я и с т о р и я » , т. I I I , п о д р е д . Н. А. С и д о р о в о й , М., 1957,
с т р . 3 9 1 — 3 9 2 .

4 5 М. А. Гуковский. Итальянское Возрождение, т. I, Ленинград, 1947,
стр. 146—147, 149—150.

4 6 «Очерки истории Италии 476—1918». Пособие для учителей. М., 1959,
стр. 41, 54. .

4 7 Л. М. Баткин. О сущности борьбы гвельфов и гибеллинов в Италии.
«Из истории борьбы трудящихся масс Италии». Сборник статей, М., 1959,
стр. 79. Он же. Утопия всемирной монархии у Данте (К вопросу о социаль-
но-политических взглядах Данте). «Средние века», сборник, вып. XI, М., 1958,
стр. 103.

4 8 Ф. Грегоровиус Указ. соч , т. V, стр. 497.
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дб Сих пор. Крупнейший современный буржуазный
тель средневекового Рима Е. Дюпре Теседэр в 1952 г. писал «о
полной гибели средневековой римской документации»49.

И действительно, потеряны такие важные документы, как
«Libri Reformationum», куда записывались решения народных
собраний, а также Большого и Малого Советов — важнейших
органов управления Коммуны50, «Libri deliberationum» — книга
протоколов этих советов51, «Liber camere Urbis» — книга казна-
чейства коммуны, упоминаемая в статуте цеха крупных торгов-
цев5 2 и в фондах Муниципального архива города Корпето53,
где, как и в архивах некоторых других городов папской облас-
ти, сохранились отдельные документы римской коммуны. Поте-
рян статут Рима до 1363 г.,54 несомненно существовавший с
первой половины XIII в. В связи с тем, что, как считает Ф. Эрле,
в 1244 г. «Turris Chartularia» перешел в руки феодального
рода Франджипани, придерживавшегося антипапской ориента-
ции, исчезли многие документы папского архива55.

Особенно остро ощущается недостаток источников при \изу-
чении борьбы народных масс Рима. Ф. Грегоровиус, прекрас-
ный знаток не только опубликованных документов, но и тех,
которые хранятся в итальянских архивах, пришел к заключе-
нию, что борьба ремесленников «нигде не осталась в такой тем-
ноте, как в Риме»56. К тому же следует иметь в виду, что сред-
невековые летописцы вообще мало интересовались борьбой на-

4 9 Е. Dupre Theseider,, Op. cit., p. 40.
5 0 Ф. Грегоровиус. Указ. соч., т. V, стр. 258.
51 I. Ciampi „Sopra alcunl documenti della storia civi le del Medio Evo".

„Atti della. R. Accademia dei Lincei. Anno CCLXXIV. 1876—77. Serie terza
Memorie della Classe di sc ienze morali, storiche e f i lologiche", vol. I, Roma,
1877, p. 124.

5 2 „Statuti dei mercanti di Roma", pubblicati G. Gatti, Roma, 1883, p. 37
(далее „Statuti dei mercanti") .

5 3 Wustenfeld „Regesten . . .", S. 574, 607.
5 4 P. Villari, Op. cit., p. 199—201; P. Brezzi, Op. clt., p. 426; S. Rebec -

chini, Op. cit., p. 160; „Codice diplomatico del S e n a t o Romano dal MCXLIV al
MCCCXVI", A cura F. Bartolini, vol. I, Roma, 1848, No. 96, p. 162 (далее
„ C o d i c e . . . " ) . „I registri della cancelleria angioina", ricostruiti da Riccardo
Fiiangieri con la col laborazione degl i archivisti napol itana", vol. I l l , Napoli,
MCMLI, p. 231 (далее „I r e g i s t r i . . . a n g i o i n a " ) ; A. Rota „II Codice degl i
„Statuta Urbis" del 1305 a i carrateri politvi della sua riforma". „Archivio .. .",
vol. LXX, Roma, 1947, p. 150—15.

5 5 F. Ehrle „Die Frangipani und der Untergang der Archiven und der
Bibliothek der Papste am Anfang des dreizehnten Jahrhunderts". „Melanges
offeerts a Emile Chatelain", Paris, 1910, p. 476.

5 6 Ф. Грегоровиус. Указ. соч., т. V, стр. 243.
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рбдных масс, фиксировали её лишь изредка, упоминали о на-
родных движениях лишь вскользь — при описании различных
эпизодов жизни духовенства и светских феодалов.

Сочинения летописцев могут быть классифицированы с точ-
ки зрения темы нашего исследования на анналы, хроники, би-
ографии пап, биографии государственных деятелей, труды, од-
новременно описывающие жизнь пап и императоров, а также
историю католической церкви и отдельных ее представителей.

К первой группе прежде всего относятся «Римские анналы»,
охватывающие период с 1041 по 1187 гг.57. Анналы анонимные,
часть изложенных в них событий описана очевидцем58. Они яв-
ляются важным источником для изучения восстания 1044—
1045 гг.59.

К этой группе относятся также «Фрагменты римской исто-
рии»60, представляющие собою, по мнению А. Петрункевич,
уделившей много внимания изучению истории Рима первой по-
ловины XIV в., единственную и правдивую хронику этого столе-
тия6 1. Ее анонимный автор (умер в 1354 г) —очевидец некото-
рых описываемых им событий62, относился с известным сочув-
ствием к народным массам и в отдельных случаях обнаруживал
понимание их роли6 3. Он сообщает важные сведения о восста-
нии 1327 г. и некоторые данные о событиях 1342—1343 гг.64.

Весьма ценным источником римского происхождения счита-
лись для XIV в. «Анналы» Людовика Мональдеско65. Однако
Лабруцци в специальном исследовании показал, что это под-
делка XV столетия, для которой были использованы «Хроника»
Виллани и «История пап» Платины66. Единственно новое, что
находим в «Анналах» в интересующей нас области, — это сооб-
щение о том, что в 1328 г. события приняли не просто характер

5 7 „Annales Romani", p. 468—480.
6 8 Там ж е , стр. 476.
5 9 Там же, стр. 477.
6 0 „Historiae Romanae Fragmenta ab anno Christi MCCCXVII usque ad

MCCCLIV. Neapol i tana, s ive romana dialecto scripta, auctore anonimo" (далее
„Fragmenta" ) . „Antiquitates Italicae", ed. L. A. Muratori, t. I l l , p. 2 5 2 — 3 9 4
394 (далее „Antiquitates").

61 А. Петрункевич. Указ. соч., стр. 157.
6 2 „ F r a g m e n t a " , p. 260.
6 3 Там ж е , стр. 262.
6 4 Там ж е , стр. 260, 262, 264, 266, 400, 402.
6 5 „Annal i" di Ludov ico M o n a l d e s c o . „Rerum", t. XII, p. 5 2 9 — 5 4 2 .
6 6 Labruzzi di N e x i m a F r a n c e s c o „Gli annal i di L o d o v i c o M o n a l d e s c h i " .

„Archivio . . .", vol. I l l , Roma, 1879, p. 2 8 1 — 3 0 2 .
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борьбы против «плохого папы» (Иоанна XXII), а являлись в
основе своей антипапскими. Римляне будто бы кричали: «Мы
освобождены от папской тирании», «Да здравствует император
и семья Колонна, вернувшая городу его свободу»67. Но к этим
сведениям Людовика тональдеско необходимо отнестись с
большой осторожностью, поскольку он не был современником
описанных им событий, а в использованных им источниках нет
подобных данных.

Кроме римских анналов, нами использованы другие италь-
янские, а также немецкие, английские и французские.

Среди итальянских анналов следует выделить сочинение ар-
хиепископа города Салерно Ромоальда (с 1153 или 1154 г. до
конца его жизни (1181 г.), в которых имеются сведения о рим-
гких событиях 1144, 1145, 1152 и 1172 гг.6?. Эти данные не ха-
рактеризуют полностью происходившую в это время в Риме
борьбу.

Отрывочный характер носят также сведения, именующиеся
н других анналах — итальянских69, немецких70, английских71 и
французских72.

Хроники следует классифицировать на труды общего харак-
тера и посвященные папам и императорам.

К первой группе относятся сочинения итальянцев Риккарда
из Сан-Джермано, Петра Кантинелли и Джованни Виллани.

Риккард из Сан-Джермано (умер в 1243 г.) был нотариусом
Фридриха II Штауфена и принимал участие во многих его де-
лах. Его «Хроника королевства Сицилии», охарактеризована
крупным знатоком средневековых итальянских источников

67 „ A n n a l i " di Ludovico M o n a l d e s c o , p. 530.
6 8 Romoaldi archiepiscopi sa le rn i tani . „ A n n a l e s " , M G H S S , t. XIX, p. 424,

425, 438.
6 9 „Annales C a s i n e n s e s " , M G H S S , t. XIX, p. 310—313; P t o l o m a e i Lucensis

„ A n n a l e s " . „ C h r o n a c h e dei secoli X I I I e XIV", v o l u m e unico, Fi renze, 1876,
p. 54, 55, 72, 85; „ A n n a l e s P l a c e n t i n i Gibel l in i" a u c t o r e M u t i o Modoet ia ,
526—529, 571, 577; „Annales P a r m e n s e s m a i o r e s " . Ibid., p. 708, 710, 715—716;
,.Annales U r b e v e t a n i " . Ibid, p. 271.

7 0 „ A n n a l e s S a n c t i T r u d p e r d i " , M G H S S , t. XVII, p. 293; „Annales Colo-
nienses m a x i m i " . Ibid., p. 844; „ A n n a l e s E r p h o r d e n s e s " . Ibid., t. XVI, p. 30;
„ A n n a l e s S t a d e n s e s " . Ibid., p. 350—360.

71 E x „ A n n a l i b u s N o r v i g e n s i b u s " , M G H S S , t. XXVIII, p. 601; E x „ A n n a -
libus Waverleiensibus". Ibid; t. XXVII, p. 462; Ex „Annalibus Dunstaplensis".
Ibid., p. 507—509; Ex „Annalibus Oseniensibus", et Thomae de Wykes „Chroni-
co". Ibid., p. 389.

7 2 Ex „Annalibus Normannicis", MGHSS, t. XXVI, p. 516.
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У. Балцани как «простой и точный труд, написанный бесприст-
растно и с усердием, богатый фактами, которые изложены не-
поддельно»73. В ней Риккард сообщает сведения о римских со-
бытиях 1119 г., а также 20—30-х гг. XIII в. 7 4.

Житель Римской области Петр Кантинелль (умер в 1294 г.)
в своей хронике рассказывает об избрании Бранкалеоне де Ан-
дало римским сенатором и обстоятельствах его смерти75.

Известный флорентийский хронист Джованни Виллани
(1276—1343 гг.) посетил Рим 7 6 и сообщает весьма важные све-
дения о происходившей в нем политической борьбе в период с
1309 по 1339 гг.77.

Виллани несомненно был хорошо осведомлен о многих из
этих событий, в чем можно убедиться, сопоставляя сообщаемые
им сведения с другими источниками78. Известным достоинством
является и датировка им описываемых событий, причем с ука-
занием иногда не только Года, но месяца и дня.

Учитывая, что Виллани вырос в пополанской Флоренции и
принадлежал к купеческим кругам, можно было ожидать объ-
ективного описания им народной борьбы в Риме. Однако гвель-
фская ориентация хрониста предопределила его дружелюбное
отношение к Иоанну XXII и повлекла за собою осуждение при-
нятого римским популусом постановления, запрещающего папе
покидать свою столицу без разрешения римлян79.

Из английских хроник нами использованы сочинения Род-
жера де Говедена, Роджера де Вендовера, Иоанна де Валлин-
гфорда и Матвея Парижского.

Роджер де Говеден (умер около 1201 г.) был священником
при дворе английского короля. В его «Хронике», частично на-

7 3 U. Balzani „Le cronache italiane nel Medio Evo", Milano, 1884, p. 218.
7 4 Ryccardus de s. Germano „Chronica regni Sici l iae". M G H S S , t. XIX,

p. 339, 340, 344, 345, 347, 350, 353, 357, 358, 368, 364, 370. 374. 375.
7 5 „Chronicon" Petri Santinell i. „Rerum", t. XXVII, pars II, p. 7, 8.
7 6 „Chroniche . . ." Villani, vol. 2, Milano, 1848, p. 39.
7 7 Ibid., p. 142, 144, 166—169; vol. 3, p. 2 1 — 2 3 , 49, 5 0 — 5 2 , 62, 66—69,

71—73, 89—90, 111, 328.
7 8 „Fragmenta", p. 261, 262, 264, 268; „Notae Histcricae excodice coenobii

servorum B. V. M. „Johannes Victoriensis...", S. 169; Albertini Mussati
„Ludovicus Bavarus", Ibid., p. 174; Baronius, t. XXIV, Luccae, MDCCL, p. 340;
„Urkunden zur Geschichte der Roemerzuges Kaisers Ludwig des Bayern und
der italienischen Verhaltnisse seiner Zeit". Gesammelt und met Unterstuezung
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften herauagegeben von Dr. Julius
Ficker, Innsbruck, 1865; p. 68 (далее „Urkunden zur Geschichte..." Ficker).
- 7 9 „Chroniche..." Villani, vol. 3, p. 68.
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писанной по документам, Б ТОМ числе папским80, он сообщает
сведения о римских событиях 80—90-х гг. XII в 8 1 .

Роджер де Вендовер, один из летописцев знаменитого Сент-
Длбанского монастыря, в своем сочинении «Хроника или Цветы
истории» посвящает два небольших раздела римским событиям
1228 и 1234 гг.82. В этом же монастыре были составлены «Хро-
ники» Иоанна де Валлингфорда, в которых имеются сведения о
борьбе, происходившей в Риме в 50-х гг. XIII в. 8 3.

Особенно значительный интерес представляет «Большая
хроника» знаменитого летописца из Сент—Албанского мона-
стыря Матвея Парижского (умер в 1259 г.). Хорошо информи-
рованный о римских событиях 50-х гг. XIII в. от ездивших туда
в Рим, английских монахов64, Матвей Парижский сообщает ис-
ключительно важные данные, о социальной борьбе, происходив-
шей в это время в Риме8 5. Однако значение его «Хроники» ума-
ляется враждебным отношением к народным массам86, хотя и к
папе он не всегда был настроен дружелюбно87.

В «Большой хронике» находим также сведения о римских
событиях 30-х годов XIII века8 8. Другое сочинение Матвея Па-
ижского «История англичан» интереса не предоставляет, по-
скольку повторяет известные нам данные89.

Из немецких хроник наибольшую ценность представляет
сочинение Оттона Фрейзингенского (ок. 1111 —1158 гг.), прини-

8 0 О. Л. Вайнштейн. Западноевропейская средневековая историография.
М.-Л., 1964, стр. 162.

8 1 „Chronica magistri Rogeri de Hovedene", edited, by William Stubs, vol.
II, London, 1869, p. 282—283; Vol. I l l , London ,1870, p. 101—103, 270.

Сведения Роджера де Говедена повторяются почти дословно в напи-
санных анонимным автором, очевидно, в XII в., «Деяниях Генриха II и
Ричарда I» (Ex. „Gestis Henrici II е Ricardi I". M G H S S , t. XXVII, p. 104—
105, 123).

8 2 Rogeri de Wendover „Chronica sive Flores Hitoriarum", nunc primum
edidit Henricus О. Сохе М. A., t. IV, Londoni MDCCCXLII, p. 169, 322—324.

8 3 Ex „Chronicis" J o h a n n e s de Wallingford, M G H S S , t. XXVIII, p. 509, 511.
8 4 E. Dupre Theseider, Op. c i t , p. 46.
8 5 Mat thae i Paris iensis, monachi sancti Albani „Chronica majora" , vol. V,

p. 358, 372—373, 417—418, 547, 563—564, 573, 612, 662, 664—666, 688—689,
709, 723, 747.

8 6 Там же, стр. 358, 418.
8 7 Там же, стр. 372.

8 8 Matthaei Paris iensis, Op. cit., vol. I l l , p. 303—305: vol. IV, London, 1877,
P. 29-30.

8 9 Matthaei Parisiensis monachi, sancti Albani „Historia anglorum sive, ut
vulgo dicitur „Historia minor", edited by Sir Frederic Madden, vol. II, Lon-
don, 186; vol. III. London, 1869.
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мавшего, как хорошо известно, деятельное участие в государст-
венных делах своего времени. Посетив Италию в качестве по-
сланца Конрада III к папе Евгению III и сопровождая Фридри-
ха I Барбароссу во время его второго римского похода, Оттон
Фрейзингенский мог собрать ценные сведения об одном из эта-
пов наиболее острой борьбы народных масс против папского
гнета. И действительно, в его «Хронике» находим интересные
данные о событиях 1143—1146 гг.90.

Из хроник, посвященных папам и императорам, следует от-
метить сочинение Мартина кз Опавы (нем. Троппау), чешского
доминиканца и папского капеллана (умер в 1278 г.) 9 1, в кото-
ром имеются некоторые сведения о римских событиях 1240 и
1265 гг.92. Наряду с некоторыми другми трудами средневеко-
вых летописцев, сочинение Мартина было использовано Аль-
бертом де Безано, избранным в 1363 г. аббатом монастыря
св. Лаврентия Кремонского, для составления его хроники93, в
которой имеются сведения о римских событиях 1268 и 1328 гг.94.

Биографии пап представлены в нашей работе сочинениями
Бозона, «Деяниями римского папы Иннокентия III», «Жизне-
описанием Иннокентия IV», «Жизнеописанием Целестина V»,
«Деятельностью римских пап», «Жизнеописанием Климента V».

9 0 O t t o n i s F r i s i n g e n s i s „ C h r o n i c o n " , p. 263—266.
В других немецких хрониках находим л и ш ь сведения отрывочного ха-

рактера („Chronicon M o n t i s S e r e n i " . M G H S S , t. XXIII , p. 195; B u r c h a r d i et
C u o n r a d i U r s p e r g e n s i u m „ C h r o n i c o n " , Ibid., p. 382—383; „Chronica minor
a u c t o r e E r p h o r d e n s i " . Ibid., t. XXIV, p. 211; M o n a c h i F u r s t e n f e l d e n s i s (vulgo
V o l c m a r i ) . „Chronica de Gest i s Pr inc ip ium t e m p o r a Ludovici imperator i s .
1273—1326", „ J o h a n n e s Victor iensis" , S. 42—43.

К типу хроник близко стоит сочинение Готфрида Витербского (умер
ок. 1198 г.) «Пантеон», придворного историка трех немецких императоров,
который большую часть фактического м а т е р и а л а списал у Оттона Фрей-
зингенского (О. А. Вайнштейн. З а п а д н о е в р о п е й с к а я с р е д н е в е к о в а я историо-
графия, стр. 181—190). В его «Пантеоне» имеются в а ж н ы е сведения о борь-
бе римского популуса против пап в 1143—1145 гг. (Cotifredi Viterbiensis
„ P a n t h e o n " . M C H S S , t. XXII, p. 261).

И з французских хроник представляет интерес сочинение теолога, мона-
ха м о н а с т ы р я св. Виктора, в котором имеются сведения о римских событи-
ях 1227 г. („Chronica quae diciur H u g o n i s de S a n c t o Vic tore" M G H S S , t. V,

9 1 О. Л . Вайнштейн. Указ . соч., стр. 198.
9 2 Martini Oppaviensis „Chronicon pontificum et imperatorum". MGHSS,

t. XXII, p. 439, 441, 473.
9 3 Albertini de Bezanis Abbatis s. Laurentii Cremonensis „Cronica pontifi-

cum et imperatorum", primum edidtt Oswaldus Holder-Egger. „Scriptores
rerum germanicarum in usum scholarum", Hannoverae et Lipsiae, 1908, S. IX.

9 4 Там же, стр. 59, 96.
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Англичанин Бозон был казначеем папской курии, а затем ее
секретарем, участвовал в таких важных событиях XII в., как
Венецианский конгресс95 и, разумеется, являлся весьма осведом-
ленным человеком. Его сведения о римских событиях 40—50-х гг.
и 1178 г. представляют значительный интерес96. Однако враж-
дебное отношение Бозона к народным массам, отчетливо отра-
зившееся в характеристике им римского популуса как коварного
и порочного97, естественно критически нас настраивает к его
сведениям.

«Деяния римского папы Иннокентия III» написаны его сов-
ременником и апологетом. Уже с первых строк своего сочине-
ния анонимный автор начинает идеализировать папу. По его
словам, Иннокентий III «человек проницательного ума и силь-
ной памяти, эрудированный в божественных и человеческих
науках, хорошо говорящий как на народном языке, так и на
литературном, искусный в пении.,.; среднего роста и изящного
вида,... храбрый и ловкий, защитник веры и покоритель ерети-
ков» 98.

В дальнейшем эта идеализация продолжается: по улицам
восставшего Рима папа «проходит со спокойным видом, бес-
страшный без трепета и волнения»; у всех была мысль о том,
что «невозможно этого папу согнуть несправедливостями и
обидами»99.

В то же время анонимный автор обливает грязью противни-
ков папы 10°. Он, разумеется, не в состоянии был понять причи-
ны и характер народной борьбы против Иннокентия III. Так,
например, он говорит, что бог хотел испытать папу в период
острых преследований, а поэтому ниспослал на него нападение
его граждан1 0 1. Само же восстание автор «Деяний» изображает
результатом интриг трех знатных людей 102, что является прямой
фальсификацией.

95 U. Balzani, Op. cit., p. 187; W. Wattenbach „Deutchlandsgeschichts-
quellen im Mittelalter", B. II, Berlin, 1886, S. 331—332.

9 6 B o s o „Innocent i i II v i ta", „Lucii II v i ta", „ E u g e n i i III v i ta",
„Hadrini IV vita", „Alexandri i i 111 vita", „Pont i fcum R o m a n o r u m v i tae", ed.
W. M. Watterich, t. II, Lipsiae, 1862, p. 179, 279, 282, 283, 324, 449 ( д а л е е
„Pon. Rom." ) .

9 7 B o s o „Eugen i i III v i ta". Ibid., p. 282.
9 8 „ G e s t a Innocent i i III", p. 1.
9 9 Там ж е , стр. 27, 47.
100 Там же, стр. 83.
101 Там же.
102 Там же, стр. 83—88,
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Фальсификаторство еще более отчетливо сказывается в
стремлении анонимного автора, как нами будет показано ниже,
дать освещение событий 1203—1205 гг., полностью оправдыва-
ющее политику борьбы Иннокентия III против демократических
стремлений римского популуса и изображающее эту политику
единственно правильной, мудрой и дальновидной.

Однако при всех своих пороках «Деяния римского папы Ин-
нокентия III» являются весьма ценным источником для изуче-
ния одного из эпизодов народных движений и помогают выяс-
нить, каким образом папству удалось одержать в известной ме-
ре победу над римской коммуной. Они способствуют выяснению
важного момента в жизни самой коммуны: приход к власти
в 1191 г. Бенедикта Карусомо, с именем которого связана лик-
видация сената как коллегиального органа1 0 3.

«Жизнеописание Иннокентия IV» было составлено его ка-
пелланом, итальянцем Николаем де Карбио, хорошо информи-
рованным и, как утверждает У. Балцани, добросовестным чело-
веком 104, который сообщает сведения о событиях в Риме в
1252—1254 гг.105. Однако апологетическое отношение к папе
лишает Николая де Карбио возможности объективно оценить
действия тех, кто выступал против Иннокентия IV, как, напри-
мер, римского сенатора Бранкалеоне де Андало, которого он
изображает человеком, подкупленным немецким императором
Конрадом IV1 0 6. Впрочем, возможно, в данном случае сказы-
вается непонимание характера действовавших в Риме антипап-
ских сил и наблюдаемое у некоторых других летописцев стрем-
ление объяснить борьбу против пап подкупом со стороны его
врагов.

В 1319 г. было закончено составление «Жизнеописания Цел-
лестина V» 1 0 7 кардиналом Яковым Стефачески, в котором рас-
сказывается о римских событиях 1292—1294 гг.108.

Капеллан Амальрик Авгерий, являющийся, по мнению

103 Там же, стр. 2.
104 U. Balzani, Op. cit., p. 223.
105 Nicoliaus de Carbio „Vita Innocentii IV", „Archivio . . .", vol. XXI,

Roma, 1898, p. 111—114, 116—117.
106 Там ж е , стр. 112.
107 F. Pagnotti „Nicolo da Calvi e la sua Vita d'Innocenzo IV, con una

breve intoduzione sulla storiagrafia pontificia nei secoli XIII e XIV".
„Archivio...", vol. XXI, p. 13—14.

108 „Vita Ccelestini V". Opus metricym Jacobl Cardinalis s. Georgii ad
Velumaureum, coaevi in Papatu familiariis. „Rerum . ..", t. Ill, pars I, p. 615,
161. 621.
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ф. Пагнотти, наиболее осведомленным и авторитетным папским
биографом из тех, кто писал после смерти Иннокентия III, со-
ставил в 1368 г. «Деятельность римских пап»1 0 9. В своем сочи-
нении он сообщает сведения о римских событиях 1265 г.110.

Биография Климента V была написана одним из его совре-
менников, неизвестным жителем Венеции. В ней имеются неко
торые данные о событиях 1312 г.111.

Из биографий государственных деятелей следует назвать
прежде всего сочинение Оттона Фрейзингенского «Деяния им-
ператора Фридриха», рассказывающего о событиях в Риме
1155 г.112. Ценность этого труда, как и «Хроники» Оттона Фрей-
зингенского, умаляется не только отмеченным В. Гизебрехтом
стремлением летописца приспособиться к вкусам императора и
допущенными многочисленными ошибками113, но и его попыт-
кой возвеличить папу Евгения III и враждебным отношением к
народным массам Рима 1 1 4.

Интересные данные о событиях в Риме в 1255 и 1257 гг. со-
общает французский монах Гильом из Нанжи (умер в начале
XIV в.) в «Деяниях Людвика святого» и «Хронике»115.

Итальянец Альбертино Муссато (1261 —1330 гг.) написал
о современных ему событиях несколько книжек, в том числе
«О деяниях Генриха VII Цезаря» и «Людовиг Баварский». Яв-
ляясь членом городского совета Падуи и его представителем
при императоре Генрихе УП Люксембурском, он был хорошо
информирован о политической жизни своего времени. Его сочи-
нение «О деяниях Генриха УП Цезаря» является важнейшим
источником для изучения восстания в Риме в 1312 г. В нем
имеются сведения о событиях, связанных с походом Генриха УП

109 F. Pagonott i , Op. cit., p. 2 1 — 2 2 .
1 1 0 Amalrici Augerii de Viterris ordinis s. Augustini „Actus Romanorum

pontificum". „ R e r u m . . . " , t. HI, pars I, p. 421.
111 „Quiunta vita Clementis V". Auctore quodam Veneto coaetaneo.

Baluzius. t. I, p. 91, 92, 93.
1 1 2 Ottonis Fr is ingensis „Gesta Friderici imperatoris". M G H S S , t. XX,

p. 403—406.
113 W. Giesebrecht „Geschichte der deutchen Kaiserzeit", B. V, Braunsch-

weig, 1860, S. 105.
114 Ottonis Fr is ingensis „Choronicon", p. 265; „Gesta Friderici imperatoris",

p. 403, 404, 406.
115 „Gesta sanctae memoriae Ludovici regis Francie, auctore Guillelmi de

Nangiaco". „Recueil des historiens des Gaules et de la France". T. Vinigtieme.
A. Paris, MDCCCXL, p. 390, 410; Guilelmi de Nangiaco, „Chronicon", Ibid.,
p. 555, 557,
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в Рим 1 1 6, а в сочинении «Людовиг Баварский» о борьбе римлян
против папы Иоанна XXII117.

Патриот и республиканец Альбертино Муссато118, однако,
не в состоянии был понять подлинные причины антипапской
борьбы римского популуса, отчетливо отразившиеся в его ут-
верждении, что «народ, привыкший обычно радоваться новым
делам», стал поддерживать немецкого императора и поносить
Иоанна XXII119.

В сочинении «Деяния императоров и пап» руководителя ор-
дена миноритов в Тоскане Фомы Тосканского, написанном
Р 1279 г.120, имеются сведения о римских событиях 1268 г.121, а
о событиях 1289 г. — в труде доминиканца Птоломея (или Бар-
толомея) Луккского (умер в 1328 г.) «Церковная история»122.

Из жизнеописания отдельных представителей католической
церкви нами использованы «Деяния архиепископа Трирского
Боэмунда», написанные, как предполагает их издатель, одним
монахом 123. В «Деяниях» имеются некоторые сведения о рим-
ских событиях 1240 г. и излагается содержание речи Бонифа-
ция VIII от 10 мая 1297 г. с целью подстрекать римский народ
против враждебного ему рода Колониов 124.

Одним из важных источников является переписка современ-
ников— письма римлян, сенаторов, пап, императоров и коро-
лей, а также иностранцев, посетивших Рим.

Особенно большой интерес представляют два письма рим-
лян—республиканцев. Первое из них было направлено в 1)49 г.
императору Конраду III с приглашением прибыть в Рим. В нем
имеются важные сведения о борьбе коммуны против городской
знати 125. Однако к этому письму следует отнестись критически,
так как оно изображает борьбу римского популуса не как защиту

116 Aldertini Mussati „De Geatis Henrici VII Caesaris", p. 408, 450, 455—
457, 460—463, 507—508.

117 Albertini Mussati „Ludovicus Bavarus", p. 174—176, 182.
118 О его взглядах см. указ кн. М. А. Гуковского, стр. 124—126.
119 Albertini Mussati „Ludovicus Bavarus", p. 175.
1 2 0 Dr. Phil. Schmeidler „Italienische Ceschichteschreiber des 12 und 13

Jahrhundertsu, Leipzig, 1909, S. 50.
121 Thome Tusci „Gesta imperatorum et pontificum". MGHSS, t. XXII,

p. 522.
1 2 2 P t o l o m e i L u c e n s i s „ H i s t o r i a e c c l e s i a s t i c a " . „ R e r u m ...",- t . X I , p . 1195.
™ MGHSS, t. XXIV, p. 371—372.
124 „Gesta Boemundi archiepiscopi Treverensis". MGHSS, t. XXIV,

p. 477, 478.
125 „Bibliotheca Rerum Germanicarum", ed. Jaffe, t. I, Lipsiae 1864,

p. 332—333 (далее Jaffe).
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его собственных интересов, а как стремление отстоять интересы
императора126.

Второе письмо было направлено в 1252 г. Фридриху I Бар-
бароссе за подписью Вецеля 1 2 /. Оно имеет важное значение
для выяснения вопроса о борьбе двух лагерей з римской ком-
муне 128.

Сохранилось также письмо римлян от 1261 г. Ричарду Кор-
нуэльскому, в котором сообщается о его избрании сенатором129.
Оно не освещает весьма важный для выяснения происходившей
в Риме в начале 60-х гг. XIII в. вопроса о том, при каких обсто-
ятельствах осуществлено было это избрание.

К сожалению, не представляют значительного интереса и
немногие сохранившиеся письма римских сенаторов — от 1247,
1254, 1310 и 1320 гг.130. Они в известной мере проливают свет
на внешнюю политику коммуны или на обстановку, существую-
щую в Риме.

В большом количестве сохранились папские письма, предста-
вляющие значительный интерес131. Они свидетельствуют об от-
ношении угнетателей римского популуса ко многим важным со-

126 Н. А. Бортник. Общественная деятельность Арнольда Брешианского.
Ученые записки Уральского гос. университета им. А. М. Горького, вып. один-
надцатый, Свердловское областное государственное издательство, 1952.
стр. 71.

127 О Вецеле см. там же, стр. 78—79.
12* Jaffe, t. I, p. 539—543.
129 „Monumenta Germaniae Historica. Const i tut iones et acta publica

imperatorum et regum. Legum", t. II, Hannoverae, 1896, p. 634—635, (далее
M G H S S , Legum) .

130 „ C o d i c e . . Л p. 186—190, 2 0 1 — 2 0 3 ; С Fraschetti „Luigi di Savoia,
senatore di Roma". Roma, 1902, p. 4 3 — 4 4 ; „Urkunden zur Geschichte . .."
Ficker, S. 11.

131 Нами использованы письма от 15 июля — начала августа 1208, 1222,
8/ХП и "9/XII 1234, ш л я 1255, августа 1263,, июля 1267, 4/VIII 1278, мая 1281,
марта 1297, 1303, 4/Х 1306, 9/III 1307, 5/VII 1309, 14'1И и 15/ХП 1310.
6/Н и 16/Н 1313, апреля 1318, 5/ХН 1321, 21/ХН 1324, 6/VIII и
13/VIII 1327, 1/XI 1328, 10/1 и 9/VI 1329, 15/Н и 15/Ш 1330,
12/VIII 1335, 14/IV и 1.1/VI 1336, 15/VII и 2/VIII 1337, 13/IV 1338
12/VI, 12/VII1 и 1/ХН 1339; 20/1, 10/JI, 1/III и 16/VII 1340; 10/VIII 1341 и
17/VII 1343 гг. (Jaffe, t. I, p. 5 3 8 — 5 3 8 ; „Epistolarum Innocentii HI", p. 4 9 7 —

499; „Regesturn Innocentii III papae, super negot io imperii", ed. F. Kempf,
Roma, 1947, p. 350, (далее „Regestum Innocentii I I I . . . " ) ; „Documenti ad
il lustrazione del „Registro del cardinale U g o l i n o d'Ostia" l e g a t o apostol ico
in Toscana e Lombardia", ed. G. Levi. „Archivio . . .", vol. XII, Roma, 1889,
p. 318—321 (далее „Document i" Lev i ) ; „Monumenta Germaniae Historica.
Epistolae saeculi XIII e regest i s pontificum Romanorum selectae". ed. C.
Rodenberg, t. I, Berolini, MDCCCLXXXIII, p. 501. (далее M G H Epistolae)
Ibid., t. I l l , Berolini, MDCCCXCIV, p. 362; „Thesaurus N o v u s Anecdotorum",
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бытиям в истории его борьбы против власти папы, сообщают не
которые даные об этой борьбе, а иногда и о времени, предшест-
вующему тому, когда письма были написаны. В них также на-
хОдим сведения о политическом строе Рима и изредка о его
экономике.

Разумеется, эти письма требуют весьма критического отно-
шения, поскольку несомненно стремление пап очернить подняв-
шиеся против них народные массы, извратить сущность их борь-
бы, фальсифицировать события. При этом некоторые папы, не
лишенные дипломатических талантов, стремясь заигрывать с
римским популусом, в адресованных ему письмах не только
отказывались от оскорбительных выражений, но даже называли
римлян «любезным народом», особо уважаемыми воспитанни-
ками церкви и т. п.

Из писем императоров представляет интерес письмо Конра-
да III от 1151 г„ проливающее свет на взаимоотношения между
восставшими народными массами Рима и немецким императо-
ром 132.

Письма неаполитанского короля Карла Анжуйского позво-
ляют в некоторой мере выяснить проводившуюся им, как рим-
ским сенатором, политику в 60-х и 70-х гг. XIII в. 1 3 3. Письма

ed. E. Martene et Durad, t. II, Lutetiae parisiorum, 1717, p. 26—27, 515;
„Codex..." Theiner, t. I, p. 249—250, 344, 407, 412, 429, 468, 469, 510, 572—
573, t. II, p. 6, 9—13, 22, 25, 36, 57, 59—60, 63—66, 83—84; 103, 119, Baronius,
t. XXII, Luccae, MDCCXXXLVIII, p. 580, t. XXIII, Luccae, MDCCLII, p. 346—
347; t. XXIV, p. 340—421; ,.Regesturc Clementis V ex vaticanis archetypis",
vol. I, Romae, MDCCCLXXXV, No. 1147, p. 209 (далее „Regestum Clementis"),
t. VI, Romae, MDCCCLXXXV, No, 7500, p. 410; F. Bock „Roma al
tempo di Roberto d'Angio". „Archivio. ..", vol. LXV, Roma, 1942, p. 180—
184, 186—187, 189—193; K. Erdmann „Vatikanische Analekten zur Geschichte
Kaisers Ludwig des Bayern". „Archivalische Zeitschrift", B. 41, Munchen, 1932,
S. 14, 23; H. Otto „Zur politischen Einstellung Papst Benedikts XII".
„Zeitschrift fur Kirchengeschichte", B. 62, Folge 3, XIII, Stuttgart, 1943—1944,,
S. 97; A. de Bouard „Le regime politique et les institutions de Rome au
Moyen—Age, 1252—1347", Paris, 1920, p. 45, 316—317; P. Schmitthenner,
Op. cit., p.Ill—112).

1 3 2 Jaffe, t. I, p. 478—479.
1 3 3 Письма от 7/Х 1267, 17/IX, 22/ГХ, 27/IX, 28/IX, 1/X и 2/Х 1268;

20/IV, 14/V и 25/V 1270; 1271, 5/IV и 22/XII 1272; 22/111, 16/IV, 22/XI и 27/XI
1273 гг. („I registri. . . arigioina", t. I, Napoli, MCML, p. 8—9, 10—11, 141—
142, 163—169; t. II, Napoli, MCMLI. p. 21; t. Ill, p. 231; t. IV, Napoli,
MCMLII, p. 191, 192; t. V, Napoli, MCMLIII, p. 272; t. VI, Napoli, MCMLIV,
p. 234; t. VIII, Napoli, MCMLVII, p. 234; t. X, Napoli, MCMLVII, p. 108,
208; „Documenti delle relazioni tra Carlo d'Angio e la Toscana", ed. Terlizzi,
volume unico, Firenze, 1950, p. 181—182, 227 (далее „Documenti delle
relazioni...").
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же короля Роберта Анжуйского помогают выяснить обстановку,
существовавшую в Риме в 20—30-х гг. XIV в. 1 3 4.

Сохранилось три письма иностранцев. Одно из них написано
20 апреля 1256 г. находившимися в Риме синдиками и купцами
Сиены подесте этого города. Оно повествует о большой соци-
альной битве, которая происходила в Риме в апреле этого года.
Излагаемые подробности позволяют предполагать, что авторы
письма являлись очевидцами описываемых событий 135.

Другое письмо было направлено из Рима одним клириком
(он находился там между 21 сентября и 11 октября 1303 г.) его
другу в Англии 136. В нем рассказывается о народных движени-
ях, имевших место в этом году 137.

Третье письмо представляет собою донесение Клименту V о
деятельности в Италлии императора Генриха VII, .посланное до-
миниканцем, епископом Николаем Ботронтинским из Рима
в 1312 г. Большой интерес представляют имеющиеся в письме
сведения о происходившей в Риме в мае—июне этого года
борьбе138.

Как тип источников к письмам близко находятся регистры,
Б частности папские, хранящиеся в итальянских архивах. Час-
тично они уже изданы.

В регистрах иногда полностью приводятся папские письма .и
буллы, но чаще всего излагается их содержание. Некоторые
буллы представляют собою весьма важные распоряжения 13Э.

Сохранилось пять постановлений народных собраний140

^Письма от 22/VII 1321, 8/VI 1329 и 2/V 1332 гг. (A. de Bouard.
Op. cit., p. 307, 326; „Urkunden zur Geschichte..." Ficker, S. 135).

135 „Lettera dei Sindaci della Republica Senese in Roma a messer
Ruffino da Mandello Podesta di Siena". „Ciornale storico degli . archivi
Toscani", vol. Ill, Firenze, 1958, p. 191—192.

™ MGHSS, t. XXVIII, p. 621.
137 «Relat io de Boni fac io V I I I . Papa capto et l iberate". Ibid., p. 6 2 5 — 6 2 6 .
138 Nicolai episcopi Botrontinsis „Relatio de Henrici septimi imperatori

Itinere Italico ad Clementem papam quintum. 1310—1313". „Johannes Victori-
ensis.. .", p. 112, 115, 116.

139 Нами использованы следующие письма и буллы: от 1208, 28/VII 1255,
26/И 1265, 5/IV и 17/V 1268, 15/VIII 1278, мая 1321, августа и сентября
1337 гг. (Е. Воск „И Registrum super senatoria Urbis di papa Nicolo III".
„Bullettino dell'Istituto italiano per il Medio Evo e archivio muratoriano", No.
6, Roma, p. 103—104 (далее „Bullettino Istituto"); Wustenfeld „Regesten",
p. 549; MGH, Epistolae, t. Ill, p. 700—701, 715—716; „Codex...", Theiner,
t. I, p. 216—218, 506—507, t. II, p. 22—23, 24.

"° От 9/V 1255, 8/IV 1308, 19/VIII 1309, 22/11 1312 и 4/V 1231 гг.
(„Codice. ,.", p. 204—206, Wustenfeld „Regesten.:.", S. 597—598, 603; „Le
disposizione di Luigi di Savoia", ed. G. Falco. „Archivio. ..", vol. XXXIV,
Roma, 1911, p. 480—492; „Urkunden zur Geschichte . . ." Ficker, S. 11—12).
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Особый интерес представляет постановление от 9 мая 1255 г.,
свидетельствующее о борьбе, происходившей между народными
массами и феодальной знатью в 50-х г. XIII в. 1 4 1.

Сохранившиеся постановления сенаторов142 содержат раз-
личного рода сведения — о политике возглавивших в данный
момент коммуну людей, о взаимоотношениях между республи-
кой и папой, об отношении коммуны к городам Римской облас-
ти и т. п.

Следует указать еще на один важный тип источников — до-
говоры, заключенные римлянами с папой, римской коммуны и
некоторыми итальянскими городами, Римом и немецким импе-
ратором.

Первая группа договоров не только свидетельствует о ха-
рактере соглашений, заключенных в различные периоды борьбы
популуса против папского гнета, но позволяет также иногда
выяснить, какие мероприятия были проведены восставшими,
т. е. служит в известной мере материалом для суждений о про-
грамме народных восстаний. Таковы договоры 1149, 1178, 1188
и 1235 гг.143, Иногда они также дают еще и возможность уста-
новить, насколько поверхностно летописцы изображали тогдаш-
ние события и были не в состоянии понять подлинный смысл
происходившей между римским популусом и папой борьбы.

Договоры, заключенные Римом с Генуей в 1165, Пизой
в 1174, гибеллински настроенными городами в 1267, а также с
Фридрихом I Барбароссой в 1167 гг.144 позволяют выяснить ха-
рактер и в некоторой мере классовую направленность внешней
политки коммуны. Кроме того, в этих договорах часто находим
некоторые сведения об экономике Рима, в частности о торговле.

Круг источников об экономике Рима изучаемой нами эпохи,
особенно о ремесле и торговле, весьма ограничен. Сюда прежде
всего относятся цеховые статуты: крупных торговцев, мелких

141 „Codice . . Л р. 204—206.
142 От 28/V 1198, 12/Ш 1224, 20/VII 1233, 15/1Х 1234, 4/Ш 1241, 25/V

1244, 5/III, 10/III, 44/111 и 29/Ш 1257, 13/Х 1296, 1/VIII 1299, 25/IX 1305,
26/XI 1310гг. („Codice...", No. 44, p. 79—80; No. 72, p. 112—115; No. 75.
p. 122—123; No, 89, p. 144—145; No. 98, p. 162; No. 108, p. 178—180; No.
136, p. 217—220; Wustenfeld «Regesten .. ." p. 574, 577, 591—594; „Carta rap-
presaglia concessa da Luigi di Savoia senatore di Roma", ed. P. Egidi
„Archivio . . .", vol. XXVI, p. 483—484).

143 Jaf fe, t. I, p. 4 4 9 — 4 5 0 , 4 8 0 — 4 8 1 ; „ C o d e x . . . " , The iner , t. I, p. 2 4 — 2 5 ;
MGH, Epistolae, t. I, p. 526—527.

144 „Codice...", p. ЗГ—47, 51—54; „Documenti delle relazione. . .", p. 16;
„Urkunden zur Geschichte.. ." Ficker, S. 460—461; „Pactum quod pepigerunt
Romani cum imperatore Friderico". „Annales Colonienses Maximi", p. 781.
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торговцев или галантерейщиков и шерстяников (Ланы) 145. Са-
мым интересным является статут последнего цеха, поскольку в
нем имеется значительно больше сведений о ремесле, чем в
двух остальных.

Эти статуты сохранились, начиная с 1317 г.146, однако, по.-
скольку они фиксировали уже сложившиеся явления, можно
использовать имеющиеся в них данные и для предыдущего пе-
риода, разумеется весьма ограничительно, особенно если иметь
в виду время, когда еще не существовало созданное в 1255 г.
объединение римских цехов (Меркатанция), хотя многие цехи
имелись в первой половине XIII, а некоторые — во второй поло-
вине XII вв.1 4 7.

Для этого периода основными источниками являются карту-
лярии и друге грамоты, сообщающие сведения главным обра-
ном о сельскохозяйственных занятиях и изредка о ремесле и
торговле. Что же касается второй половины XII в., то важным
дополнением к ним служит крактат «Romanus Ordo». Кроме
того, некоторые данные об экономике имеются в постановлени-
ях сенаторов и чиновников, наблюдавших за состоянием домов,
дорог и виноградников. Подобного рода сведения находим в
письмах, хрониках, анналах, материалах о топографии Рима,
налоговых документах.

Нами использованы картулярии монастырей св. Марии
ин Виа Лата 921 — 1045, св. Марии Нова 982—1200, св. Праксе-
ды 987—1363 гг.148 и другие грамоты, среди которых преобла-

1 4 5 „Statuti dei mercanti di Roma", pubblicati G. Gatti, Roma 1883 (далее
„Statuti dei mercanti"); «Statuta artis ponticariorum merciariorum et aliorum ad
ipsam artem spectantium". „Statuti delle arti dei merciai e della Lana di Roma",
pubblicati E. Stevenson, Roma, 1893 (далее „Statut i . . . merciai"); „Statuta. . .
Lanae".

Мб Статут крупных торговцев был утвержден в 1297 г. („Statuta dei
mercanti", p. 57) и, как предполагает А. П. Тори, включен с некоторыми ис-
правлениями в статут 1317 г. (А. Р. Torri „Le corporazioni romane. Ceno
storico, giuridico, economico", Roma, 1940, p. 234). Статут цеха галантерей-
щиков был утвержден в 1317 году („Statut i . . . merciai", p. 27), а Ланы в
1321 г. („Statuta Lanae", p. 119). Что же касается статутов других римских
цехов, то они сохранились только, начиная с 1397 г. (А. Р. Torn', Op. cit.
p. 237).

1 4 7 О создании чехов и их объединении см. ниже.
1 4 8 „Ecclesiae s. Marie in Via Lata tabularium". Partem vetustiorem quae

complecitur Chartas inde ab anno 921 ad. A. 1045 conscriptas cum subsidiis
ministerii imperialis Austriaci instructions publicae atque academie imperialis
Vindobonensis", ededit Ludovicus M. Hartmann, Vindobonae, MDCCCXCV
(далее „Tabuliarium . . . " Hartmann). „Tabularium s.Marie Novae ab an. 982
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дают контракты об аренде и продаже виноградников и земель-
ных участков149, но иногда имеются документы, связанные с
кредитными операциями150.

Тракт «Romanus Ordo», написанный в конце XII в. папским
камерарием Ценцием, сообщает в отличие от картуляриев и
других грамот, сведения не об отдельных ремесленниках и куп-
цах, но о целых их группах. Здесь же имеются данные о рабо-
чем люде, о взаимоотношениях между этими группами населе-
ния и папой 151.

Сведения о ремесле и торговле имеются в некоторых поста-
новлениях римских сенаторов152 и чиновников, наблюдавших
за состоянием домов, дороги виноградников (1233—1306 гг.) 1 5\
а о финансовых операциях— в письмах Карла Анжуйского 60—
70-х гг. XIII в. 1 5 4 .

Материалы по топографии помогают иногда выяснить вопро-
сы строительства155, а документы о налогах — вопросы внут-
ренней торговли. К сожалению, из последних сохранился лишь
один — относящаяся к Х1У в. «Налоговая книга папской каз-

ad an. 1200", ed. P. Fedele „Archiv io. . .", vol. XXIV, Roma, 1901, p. 1 5 9 —
196; vol. XXVI, Roma, 1903, p. 21—141 (далее „Tabularium s. Mariae N o v a e " ) ;
„Tabularium s. Praxedis", ed. P. Fedele. Ibid., vol. XXVII, Roma, p. 27—78,
vol XXVIII, Roma, 1905, p. 41—112.

149 „Regesto dell'abbazia di sant 'Alessio airAventino", ed. A. Monaci
„Arch iv io . . . " , vol. XXVII, p. 363—398, vol. XXVII, p. 151—200, 395—449
(далее „Regesto di sant 'Aless io") ; „Le carte antiche dell 'archivio Capitolare

di s. Pietro in Vaticano", ed L. Schiaparelli, „ A r c h i v i o . . . " , vol. XXIV,
p. 426—495 (далее „Le carte antiche . . . " ) ; „Le carte deH'Archivio Liberiano
dal secolo X al XV", ed. G. Ferri, „Archiv io. ..", vol. XXVII, p. 107—202,
vol. XXVIII, p. 25—39, vol. XXX, Roma, 1907, p. 118—148 (далее „Le carte
deH'Archivio"); „Documenti per la storia ecclesiast ica e civile di Roma",
Roma, 1886 (далее „Documenti per la storia eccles iast ica")

1 5 0 „Documenti per la storia ecclestastica", p. 20—55.
151 „Romanus Ordo, de consuetudinibus et observantii, presbyterio vel

scholarii, et aliis ecclesiae Romanae in praecipius sollemitatibus. Auctore Cencio
de Sabellis cardinale". „Museum Italicum seu collectio veterum scriptorum ex
bibliothecis italicis". Eruta a D. Johanne Mabillon et D. Michaele Germain
precbyteris et monachis Benedictione Cong.s. Mauri", t. II, Lutetiae Parisio-
rum, MDCCXXIV (далее „Romanus Ordo").

152 От 12/111 1224, 25/V 1244, 1/VIII 1299 гг. („Codice", No. 72, 113; No.
108, p.178—180; Wustenfeld „Regesten ...", S. 577).

153 „I M a g i s i r i aedi f icorum Urbis", ed. L. Schiaparel l i . «Archivio . . .", vol.
XXV, p. 2 6 — 5 3 .

154 „I r e g i s t r i . . . a n g i o i n a " , I, p. 1 0 — 1 1 , 74, 1 0 7 — 1 0 8 , 1 6 3 — 1 6 9 , 1 8 1 — 1 8 4 ;
V, p. 200.

155 „Codice Topografico della Citta di Roma". A cura di Valentini e
G. Zuccetti, volume terzo, Roma, 1946.
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ны», точнее та часть ее, которая известна под названием
«Elenco romana — sanese» 156.

Наконец, следует указать еще один источник — материалы
судебных процессов (1148—1238 гг) 157, позволяющие выяснить
один из аспектов существовавших в Риме социальных противо-
речий— между духовенством, как собственником земли, и не-
которыми группами населения, преимущественно из среды попу-
луса. Этой цели иногда также служат картулярии. Что же ка-
сается другого аспекта социальных противоречий -— среди раз-
личных прослоек популуса, — то они больше всего раскрывают-
ся цеховыми статутами, особенно Ланы.

1 5 6 Под этим названием опубликована Г. Томассетти относящаяся к
Риму часть «Налоговой книги папской казны» („Liber taxarum Camere
Apostolicae". G. Tommassetti „Del sale e focatico del Comune di Roma nel
Medio Evo". „Archivio . ..", vol. XX, p. 349—368). Некоторые данные о нало-
гах имеются также в «Каждодневной книге римских пап» („Liber Diurnus Ro-

manorum Pontificum", ed. Th. E. ab. Sickel, MDCCCXXIX, p. 427).
»57 „Codice...", p. 2, 11, 17, 19—20, 27—28, 56—68, 102, 105, 126, 147, 151.
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Г Л А В А II

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ
ГОРОДА РИМА В X I - С О Р О К О В Ы Х ГОДАХ Х1У ВЕКОВ

I.

Социально-экономическое развитие Рима
в XI — начале сороковых годов XII веков

Экономическое развитие Рима до ХУ1 в. очень слабо изуче-
но. Ни в трудах по экономике Италии и средневековой Европы
вообще, ни в работах по истории папской столицы этому вопро-
су не уделяется сколько-нибудь серьезного внимания, а иногда
он совсем обходится. Так, например, никаких данных об эконо-
мике Рима не приводят в своих трудах А. Фанфани, А. Сапори
и П. С. Лейхт1, а также авторы исследования, вышедшего под
редакцией К. М. Чиполлы2. Сообщением сведений отрывочного
характера ограничиваются В. Гейд3, А. Шульте4, А. Шаубе5 и
А. Дорен6, общей краткой характеристикой экономики Рима и
несколькими замечаниями по частным вопросам — Дж. Луцца-

1 A. Fanfani „Saggi di storia economica italiana", Milano, 1936; A. Sapori
„Studi di storia economica medievale", Firenze, 1940; „Studi di storia economica
(secoli XIII—XIV—XV)", primo volume, Firenze, 1955; „Lezioni di storia
economica. Problemi e discussioni", Milano, 1961; P. L. Leicht ,Operai, artigi-
ani, agricoltori in Italia dal secolo VI al XVI", Milano, 1946.

2 „Storia dell'economica italiana. Saggi dl Storia economica". A cura
С. М. Cipolla, vol. I—II, Torino, 1959.

3 W. Heyd „Geschichte des Levanthandels im Mittelalter". B. I, Stuttgart,
1879, S. 104—107; B. II, Stuttgart, 1879, S. 683.

4 A. Schulte „Geschichte des mittelalterlichen Handels und Verkehrs
zwischen Deutschland und Italien mit Ausschlus von Venedig", B. I, Leipzig,
1900, S. 235—236, 239, 242, 244—245, 247—251, 267.

5 A. Schaube „Hanadelsgeschichte der Romanischen Volker des Mittel-
meergebiets bis zum Ende der Kxeuzzuge", Munchen — Berlin, 1906, S. 43—48,
364—365, 403—405, 422—428, 595—596, 616—617, 621.

6 A. Doren, Op. cit., p. 190, 230—232.

5 Заказ 323 65



тю 7 . 13 крупнейшем и классическом для буржуазной литерату-
ры труде Ф. Грегоровиуса ничтожное место отводится вопросам
экономического развития Рима. Это же наблюдается в других
работах прошлого столетия — в упомянутых книгах А. Реймон-
та и Ф. Папенкорда.

Не лучше дело обстоит в новейших исследованиях. Так, на-
пример, Дж. Фалько в своем обзоре истории Рима с 476 г. до на-
чала XVI в. совсем не излагает сведений об экономике, но лишь
упоминает, причем весьма редко, об экономических обстоятель-
ствах в виде общей констатации8. В упомянутой монографии
Е. Дюпре Теседэра, являющейся монументальным исследовани-
ем (в ней больше семисот страниц), приведены немногие дан-
ные о кредите и торговле в 50—60-х гг. XIII в.9. Несколько
больше внимания уделяет вопросу экономического развития
XII — первой половины XIII вв. П. Брецци. Однако и он посвя-
щает этому только семь из пятисот восемнадцати страниц своей
книги и приводит данные главным образом о кредите 10.

Нет и специального обобщающего труда по экономике сред-
невекового Рима, имеются лишь исследования по немногим
частным вопросам. Сюда относится в известной мере статья
Дж. Томассетти о налогах, поскольку в ней рассматривается
вопрос о добыче соли, а также статьи П. Феделе о торговле ан-
тичными предметами в Риме XII в. и Дж. Ариаса «К экономи-
ческой истории Рима в Х1У веке», в которой, как это ни стран-
но, имеется очень мало сведений о ремесле и торговле11. По
этим вопросам находим некоторые данные относительно пер-
вой половины XI в. в статье Л. М. Гартманна 12. О средневеко-
вом ремесле имеются также некоторые сведения в работах,
посвященных цехам (например, Ф. Вальсекки и А. П. Торри) 13.

7 Дж. Луццатто. Указ. соч., стр. 212—213, 216, 228, 423, 427.
4 Giorgio Falco „Roma medievale", p. 90—143.
9 Eugenio Dupre Theseider, Op. cit., p. 40—43, 77—78.
10 P. Brezzi, Op. cit., p. 483—490.
11 G. Tommassetti, Op. ait., P. Fedele „Sul commercio delle antichita in

Roma nel secolo XIIй („Archivio . ..", vol. XXXII, Roma, 1909, 465—470),
G. Arias „Per la storia economica del secolo XIV" (ibid, vol. XXVIII,
p. 301—354).

12 L. M. Hartmann „Urkunde einer romischen Gartengenossenschaft vom
Jahre 1030", Freiburg in В., 1892.,

Опираясь на эту статью, Э. Энеен освещает некоторые вопросы эко-
номического развития Рима в XI в. (Edith Ennen „Frtihgeschichte der euro-
ppischen Stadte", Bonn, 1953, S. 235—237).

13 F, Valsecchi, Op. cit., p. 280—303; Alberto Paolo Torn, Op. cit.



Наконец, следует указать на исследования К. де Куписа о
ремесле и сельском хозяйстве в Риме 14, а также А. М. Санктиса
о пастушестве и продовольствии15. Однако высказывать свои
суждения об этих книгах мы не можем, поскольку, к сожале-
нию, они оказались для нас недоступными. Отметим только,
что один из современных итальянских ученых констатировал
недавно (в 1957 г.): «большая часть истории экономики Рима
остается еще неизвестной и неисследованной в своих основных
элементах» 16.

Итальянские буржуазные исследователи, очевидно, не соби-
раются в ближайшее время восполнить этот пробел, о чем сви-
детельствует то обстоятельство, что в издаваемой тридцатитом-
ной серии «История Рима» ке намечается опубликовать моно-
графию об экономике «вечного города» 17.

Одной из главных причин неизученности экономики Рима
в XI—ХУ вв. является отсутствие необходимых данных. Сохра-
нившиеся источники 18 сообщают очень мало сведений, причем
отрывочного характера, вследствие чего невозможно нарисо-
вать, особенно, когда речь идет об XI—XIII вв., всестороннюю
картину экономической жизни Рима. Впрочем, подобное поло-
жение наблюдается и при изучении экономики других западно-
европейских городов того периода, о чем, например, свидетель-
ствуют такие серьезные исследования, как статьи Н. П. Соко-
лова 19 и монография Я. А. Левицкого20.

Однако можно с полной уверенностью утверждать, что в

14 С. de Cupis „La lana e la industria a Roma", Roma, ,1911; „Le vicende
dell'agricoltura e della pastorizia nell'agro romano", Roma, 1911.

15 A. M. de Sanctis „La pastorizia e l'alimentazione di Roma nel Medioevo
e nell'eta moderna", Roma, 1918.

16 G. Giuliani, Op. cit., p. 47.
*7 Перечисление содержания этой серии см. „Studi romani", 1962, No 2,

p. 243.
18 Из используемых обычно для изучения итальянской экономики ис-

точников — городские и цеховые статуты, нотариальные записи, торговые
книги, торговая переписка, сочинения Ф. Б. Пеголотти, личные воспомина-
ния и хроники (A. Sapori „Lezioni di storia economica. Probemi e discussi-
oni", p. 7—44; „Studi di storia economica (secoli XIII—XIV—XV", primo
volume, p. 7—24)—как видно из вышеизложенного, очень немногие сохра-
нились в Риме.

19 Н. П Соколов. Венецианское ремесленно-цеховое производство в XIII
и XIV вв. Труды Горьковского пединститута, т. XVIII, Горький, 1956,
стр. 209—235; Он же. Венецианские цехи з XIII и XIV вв. «Средние века».
Сборник, вып. XV, М., 1959, стр. 31—49.

2 0 Я. А. Л е в и ц к и й . Г о р о д а и городское ремесло в Англии в X — X I I вв.,
М.-Л., 1960.
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Риме XI — первой половины XII вв. и даже несколько раньше
существовал ряд отраслей ремесленного производства.

Л. М. Гартманн отмечает, что в документах периода до
1045 г. он нашел данные о наличии в Риме и его окрестностях
многих кузнецов, мыловаров и портных, а также одного ювели-
ра, сапожника и каретника21. Действительно, в опубликован-
ных им грамотах церкви св. Марии ин Виа Лата имеются све-
дения об этих ремесленниках22. Подобного рода данные нахо-
дим в других картуляриях. В них упоминаются ремесленники
без указания профессий23, а также кузнецы24, сапожники25,
ювелиры26, портные27, веретенщики28, ткачи29, слесаря30, мас-
лобойщики31, мыловар32, каретник33, угольщик34, мастер по
изготовлению щитов35, булочник36 и каменщик37.

Отрывочный характер приведенных сведений не позволяет
выяснить, являются ли ремесленники вотчинными мастерами
или самостоятельными производителями, обслуживало ли ре-
месло только внутренний или также и внешний рынок. Можно
лишь с полной уверенностью говорить о наличии следующих

si L. M. H a r t m a n n , Op. cit., p. 12.
2 2 „Tabularium . ..", H a r t m a n n .
2 3 20/V 999, ноябре 1034, 15/VI 1066, 13/11 1100 гг. („Tabularium

s. Mariae Novae", p. 448; „ T a b u l a r i u m . . . " H a r t m a n n , p. 82; „Le carte
a n t i c h e . . . " , p. 478; „Tabularium s. Praxedis" , p. 65).

2 4 20/VI 1030, 7/VII 1066, октябрь 1025, май 1030, 21/XI 1038, 2/VIII 1098,
13/11 1100, 1119 гг. ( „ T a b u l a r i u m . . . " H a r t m a n n , p. 61, 75, 90; «Le carte
a n t i c h e . . . " , p. 488; „Tabularium s. Praxedis" , p. 65, 496; „Tabularium
s. Mariae Novae", p. 168).

2 5 2/III 1010, 1/VI 1019, 20 X 1025, 22/II 1027, 15/111 1031, 29/IX 1037,
23/XI 1069, 2/III 1108, 25/111 1119, 31/1 1137 гг. (I.Corvisieri „Delle Posterule
tiburine tra la Porta Flamina ed il Ponte Gianicolense", „ A r c h i v i o . . . " ,
vol. I, Roma, 1877, p. 101; „Tabularim .. ." H a r t m a n n , p. 52, 61, 65, 76, 89;
„Le carte dell'Archivio", p. 197; „Tabularim s. Mariae N o v a e . . . " , p. 163,
171, 183).

2 6 22/XI 1034, 27/V 1141 гг. ( „ T a b u l a r i u m . . . " H a r t m a n n , p. 82; „Tabu-
larium s. Mariae Novae", p. 191).

2 7 8/IV 1017, 15/VI 1066, 29/XI ИЗО гг. („Taularium .. ." H a r t m a n n , p. 49;
„Tabularium s. Mariae N o v a e . . . " , p. 487; „Tabularium s. Praxedis" , p. 73).

2 8 7/X 983, 20/XI 1026, 22/11 1027 ( „ T a b u l a r i u m . . . " H a r t m a n n , p. 15,
64, 65).

2 9 28/1 1022, 1031 гг. Ibid., p. 58, („Tabularium s. Praxedis" , p. 56).
30 i/i Ю20. 21/XI 1038 r. („Tibularium . . . H a r t m a n n , p. 55, 90).
31 1009 r. (Le carte dell 'archivio Liberiano", p. 178).
32 1/VI 1019г. ( „ T a b u l a r i u m . . . " H a r t m a n n , p. 52).
33 22/Х 1027 г. (Там же, стр. 65).
34 23/X 1027 г. („Le carte a n t i c h e . . . " , p. 455).
35 15/ГН 1031 r. ( „ T a b u l a r i u m . . . " H a r t m a n n , p . 7 6 ) .
36 23/VI 1116 r. ( „ T a b u l a r i u m s. M a r i a e N o v a e " , p. 165).
37 7/xn 1120 г. Там же, стр. 173.
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отраслей ремесленного производства: металлообработка, юве-
лирное дело, изготовление обуви, одежды, масла и других про-
дуктов питания38, веретен, мыла, карет, угля, оружия (щитов);
ткачество39, строительное дело4 0. Несомненно также, что суще-
ствовала как отрасль ремесла добыча соли. Об этом свидетель-
ствует продажа 23 июля 1116 г. неким Петром соляного участка
(partem de filo salinaro) ректору и эконому монастыря св. Ма-

рии Нова4 1, а также спор в 1118 г. между тремя римлянами от-
носительно «partibus duabus fili salinarii»42. Возможно, что так-
же существовало производство изделий из мрамора. По мнению
Ф. Грегоровиуса, римские мраморщики славились уже в XI в. 4 3.

Совершенно очевидно, что многие из перечисленных выше
ремесленных изделий поступали частично или полностью в про-
дажу. Имеются также прямые указания на наличие купцов44,
торговцев шелком45 и мясом46. Внутренняя торговля была рас-
считана на удовлетворение повседневных нужд папской курии,
многочисленных пилигриммов и в некоторой мере населения
Рима. Объектом торговых сделок являлись также предметы
недвижимости: земельные участки47, виноградники48, дома4 9.

3 8 В документах изучаемого периода встречаются, кроме упомянутого
булочника, сведения о мясниках, о чем речь пойдет ниже при рассмотрении
вопроса о торговле.

3 9 По мнению В. Гейда (указ. соч., т. 1, стр. 105), ткани изготавлива-
лись в Риме уже в раннее средневековье.

4 0 Мы не располагаем сведениями о строительстве до второй половины
XII в. Кроме сооружения колоколен, оно, по мнению Л. Сальваторелли, в X —
начале XII вв. велось в незначительных размерах (L. Salvatorelli, „Geschichte
Italien", Berlin, 1942, S. 183). Однако можно предполагать, что строитель-
ное дело все же достигло некоторых успехов, о чем свидетельствует отме-
чаемая в источниках дифференциация среди строителей — в 1120 г. камен-
щик Адам назван „murator secundus". („Tabularium s. Mariae Novae.. .",
p. 173).

41 „Tabularium s. Mariae Novae . ..", p. 165—166.
,, 42 Там же ; стр. 167.

43 Ф. Г р е г о р о в и у с . У к а з . соч., т. V, стр. 508.
44 5/IX 989, 18/IV 1004, 1014, январь 1020, апрель 1029, 20/IV 1030,

ноябрь 1032, июнь 1041 гг. („Le carte antiche.. .", p. 444, 450; „Tabularium..."
Hartmann, p. 45, 54—55, 70, 72, 79; „Le carte antiche../', p. 460—461).

4 5 23/X 1027 r. („Le carte antiche .. .", p. 455).
4 6 31/1 1137, 22/1 1139, 19/IX 1140 гг. ( „ T a b u l a r i u m s. M a r i a e N o v a e . . . "

p. 175, 183, 184, 187).
4 7 23/VIII 966, 5/IX 989, 15/VI 1066 r. ( „ L e c a r t e a n t i c h e . . . " , p. 4 4 0 —

443, 4 8 6 — 4 8 7 , 4 8 9 ) .
4 8 1/IX 1073, 2/VIII 1098, 2/III 1108, 3/III 1119, 26/111 1139, 26/XII 1142

(„Le carte antiche . . ." , p. 496; „Tabularium s. Mariae Novae . . ." , p. 162—163,
168—169—193; „Tabularium s. Praxedis", p. 41—42).

4 9 2 5 / V I I I 1119 ( „ T a b u l a r i u m s. M a r i a e N o v a e . . . " p. 1 7 0 — 1 7 1 ) .



Существовала и внешняя торговля. Вывозили мрамор в
Монте-Кассино, Амальфи, Салерно, Неаполь и Флоренцию, а
также в Англию50. Амальфийские купцы привозили в Рим до-
рогие ремесленные и художественные изделия, в особенности
предметы роскоши. Сюда также приезжали купцы из Лукки,
занимавшиеся посредничеством торговлей51. Возможно, что они
здесь не только продавали товары, но и закупали их. Приток
в Ри,м иностранцев, в частности пилигриммов, вызвал, как от-
мечают исследователи52, необходимость организации обмена.
В источнках упоминаются менялы53, которые со временем ста-
ли давать деньги взаймы церквам 54.

Немаловажную роль в экономической жизни Рима изучае-
мого периода и более позднего времени, как и других городов
Западной Европы55, играли сельскохозяйственные занятия. Об
этом свидетельствует продажа земельных участков, аренда зем-
ли и наличие лиц сельскохозяйственных профессий.

Наиболее распространенной формой аренды в Риме первой
половины XII в., как и во всей Италии того времени, был либел-
лярный договор 5б. Иногда в картуляриях не фиксируется срок
аренды57, временами указывается, что аренда бессрочна58.
Имеется случай, когда оговорена необходимость возобновления
аренды через каждые 19 лет5 9. Условия аренды были различ-

5 0 P. Fedele, Op. cit.
51 Дж. Луццатто, Указ. соч., стр. 216, 228.
5 2 A. S c h a u b e , O p . cit., p. 47; Д ж . Л у ц ц а т т о , У к а з соч., стр. 212—213.
5 3 29/IX 1037, 11/Х 1043, 27/V 1141 гг. („Tabularium . . ." Hartmann, p. 89,

100; „Tabulirium s. Mariae Novae. . ." , p. 190).
5 4 28/IV 1083 r. („Le carte antiche. . Л р. 493).
5 5 См., н а п р и м е р , и с с л е д о в а н и я Я. А. Л е в и ц к о г о и А. А. К и р и л л о в о й

об Англии (Я. А. Л е в и ц к и й . У к а з . соч., стр. 212, 214, 216, 221—222;
А. А. К и р и л л о в а . С в о б о д н о е з е м е л ь н о е д е р ж а н и е в г о р о д а х Англии X I I I
века. У ч е н ы е з а п и с к и к а ф е д р ы с р е д н и х в е к о в и д р е в н е й истории М о с к о в с к о -
го гос. пед. института им. В. И. Л е н и н а , т. 64. П о д р е д а к ц и е й п р о ф .
Б. Ф. С е м е н о в а М. 1954, стр. 67, 6 8 ) ; А. В. К о н о к о т и н а и Э. Э н г е л ь м а н н о
Ф р а н ц и и (А. В. К о н о к о т и н . Б о р ь б а к р е с т ь я н з а с а м о у п р а в л е н и е и к о м м у н у
на севере Ф р а н ц и и в X I I — X I V вв. « В о п р о с ы истории», 1957, № 9, стр. 124;
Е. Engelmann „Zur stadtichen Volksbewegungen in Sudfrankreich. Kommu-
nenfreiheit und Geselschaft — Aries 1200—1250", Berlin, 1959, S. 36—41).

5 6 Л . А. Котельникова. П о л о ж е н и е и к л а с с о в а я борьба зависимого кре-
стьянства в Северной и Средней И т а л и и в X I — X I I веках. «Средние века»,
сборник, вып. VI, М., 1956, стр. 99.

5 7 30/1 1110, 27/V 1141, 11/Ш 1142 гг. ( „ T a b u l a r i u m s. M a r i a e N o v a e . . . " ,
p. 163—164, 189—192).

5 8 7/XII 1120, 19/IX 1140, 5/V 1141 гг. Там же, стр. 172—173, 186—189.
5 9 5/V 1141 г. Там же, стр. 188. .
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ными. В одних случаях арендаторы обязаны были уплатить оп-
ределенную денежную сумму при получении земельного участ-
ка, сада или виноградника и ежегодно вносить деньги60, в дру-
гих случаях — лишь ежегодной денежной платой61 или давать
продукты62. Иногда арендаторы освобождались в течение не-
скольких лет от всяких взносов63, но затем обязаны были еже-
годной платой продуктами64 или деньгами и продуктами65.

В некоторых картуляриях указывается, что если арендатор
найдет металлы стоимостью более 12 денариев, он обязан отдать
половину собственнику земли66. Арендатор мог продать арен-
дуемое, но в первую очередь собственнику земли, причем чаще
всего ниже обычной платы (iusto pretio minus) 67. Если же соб-
ственник отказался от покупки, арендатор мог, с его согласия,
продать другому лицу, часто внося при этом плату, именуемую
источниками «comminus»68.

В картуляриях не указывается социальное положение арен-
даторов, а косвенными данными воспользоваться для выяснения
этого вопроса невозможно, поскольку размеры арендуемых
участков, как и плата за них,, примерно одинаковы. Однако, на
наш взгляд, имеются основания утверждать, что арендаторы
являлись свободными горожанами, о чем свидетельствует то
обстоятельство, что они не обязаны были барщиной — повин-
ностью, обычно считаемой типичной для зависимых крестьян.
Впрочем, даже наличие такой повинности еще ке всегда свидетель-
ствует о зависимом положении арендатора. Это видно из карту-
лярия от 3 ноября 1138 г., в котором арендатор Райнальд, обя-
занный ежегодной отработкой (...laborare annualiter), назван
dominus69. Этот титул не говорит о принадлежности Райнальда
к какой-нибудь группе феодалов. Так как он обязан был давать
церкви ежегодно пару деревянных сандалий (uno sandalo iusto

G0 По договору от 19/IX 1140 г. Там же, стр. 186—187.
61 По договору от 7/ХН 1120 г. Там же, стр. 172—173.
6 2 П о д о г о в о р а м от 30/1 1-110 и 14/111 1142 гг. Т а м ж е , стр. 1 6 3 — 1 6 4 ,

191 — 192.
63 П о д о г о в о р а м о т 1/V и 27/V 1141 г. Т а м ж е , стр. 1 8 8 — 1 9 0 .
fi4 П о д о г о в о р у о т 1/V 1141 г. Т а м ж е , стр. 1 8 8 — 1 8 9 .
6 5 П о д о г о в о р у о т 27/V 1141. Т а м ж е , стр. 1 8 9 — 1 9 0
66 О т 7/ХН 1120, 1/V и 27/V 1141 гг. Т а м ж е , стр. 1 7 2 — 1 7 3 , 1 8 8 — 1 9 0 .
fi7 П о д о г о в о р а м от 30/1 1110, 7/ХН 1120, 19/IX 1140, 1/V 1141 гг. Т а м

же, стр. 163—164, 172—173, 186—189.
6 8 П о д о г о в о р а м о т 30/1 1110, 1/V и 27/V 1141 гг. Т а м ж е , стр. 164,

189, 190.
69 „ D o c u m e n t i per la s t o r i a e c c l e s i a s t i c a ...", p. 11.
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cie lignis) 70, можно предполагать, что он был ремесленником.
В упомянутом картулярии идет речь о споре, который воз-

ник между духовенством монастыря св. Мартелла и арендато-
ром его земли Рейнальдом, о претензиях, предъявленных по
поводу арендной платы, которую Райнальд обязан был ежегод-
но в середине мая вносить71. Это свидетельствует о том, что
арендные отношения были одним из источников социальных
противоречий в Риме. Поскольку чаще всего земли в аренду
давали монастыри72, это были противоречия прежде всего меж-
ду духовенством и римлянами.

Исходя из того, что, во-первых, как нами установлено, осно-
вную массу населения средневекового Рима составляли ремес-
ленники и купцы (а также рабочий люд), во-вторых, наличие в
источниках прямых указаний на занятия ремесленников и тор-
говцев земледелием73, можно предполагать, что среди римлян-
арендаторов было немало ремесленников и торговцев. Следова-
тельно, противоречия между арендаторами и духовенством вы-
ступают перед нами в известной мере как противоречия между
духовенством и частью популуса.

Освобождение некоторых церквей, как, например, церкви
св. Бонифация и св. Алексея на Авентине от уплаты пошлин74

создавало для них преимущественное положение в торговле,
что тоже порождало противоречия между купцами и духовен-
ством.

Имеются сведения о столкновениях между духовенством и
одной из групп рабочего люда — рыбаками: в 1115 г. имел мес-
то спор между объединением рыбаков и церквью св. Григория
ин Кливо Скуари75.

Могли возникать противоречия также между арендаторами
и теми светскими лицами, которые сдавали в аренду сады или
виноградники. В источниках нет ни прямых, ни косвенных дан-
ных, которые позволили бы этих собственников квалифициро-
вать как феодалов.

7 0 Там же.
7 1 Там же.
7 2 М о н а с т ы р и д а в а л и т а к ж е д о м а с р а з л и ч н ы м и п о с т р о й к а м и (14/IV 1103,

8/IV 1123, 2/IV гг. ( „ T a b u l a r i u m s. M a r i a e N o v a e . . . " , p . 159—160, 174 —
175, 179—180).

7 3 Эти данные будут нами приведены ниже. Здесь лишь укажем на мяс-
ника Сассо, обладавшего землей („Tabularium s. Mariae Novae...", p. 187).

7 4 H. А. Бортник. Город Рим в тридцатых годах XII века, стр. 111.
7 6 L. M. Hartmann „Zur Wirtschaftsgeschichte ltaliens im fruhen

Mittelalter, Gotha, 1904, S, 19.
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Те группы римского населения, которые принадлежали к
светским феодалам, фигурируют в источниках первой половины
XII столетия как proceres, optimates, nobiles. Иногда они диффе-
ренцируются на consules (наиболее могущественные роды —
типа Франджипани и Пьерлеони), capitanei (магнаты, являвшие-
ся ленниками папы) и milites (вассалы крупных светских фео-
далов и церквей). Таким образом, в Риме наряду с феодальной
знатью (ее иногда называли также баронами и князями) име-
лось низшее дворянство76.

Еще задолго до XII в. документы отчетливо различали эти
две группировки и популус. Например, в VIII—IX вв. упомина-
ются optimates, milites и populus (или plebs). К последнему ис-
точники относили тогда тех, кого они называют cives honesti
или viri honesti — лиц, занимавшихся торговлей и ремеслом77.

Кроме ремесленников и торговцев, в Риме, подобно другим
городам на ранней ступени их развития78, имелся всякого рода
рабочий люд. Документы упоминают свинопасов79, пастухов80,
молотобойцев81, землекопов82, рыбака83, носильщика84, садов-
ника (или огородника) 85, погонщика мулов86. Известно о нали-
чии лодочников, занимавшихся перевозом через Тибр8 7. Оче-
видно в период, предшествующий восстанию 1143 г., в Риме
имелись и другие категории рабочего люда, которые встречают-
ся в конце XII столетия — метельщики улиц; лица, охранявшие
папскую камеру; лов-ара, находившиеся на службе у папы8 8.

7 6 Н. А. Б о р т н и к . Город Р и м в т р и д ц а т ы х годах XII века, стр. 112—114.
7 7 К. Hegel „Ceschichte der Stadteverfassung von Italien", B. I, Leipzig,

1847, S. 252—253.
7 8 Характеризуя плебейскую оппозицию, Ф. Энгельс упоминает «поден-

щиков и многочисленных представителей возникающего люмпен — пролета-
риата, которые встречаются уже на низших ступенях развития городов».
Ф. Энгельс. Крестьянская война в Германии. К. Маркс и Ф. Энгельс, Сочи-
нения, т. 7, стр. 355.

7 9 В 1009, 1027, 1031 и 1066 гг. ( „ T a b u l a r i u m . . ."• H a r t m a n n , p. 38, 65, 77;
(„Le c a r t e ant iche . . . " , p. 487) .

8 0 В 1110 и 1120 гг. ( „ T a b u l a r i u m s. P r a x e d i s " , p. 65; „ T a b u l a r i u m s. M a r -
iae N o v a e . ..", p. 191.

81 В 1025 и 1036 гг. ( „ T a b u l a r u m .. ." H a r t m a n n , p. 63, 68) .
8 2 В 1100 и 1066 гг. ( „ T a b u l a r i u m . s. P r a x e d i s " , p. 65; „Le c a r t e

ant iche . ..", p. 487).
8 3 В 1037 г. („Tabularium..." Hartmann, p. 88).
8 4 В 1048 г. („Le carte antiche.. .", p. 465).
8 5 В 1069 г. („Le carte dell'archivio Liberiano", p. 197).
8 6 В 1099 r. („Tabularium..." Hartmann, p. 38).
8 7 A. Doren, Op. cit., S. 97.
8 8 „Romanus Ordo", p. 200.
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Последние- из перечисленных групп, естественно, эксплуатиро-
вались папой как работодателем.

Пользуясь своей светской властью, папа угнетал весь попу-
лус путем сбора податей и различного рода пошлин.

Несмотря на тщательное исследование С. Малатестой во-
прос'а о сборе податей в Риме с IX в. до 1378 г.89, остаются не-
выясненными, как справедливо заметил Дж. Томассетти, обсто-
ятельства этого сбора до XII в.9 0. Хотя не подлежит сомнению,
что налоги собирал папа. Об этом свидетельствует то обстоя-
тельство, что известен был папский чиновник, ведавший денеж-
ными сборами— сперва magister censi Urbis, а затем аркарий.
В 758 г\ упоминается Федор magistero censi Urbis Rome, з 821 —
Захарий magister censi Urbis Rome, в 850 г. — Анастасий ma-
gistro censi Urbis Rome91. В документе, составленном в первой
или второй половине X в.9 2, которым руководствовались и в XII
столетии93, находим среди папских чиновников аркария—сбор-
щика податей94.

Одной из податей была actionarica, взимавшая у римских
ворот (очевидно, за въезд или выезд ли города). Сохранился
образец квитанции 800 г., в которой упоминается «actionarica
(lediversas portas huius Romanae Urbis»95. Как отмечает С. Ma-
латеста, сбор акционирики был отнесен решением Равеннского
собора 877 г. к папской прерогативе наряду с рядом других
прав9 6. Он же обратил внимание на то обстоятельство, что в
папской «Каждодневной книге» имеется упоминание о долж-

8 9 S. Malatesta „Cenni sulle finanze di Roma dal secolo IX al ritorno de
Papi di Avignone". В книге „Statut i delle Gabelle di Roma", pubblicati da
Sigismondo Malatesta, Roma, 1885,, p. 16—27.

9 0 G.. Tommassett i , Op. cit., p. 316.
91 H a r r y Bresslau, Op. cit., p. 207.
9 2 Исследователи не сомневаются в том, что этот документ был состав-

лен в X в. Только одни относят его первой половине (например, К. Герель.
Указ. соч., стр. 244), другие — к о второй половине X в. (например, Percy
Frnst Schramm „Kaiser, Rom und Renovatio. Studen und Texte zur Geschichte
des Romischen Erneurensgedankens vom Ende des karolingischen Reiches bis
zum Investiturstreit", B. I, Leipzig, 1929, S. 27).

9 3 Ф. Грегоровиус. Указ . соч., т. I I , с т р . 387.
9 4 „ . . . A r c a r i u s qui p r a e e s t t r i b u t i s " . Ц и т и р у е т с я по Ф. Грегоровиусу.

Т а м ж е .
9 5 L M. Hartmann „Grundherrschaft und Bureaukratie am Kirchenstaat

vom 8—10 Jahrundert". „Vierteljahrschrift fur Soziail und Wirtschaftgeschich-
te", B. VII, Berlin — Stuttgart — Leipzig, 1909, S. 148.

9 6 S. Malatesta, Op. cit., p. 17.
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ностных лицах, занятых сбором акционарики97. Действительно,
в этом источнике, первая часть которого относится ко времени
понтификата Григория I (590—604 гг.), а вторая — Льва III
(795—816 гг.) 98, находим своеобразную инструкцию сборщи-
кам акционарики, подчеркивающую необходимость сдать все
собранное в казну, ничего не утаивая99. Папа взимал с населе-
ния ряд других сборов, о чем свидетельствует отнесение упомя-
нутым Равеннским собором к его прерогативе «ordinaria... pub-
lica, ripam, portus et Ostiam» 10°. Что подразумевалось под
ordinaria, как отмечает С. Малагеста, неясно101, a ripam и
portus означало право сбора пошлин с гаваней 102. Упоминание
сб Остии Дж. Томассети правильно трактует как право поль-
зоваться доходами от собираемой и распределяемой здесь соли,
поскольку в Остии находилась самая древняя солеварня, ис-
пользовавшаяся в средине века 103. Соляная монополия, прина-
длежавшая византийским императорам, перешла к папе
в IX в. 1 0 4. Свидетельством заинтересованности пан в функцио-
нировании солеварни в Остии является одна из булл Иоанна XIX
от 1029 г., в которой идет речь об улучшении техники добычи
соли 105. Налог на соль стал одной из главных податей, уплачи-
ваемых населением Рима папе.

Папа собирал в то же время и подать с каждого дома — по-
дымную (фокатикум или фоагиум, фуманте). Первым из из-
вестных документов, упоминающих эту подать, является булла
Урбана II 1092 г.106.

С. Малатеста указывает на факт передачи Сергием III в
844 г. монастырю св. Сильвестра моста Молле с его пошлинами

9 7 Там же, стр. 18.
9 8 Wattenbach — Levison „Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter.

Vorzeit und Karolinger". Beiheft die Rechtsquellen von Rudolf Buchner,
Weimar, 1953, S. 55.

9 9 „Liber diurnus Romanorum Pontificum", ed. Th. ab. Sickel,
Vindobonae, MDCCCXXIX, p. 137.

1 0 0 I. D. Mansi „Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio",
t. XVII, Florentiae et Venetiis, MDCCLXXI, p. 337.

101 S. Malateslta, Op. cit., p. 17.
1 0 2 S. Malatesta, Op. cit., p. 17; L. M. Hartmann, „Grundherrschart und

Bureaukratie in Kirchenstaat vom 8—10 Jahrhundert", S. 148.
i°3 G. Tomassetti, Op. cit., p. 322, 323.
1 0 4 А. Петрункевич. Указ. соч., стр. 83—84.
105 G. Tomassetti, Op. cit. p. 232.
'°6 Там же, стр. 333,
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и Доходами и делает из этого вполне правомерный вывод о том,
что в IX в. папа собирал подати с мостов 107.

Равеннский собор 877 г. отнес к папской прерогативе «mone-
tam Romanam» I 0 8. Следовательно папа имел право чеканить
монету. По неизвестным причинам, папа не организовал чекан-
ку монеты в Риме и здесь до 1155 г. пользовались, как отмеча-
ют исследователи, в частности В. Капобьянки и П. Брецци109,
павийской монетой.

Папа обладал юрисдикцией по гражданским делам, осуще-
ствляемой префектом и другими папскими чиновниками. Пре-
фект являлся главой папской администрации, к которой прина-
длежали примицерий, секундицерий, аркарий (ведал, как уже
было нами отмечено, сбором податей и пошлин), саццеларий
(выдавал жалование войску), протоскиниарий (руководил рабо-
той лиц, выполнявших функции секретарей), первый дефензор
(глава коллегии дефензоров), админикуляратор (ведал благо-
творительностью: был обязан заботиться о сиротах, вдовах,
пленниках и т. п.). Функции примицерия и секундицерия не бы-
ли четко определены, но они играли весьма важную роль в пап-
ском администратвном аппарате. Этот аппарат использовался
прежде всего для угнетения народных масс, страдавших не
только от необходимости платить пошлины, но также от произ-
вола чиновников и злоупотребления папского суда п о .

Папский гнет, возможно, проявился в запрете организовать
цехи или в создании препятствий для их возникновения.

Время возникновения цехов з Италии, как и в других стра-
нах Западной Европы, не выяснено. «Возникновение цехов,—
как отмечает Ф. Я. Полянский, — теряется во мраке веков и не
засвидетельствовано документами, так как цехи создавались
ремесленниками тайно или не получали публичной санкции»111.
«Западноевропейская буржуазная историография утверждает,
что ремесленные цехи появились в западноевропейских городах
лишь в XII в. Она исходит при этом из появления в XII в. пер-
вых цеховых статутов, но цеховые статуты представляют собой

107 Malatesta, Op. cit., p. 18.
108 I. D. Mansi, Op. cit., p. 337.
109 V. Capobianchi „Appunti per sevire all'ordinamento delle monete coniatc

del senato dal 1184 ad 1439". „Archivio .. .", vol. XVIII, Roma, 1895, p. 419;
P. Brezzi, Op. cit., p. 489.

110 H. А. Бортник. Город Рим в тридцатых годах XII века, стр. 116—117,
121-122.

111 Ф. Я. Полянский. Указ. соч., стр. 43
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записи обычного права, складывающегося веками,.. Запись це-
ховых норм являлась лишь моментом, завершившим оконча-
тельное оформление цеха»112. Подобного взгляда относительно
цехов Италии придерживается, например, Дж. Луццато, кото-
рый относит их появление ко второй половине XII столетия п з .
По мнению советского историка В. И. Рутенбурга, итальянские
цехи возникли в конце XI—начале XII вв.1 1 4.

При рассмотрении вопроса о зоникновении римских цехов
встречаемся с сильно выраженной концепцией романистов. Так,
имея в виду период до первой половны XIII в., Ф. Грегоровиус
писал: «С древнейших времен в нем (Риме. Н. Б.) существовали
ремесленные гильдии, нравственно объединенные, хотя в том
периоде, о котором мы говорим, присутствие их не замечается
в документах»115. Известный французский исследователь Э. Ро-
доканаки утверждал, что в Риме цеховая форма никогда не
исчезала и в первой половине средневековья не был здесь ист-
реблен цеховый дух116. Подобной концепции придерживаются
и некоторые современные итальянские буржуазные ученые, в
частности А. П. Торри и Дж. Джулиани1 1 7. Правда, А. П. Тор-
ри считает, что возрождение цехов в Риме относится к XI в. и
для обоснования своих взглядов ссылается на то обстоятельст-
во, что в некоторых документах упоминаются «scholae» и их
руководитель: в 974 г. — «prior scholae calzulariorum» (сапожни-
ков), в 978 — «prior scholae candicariorum» (лиц, перевозящих
груз на плотах), в 1029 — «prior oleariorum» (маслобойщиков),
в XI в. также упоминается «schola sandalarii» (сапожников) и
их «patronus», «schola» в составе восьми «hortulani» (садоводы,
огородники) 118. Со своей стороны добавим, что известны и
другие «scholae». В 1115 г. упоминается «schola piscatorum
stagni» (лиц, ловивших рыбу в озере или пруде) 119, а в 1118 г.—

1 1 2 В. В. Стоклицкая-Терешкович. Происхождение феодального города в
Западной Европе. Вестник Московского гос. университета им. М. В. Ломо-
носова. Серия общественных наук, № 1, 1955, стр. 13.

1 1 3 Дж. Луццатто. Указ. соч., стр. 272.
1 1 4 В. И. Рутенбург. Народные движения в городах Италлии XIV — на-

чало XV века, стр. 26.
115 Ф. Грегоровиус. Указ. соч.. т. V, стр. 243.
1 1 6 Е. Rodocanachi „Les corporations ouvrieres a Rome", vol. I, Paris,

1894, p. XII.
117 A. Torri, Op. cit., p. 14; G. Giuliani, Op. cit., p. 40.
1 1 8 A. P. Torri, Op. cit., p. 126, 128, 140.
1 1 9 L. M. Hartmann „Zur Wirtschaftsgeschichte Italiens im friihen Mittelal-

ter", S, 19.
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«prior salinariorum» (солеваров), который совместно с «rectori-
bus supradicte scole nostre» рассматривал спор о соляном участ-
ке 1 2 0 .

Можно ли считать эти «scholae» цехами? На наш взгляд,
нельзя, потому что, во-первых, у этих «scholae» отсутствовал
один.из характернейших признаков средневекового цеха — са-
мостоятельность и независимость созданного объединения. Что
же касается римских цехов, то они, как признает и А. П. Торри,
в IX—X вв. зависели от папского камерария 1 2 1. Хотя словом
«schola» действительно именовался некоторое время цех, этот
термин все же вряд ли всегда обозначал объединение ремеслен-
ников или купцов. Во всяком случае, до X столетия схолами на-
зывали подразделения римской милиции и землячества фран-
ков, фризов, саксов и лангобардов. Папские служащие тоже
делились на «schalae» нотариусов, дефензоров и прочих122. На-
конец, встречаются «scholae», связанные с деятельностью церк-
ви, например, «schola cantorum» (певцов) в X в. и в 1111 г.123.

Что касается приоров и патронов, то они, по нашему мне-
нию, не могут считаться представителями цеховой администра-
ции, а являлись лишь лицами, руководившими работой. Сами
«scolae» иногда представляли собою простое объединение с
целью выполнения работы весьма ограниченного характера,
как, например, упомянутая «scola piscatorum stagni», занятая
ловлей рыбы в одном озере (или в одном пруду).

Более сложным представляется нам вопрос о «scolae» лиц,
занятых добычей соли, поскольку здесь встречаем не только
приора, но и ректоров, что свидетельствует о наличии опреде-
ленной организационной структуры. К тому же известно, что
приоры рассматривали спорный вопрос, т. е. обладали в извест-
ной мере правом судить, а это одна из функций цеховой адми-
нистрации. Не исключено, что в данном случае мы имеем дело
со складывающейся, а может быть уже сложившейся, цеховой
организацией.

Из вышеизложенного видно, что между популусом, папой и
духовенством вообще существовали острые социальные проти-
воречия.

1 2 0 „Tabularium s. Mariae Novae . ..", p. 167.
121 A. P. Torn, Op. cit., p. 139.
1 2 2 K . H e g e l „ G e s c h i c h t e d e r S t a d t e v e r f a s s u m g v o n I t a l i e n " , B U S

254-255. ' ' '
123 „Annales Romani", p. 474.
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Укажем еще на некоторые обстоятельства, порождавшие
подобные противоречия. Сюда относится то, что в некоторых
случаях римляне, купив землю, обязаны, были платежами в
пользу церквей. Так, 1 сентября 1073 (или 30 июня 1074г.)
Ценций де Роффо купил у архипресвитера монастыря св. Сте-
фана 3 пеции виноградника за З'/я серебряных фунтов и обязан
был ежегодно давать этой церкви четвертую часть собранного
винограда124. Римлянин (его имя не указано), купивший 13 фе-
враля 1127 г. пецию виноградника за 71/2 денариев (solidos
denariorum papiensium), обязан был ежегодно отдавать мона-
стырю св. Марии Нова четвертую часть полученного им вина 1 2 5.
Получение духовенством ежегодных платежей было, очевидно,
связано с тем, что церкви, как это отмечено в документах более
позднего времени (например, 1174 и 1268 гг.) 126, сохранили пра-
во на некоторые сдавшиеся в аренду и поступавшие в продажу
земли.

Церкви имели юридическое право не только над землями, но
и некоторыми людьми. В документах первой половины XII в.,
эти лица характеризуются как iuris ecclesiae. Например, 19 сен-
тября 1140 г. в картулярии св. Марии Нова сказано: «... a primo
tenet Sasso macellarius et filH Gregorii fratris eiiis a secondo tenet
Nicolaus de Silvio et Morontus, omnes iuris nostre ecclesiae» 127,
26 декабря 1142 г. упоминается Петр Варзоне iuris ecclesiae той
же церкви 128.

Борьба народных масс против папы и всего духовенства, а
также против управлявшей Римом совместно с папой при по-
мощи префекта городской знати, в состав которой входили на-
ряду с феодальными родами и семья ростовщиков Пьерлеони,
была ведущей среди противоречий, существовавших в Риме до
восстания 1153 г. Одновременно происходила борьба среди гос-
подствующих групп населения: между папой и знатью, мелки-
ми феодалами и крупными, высшим духовенством и низшим.
Наконец, в это время уже могли иметь место отдельные столк-
новения между различными социальными группами среди са-
мого иопулуса, усилившиеся после создания коммуны 129.

124 „Le carte antiche . . .", p. 491—492.
125 „Tabularium s. Mariae Novae...", p. 178—179.
126 „Tabularium s. Praxedis", p. 62—63, 101—102.
127 „Tabularium s. Mariae Novae . . .", p. 187.
128 Там же, стр. 193.
129 H. А. Бортник. Г о р о д Р и м в т р и д ц а т ы х г о д а х XII века, стр. 114, 116,

118-121.
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ll. Социально-экономическое развитие Рима
со времени создания коммуны до конца XIII столетия

Образование в 1143 г. коммуны имело важные экономичес-
кие последствия для Рима. Во-первых, были созданы условия для
организации цехов. О наличии в 60-х гг. XII в. цеха купцов и ко-
рабельщиков свидетельствует упоминание в ноябре 1165 и апреле
1166 гг. консулов mercatorum et marinariorum Urbis130. К нача-
лу XIII в., по мнению А. П. Торри, уже прочно утвердилась зна-
менитая Меркатанция 131 — объединение цехов. Однако, имею-
щаяся в „Statuta dei mercanti di Roma" запись «ante tempus quo
mercatantia se chaodunavit tilcet anno domini millesimo cc. IV"132

дает основание утверждать, что Меркатанция была организо-
вана лишь в 1255 г.133. Во-вторых, образование коммуны содей-
ствовало развитию внешней торговли, о чем свидетельствует
заключение в 1157 г. договора с Пизой134, в 1165 — с Генуей135,
а в 1174 — снова с Пизой1 3 6. Отсутствие сведений о таких дого-
ворах раньше дает основание предполагать, что их заключение
стало возможным вследствие учреждения республики.

К сожалению, невозможно выяснить, какие изменения в
экономической жизни Рима произошли после создания комму-
ны. Трудно также детально нарисовать картину состояния эко-
ьомики «вечного города» во второй половине XII и в XIII вв.:
и на этот раз сказывается отсутствие источников, правда, не
столь остро, как в предыдущий период.

Важные сведения о некоторых видах ремесла в Риме в кон-
це XII столетия сообщает папский камерарий Ценцио в своем
трактате «Romanus Ordo», особенно в XIX главе, в которой пе-
речисляется «scholae», получавшие плату (presbyterium) из
папской казны. Он говорит о двух группах кузнецов — ferrarii
pro columna 1 3 7 (или ferrarii de sancti columna) 1 3 8 и ferrarii de
Angeli139, которые обязаны были изготовить обручи для ванн

1 3 0 „Codice diplomatic . ..", p. 33, 42—47.
»31 А. Р. Tom, Op. cit., p. 141.
132 „Statuti dei mercanti", p. 6, cap. „De ratione facienda per ccnsules".
133 Как и с х о д н а я д а т а Меркатанции этот г о д рассматривается и в статье

„De personis cogendis per consules". Ibid., p. 10.
134 A. Schaube, Op. cit., p. 617.
135 „Codice diplomatico...", p. 31—36, No. 23.
136 Там ж е , стр. 5 1 — 5 4 , № 29.
137 „ R o m a n u s Ordo", p. 195.
138 Там же, стр. 199.
139 Там же,
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и треножники в количестве, указанном папой 14°; о слесарях,
обязанных изготовлять новые ванны и раковины, а также чи-
нить старые, когда в этом будет потребность141; угольщиках,
обязанных в день корронации папы поставлять уголь для его
кухни и для отопления бани 142; каменщиках, среди которых
особо выделяется группа строителей церкви св. Петра 143. Кро-
ме того. Ценцио повествует о том; что fiolarii должны постав-
лять подсвечники и свечи в таком количестве, которое требова-
лось для освещения папского двора1 4 4. Возможно, fiolarii
были не ремеслениками, а торговцами, поскольку трудно
предполагать, что имелись тогда ремесленники, одновременно
изготавливавшие и свечи, которые, как известно, были воско-
вые, и металлические подсвечники. Не исключено, что один
из этих предметов они изготавливали сами, а другой покупали.

В «Romanus Ordo» сказано, что перечисленные лица петому
получают плату, что они выполняют работу (или несут служ-
бу— servitium) для римской курии145. Термин «servitium» нель-
зя, на наш взгляд, истолковывать как доказательство того, что
ремесленники выполняли повинности феодального характера,
так как этот термин применяется по отношению к различным
группам папских служащих, рабочему люду (к метельщикам)
и евреям-торговцам, обязанным давать папе в день его корона-
ции, кроме денег, фунт перца и 2 фунта корицы 146.

Ремесленники, о которых идет речь в «Romanus Ordo», не яв-
лялись придворными (поместными) людьми, хотя некоторые из
них получали сырье и пищу от папы. Ценцио рассказывает, что
кузнецам и слесарям выдают, когда они работают, пищу и де-
нежную плату, железо и уголь147. То обстоятельство, что кузне-
цам и слесарям выдавали пищу только во время работы, позво-
ляет предполагать наличие у них еще какого-то источника су-
ществования. Вероятнее всего, они были в хозяйственном' отно-
шении самостоятельными людьми. Выдача же им сырья, на
наш взгляд, диктовалась практическими соображениями и не

140 Там же.
141 Там же, стр. 200.
142 Там же.
143 Там же, стр. 195.
144 Там же, стр. 199.
145 „Notandum quod presbyteriiim supradictum praedictis scholis donatur

propter servitium quod exhibent curiae Romanae.. .", ibid., p. 196.
146 Там же, стр. 196—200.
>47 Там же, стр. 199, 200.
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связана с тем, что они являлись дворовыми людьми:.пала
считал для себя выгоднее оплачивать работу кузнецов и слеса-
рей, чем покупать у них готовые изделия. Кроме того, имелись
ремесленники, которым сырье не выдавалось, и оплата их труда
производилась только деньгами — это каменщики и угольщи-
ки 1 4 8 .

Хозяйственная самостоятельность ремесленников станет еще
более очевидной, если мы отнесем к ним фиолариев, о которых
Ценцио говорит, что они должны поставлять подсвечники и
свечи, являвшиеся их собственностью (darent debent de proprio
lampadas et candelas) 149. Признавая ремесленников хозяйствен-
но самостоятельными людьми, мы, однако, не склонны считать,
что деление их на «схолы» свидетельствует о наличии у них це-
ховой организации, как утверждает Дж. Джулиани 150. Ценцио,
очевидно, употребляет термин «schola» как понятие, применяе-
мое к определенным группам: к различным папским служа-
щим 151, евреям 152, певцам 153, некоторым ремесленникам 154.

Ремесленникам ежегодно в рождественские и пасхальные
дни выдавалась плата: группе кузнецов, именуемой ferrarii de
eolumna, 4 солида, столько же слесарям, по 8 солидов угольщи-
кам и строителям церкви св. Петра, а остальным каменщикам
5 солидов155. Кроме того, упомянутые кузнецы, а также группа,
именуемая ferrarii sancti Angeli, и слесари получали дополни-
тельную плату, когда они выполняли работу (очевидно, опреде-
ленный заказ), — по 4 денария1 5 6. Насколько велика была эта
плата выяснить невозможно, так как неизвестно число ремес-
ленников. Сопоставление ее с жалованием служащих также не
позволяет решить вопрос, поскольку число служащих тоже не-
известно.
- «Romanus Ordo» свидетельствует о том, что в конце XII в.
в Риме велось строительство в сравнительно немалых масшта-
бах. В 17 главе отмечается, что лицам, возводящим арки
(или делающим перемычки — illis, qui arcus fadunt) выплачи-

148 Там ж е , стр. 195, 200.
149 Там же, стр. 199.
150 G. Giuliani, Op. cit., p. 40.
151 „Romanus Ordo", p. 195.
152 Там же.
153 „Schola cantorum", ibid., p. 170, 207, 213, 220.
154 Там же, стр. 195.
155 Там же.
156 Там же, стр. 199, 200.
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вается 35 фунтов 157, т. е. значительная сумма денег. Здесь же
перечисляются места, где ведутся работы: на всей территории
одного из тринадцати районов, на которые делится Рим 158, на
площади между несколькими улицами, в замке Кресченция 1 3 9

и в тридцати пяти домах160, а также у церкви св. Петра 161. Ра-
зумеется, для осуществления строительства в таких масштабах
требовалось большое количество людей. Так, например, в сере-
дине XII столетия для перенесения одной колонны, которую
римские мраморщики намерены были разрезать на части, соб-
ралось около ста человек162. Строительство велось и в XIII сто-
летии. Биограф Иннокентия III рассказывает, что в 1203—
1205 гг. сыновья Петра Алексея построили одну высокую баш-
ню, Гвидо Карбоний достроил три башни, Петр Аннибальд пе-
рестроил свою башню. Башни построили Барончеллий и какие-
то два обитателя Латерлского дворца163. Во второй половине
XIII в., вероятно, велась работа по восстановлению тех ста соро-
ка замков, которые были разрушены в 1257 г.164. Одновременно
строились церкви. «Romanus Ordo» перечисляются 298 церк-
вей 1б5, а в Парижском каталоге римских церквей, относящемся,
по мнению его издателя, к концу XIII или началу Х1У в., указы-
вается, что было 381 церковь166. Таким образом, примерно за
сто лет было построено 83 церкви. По мнению К. Зоммера,
в XIII в. папы не занимались широкой строительной деятель-
ностью— они ограничивались поддержкой имевшихся зданий,
перестраивали и реставрировали немногие из них1 6 7. Однако из
рассказа Николая де Карбио известно, что при Иннокен-

157 Там же, стр. 189.
158 „ . . . per totam regionem Parionis", ibid., p. 189.
159 Там же.
160 Т а м ж е , стр. 190.
161 Там же, стр. 189.

162 См. предисловие издателя тракта Magistri Gregorii „De Miirbilibus
Urbis Romae", „Codice Topografico della citta di Roma", Volume terzo, p. 141.
(Этот трактат написан между второй половиной XII и первой половиной
XIII вв.).

1 6 3 „Gesta Innocentii ИГ, р. 86.
164 С разрушении замков расскызавает Матвей Парижский (Matthaei

Parisienssis „Chronica majora", vol. V., p. 709).
1 6 5 „ R o m a n u s O r d o " , p. 202—206.

J 6 6 „ C o d i c e T o p o g r a f i c o del la c i t ta di R o m a " , v o l u m e t e r z o p. 203.
167 C. Sommer „Zur romischen Baugeschichte unter den Pontifcate Papst

Bonifaz VIIIй. „Romische Quartalschrift fur christliche Alertumskunde und
Kirchengeschichte". B.' XXXI, Freiburg im Breisgau, 1823, S. 43.
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тии IV/1243—1254 гг.) были построены дворец, камеры и баш-
ни 168. Кроме того, велись иногда работы по расширению некото-
рых зданий: при Николае III (1277—1280 гг.) одного епископ-
ского дворца169, в годы понтификата Бонифация VIII Ватикан-
ского дворца 170.

Со строительством были связаны некоторые другие отрасли
ремесленного производства: кузнечное дело и обработка мра-
мора. В источниках имеются сведения о кузнецах171. Упомина-
ются и marmorarii172.

Во второй половине XII в. имела место добыча соли, о чем
свидетельствует передача в аренду 23 сентября 1162 г. мона-
стырем Мария Нова соляного участка 173.

В 1184 г. был открыт в Риме монетный двор1 7 4, в связи
с этим возникла новая отрасль ремесленного производства —
чеканка монеты.

Возможно, что в конце XII в. началось в Риме производство
сукон, о чем свидетельствует упоминание камерарием Цекцием
«loco, ubi fuerunt salacia pannorum»175. С большей уверен-
ностью можно говорить о подобном производстве относительно
первой половины XIII в., поскольку в 1255 г. в Меркатацию,
несомненно, входили цехи шерстяников (lanaroli) и стригаль-
щиков сукон (accimatores) 176. Наличие последнего цеха говорит
о некотором развитии производства шерстяных изделий, по-
скольку требовалась специальность стригальщиков. К тому же
очевидно, что стригальщиков было немало, если они имели уже

168 N i c o l a u s d e C a r b i o , O p . c i t . , p. 111.
169 Biondo Flavio „Roma instratirata". „Codice Topografico della citta di

Roma", volume terzo, p. 273.
170 C. Sommer, Op. cit., p. 47.
О строительстве свидетельствует также упоминание в источниках XIII в.

каменщиков (15/Ш 1243, 8/VII 1255, 27/1II 1288, 13/1 1296 гг. „Tabularium
s. Praxedis", p. 34; „I Magistri . . .", p. 30 47, 49; „Le carte dell'Archivio. . Л
p. 133).

"I 17/VII 1244, 18/VII 1247. 8/VII 1255, 2/IX 1273, 27/111 j 4/V 1288 гг.
(„Tabularium s. Praxedis", p. 96, 104; „I Magistri...", p. 31, 32, 39; „Le
carte dell'Archivio..." p. 133).

™ В 1193, 1253, 1255, 1258, 1274, 1892 гг. (G. Giovannoni, Op. cit.; p. 14,
16; „Le carte dell'Archivio .. ." p. 140).

173 „Tabularium s. Mariae Novae", p. 28.
17* P. Brezzi, Op. cit., p. 439.
175 „Romanus Ordo", p 190.
176 „Statuti dei mercanti.. Л P- 37.

84



в первой половине XIII в. свой цех —один из шести цехов, пе-
речисляемых в статуте купцов 1317 г. как подчиняющихся Мер-
катанции уп.

В этом статуте указывается на наличие в Риме тринадцати
цехов. Так как о них идет речь в главе «De artibus submissis
mercatantie» 178, можно предполагать, что они с момента осно-
вания Меркатанции подчинялись ей. Однако конкретно назва-
ны только шесть цехов 179. Это наводит на мысль, что именно
перечисленные цехи первоначально входили в состав Меркатан-
ции 18С и в известной мере подтверждается тем обстоятельством,
что пять из них (lanaroli, bammacarii, cannapaciaroli, mercerii,
acdmatores) упоминаются в 1262 г. как «Artes submissae Merca-
tantiae»181. Наличие цехов, куда входили bammacarii и canna-
paciaroli 182, свидетельствуют об изготовлении хлопчатобумаж-
ных тканей и льняных изделий. Изготавливались и меховые из-
делия: в документах XIII в. упоминаются pelliparii183.

Документами зафиксировано существование в XIII в. ряда
других отраслей производства: изготовление угля1 8 4, обуви183,

177 Там же.
178 Т а м ж е .
179 „XIIJ artes erunt in urbe inter quas esset una ars, mecatores, lananroli ,

bammacarii, mercerii, accimatores et cannapaciarol i " . (Там ж е ) . Кроме того,
упоминаются консулы скотоводов (bobacteriorum) (там ж е ) , т. е. речь идет
о седьмом цехе. По мнению Гониппо Морелли, в XIII веке зародились также
цехи сапожников, пекарей, врачей, каменщиков и хозяев гостиниц (G. Мо-
relli „Le corporazioni romanae di arti e mestieri dal XIV al XIX secolo", Roma,
1937, p. 22).

1 8 0 Исследователи высказали различные мнения о пе воначальном сос-
таве Меркатанции. Ф. Грегоровиус считает, что неизвестно количество цехов,
имевшихся в Риме в 50-х г. XIII в. (Ф. Грегоровиус. Указ. соч., т. V, стр. 243),
а А. П. Торри утверждает ,что с самого начала основания Меркатанции она
состояла из тринадцати цехов (А. Р. Torri, Op. cit., p. 144).

181 A. P. Torri, Op. cit., p. 149.
1 8 2 В о з м о ж н о , что этот цех был т а к ж е з а н я т изготовлением пеньки и

веревок: и т а л ь я н с к о е слово « с а п а р а » о з н а ч а е т «конопля», «менька», «конопля-
ная веревка» .

is3 12/IX 1266, 4/1 1269, 13/IX 1270 гг. ( „ T a b u l a r i u m s. P r a x e d i s " , p. 193,
102, 103).

1 8 4 В источниках упоминаются места изготовления угля и угольщики
(7/V 1124, 8/VII 1255, 4/VI 1264, 19/Х 1267 гг. „Le carte dell'Archivio.. Л
p. 29; „I Magistri.. ."„ p. 31, 32; „Tabularium s. Praxedis", p. 101; „Regesto di
sant'Allesio", p. 170).

1 8 5 В источниках идет речь о сапожниках (1/V 1208, 23/11 1225, 4/V 1269
и 13/Х 1270 гг. „Le carte dell'Archivio...", p. 23; „Tabularium s. Praxedis",
p. 91, 102, 103).
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ювелирных изделий 186, изделий из олова и свинца 187, продуктов
питания188, одежды189. . . . . . . . -

Некоторые товары ремесленного производства поступали в
продажу. Ценцио Камерарий рассказывает, что отдельным кате-
гориям папских служащих выдается, кроме денег, сукно, кото-
рое для них покупается 190. Кроме того, разумеется, в торговлю
поступали пищевые продукты191, в том числе привозные, в
частности, корица и перец, о чем упоминается в рассказе Цен-
цио камерария: каждому вновь избранному папе евреи обязаны
были доставить в его камеру один фунт перца и два фунта ко-
рицы 192.

Во второй половине XII и в XIII вв. продолжала развивать-
ся внешняя торговля.

Объектом торговых сделок являлись предметы недвижимос-
ти. Продавались земельные участки 193, дома 194, но чаще всего
виноградники 195.

Известное представление о широте торговых связей римлян
в 50-х гг. XII в. можно получить из договора 1167 г. Рима с
Фридрихом I Барбароссой, по которому они были освобождены
от уплаты на территории всей империи некоторых торговых
пошлин: plateaticum a — платы за провоз по дорогам общест-

ве з источниках упоминаются ювелиры. 4/VII и 27/111 1288 гг. („Tabula-
rium s. Praxedis", p. 101; „Le carte dell'Archivio .. .", p. 133).

187 Постановление сенатора Анибальди от 12/111 1224 г. („Codice . . .",
ИЗ).

188 Об этом, в частности, свидетельствует наличие данных о мельницах,
мельниках, мясниках и булочнике. (1202, 16/VIII 1209, 24/VIII 1236, 25/IX
1247, 7/VI 1279, 12/III 1281 гг. „Gesta Innocentll III" , p. 201; „Tabularium s.
Praxedis, p. 97, 98; «Le carte dell'Archivio . . .", p. 31, 130; „I Magistri . . .".
P- 34).

180 В источниках названы имена портных (12/1II, 1281 и 19/П 1269 гг.
„Le carte dell'Archivio . . . . " , p. 23; „Tabularium s. Praxedis", p. 91, 102, 103).

1 9 0 „Romanus Ordo", p. 201.
191 Об этом, в частности, свидетельствуют приведенные нами ниже све-

дения о наличии мясников и булочника.
192 „Romanus Ordo", p. 200.
lj» 1/V 1208 и 23/Х1273гг („Le carte dell'Archivio . . Л р. 23, 127—128).
194 28/II 1255 и 22/IX 1289 гг. („Tabularium s. Praxedis", p. 91; „Le carte

dell'Archivio . . .", p. 136).
195 22/X 1160, 30/VIII 1165 28/XII 1174 24/11 1183, 12/VIII 1205, 16/VIII

1209, 12/VIII 1212, 3/IX 1223, 12/IX 1223,'25/11 1227, 15/111 1243, 17/VII и
18/VII 1244, ноябрь 1262, 4/VII 1264 19/X 1267, 23/XII 1268, 4/1 1268,
16/11 1270, 4/II 1274, 6/X 1286 гг. („Tabularium s. Praxedis", p. 55—60, 62—63,
68—69, 86, 89, 96 101 — 103, 105—107; „Le carte dell'Archivio .. Л р. 30—31,
34; „Regesto . . . di sant'Alessio", p. 167, 172—173).
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венного пользования196, ripaticum' а — подати, взимаемой у бе-
регов 197, portaticum' a — платы за пользование портами 19? и
pedagium'a(xapaKTep этой пошлины не известен199). О большой
роли Рима в итальянской торговле свидетельствует то обстоя
тельство, что в XIII—Х1У вв. он являлся, подобно Сиене, Фло-
ренции и Пьяченце, центральной резиденцией торговых компа-
ний 200.

Как уже нами было отмечено, в 1157 г. Рим заключил дого-
вор с Пизой, в 1165 с Генуей и в 1174 — снова с Пизой. Содер-
жание первого договора неизвестно, а второй свидетельствует
не только о наличии торговых связей между Римом и Генуей»
но и о ведении морской и сухопутной торговли римлянами на
территории от Корнето до Террачины: договаривающиеся сто-
роны гарантируют взаимную безопасность в этой части Ита-
лии2 0 1. По договору генуэзцы получают право беспрепятствен-
ного привоза товаров в Рим и свободной торговли в «вечном
городе» с любыми лицами. Римский сенат берет на себя обяза-
тельство не чинить препятствий генуэзцами в их торговых де-
лах в случае войны Рима с Пизой, оказать им помощь при ко-
раблекрушении и справедливо рассмотреть в течение сорока
дней дела, возбуждаемые генуэзцами202. Подобного рода права
предоставляются римлянам и жителями римского дистрикта в
Генуе, но продавать привозимые ими товары они могут только
генуэзцам203. По договору 1174 г. пизанцы получают право бес-
препятственной торговли в Риме и его дистрикте и вывоза от-
сюда непроданных товаров, уплатив при этом соответствующую
пошлину204. Пизанцам гарантируется на этой территории лич-
ная безопасность и неприкосновенность их имущества205, им
обещают помощь в случае кораблекрушения206. Такие же усло-
вия создаются для римлян и жителей римского дистрикта в
Пизе. Однако, указывается, что они могут свободно вывозить
непроданные товары, но для ввоза в Лукку серебра во время

1 9 6 Ch. Du Cange „Glossarium mediae et infirhae latinitas", t. VI, Parisiis,
1886, p. 360.

197 ibid., t. VII Parisiis, 1886, p. 192.
I** Там же, т. VI, стр. 422—423.
199 Этот договор помещен в « Б о л ь ш и х Кельнских анналах» . ( „ A n n a l e s

co lonienses M a x i m i " , p. 781).
2 0 0 Д ж . Л у ц ц а т т о . Указ., соч., стр. 427.
201 „Codice diplomatico" p. 31, 33, No. 23.
2 0 2 Там же, стр. 32.
2 0 3 Т а м ж е , с т р . 3 3 — 3 5 .
2 0 4 Там же, стр. 52, № 29.
2 0 5 Там же, стр. 51.
2 0 6 Там же, стр. 53.
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войны пизанцев с этим городом требуется особое разрешение207.
Специально оговаривается право римлян и жителей их дистрик-
та закупать в Пизе железо2 0 8.

Рим имел также торговые связи с некоторыми другими
итальянскими городами — Сиеной, Витербо и Корнето.

В апреле месяце 1256 г. в Риме находились сиенские куп-
цы 2 0 9, а в начале декабря того же года была составлена в Ри-
ме серия соглашений между синдиками Сиены и римскими куп-
цами относительно разграбленного имущества корсарами Сие-
ны и Пизы2 1 0. В 1267 г. римский купец Бартоломей вернул од-
ному жителю Витербо задаток за сукно, а в 1268 г. он получил
от другого жителя деньги за сукно211. 24 ноября 1283 г. римля-
нин Аннибал Маркиен признал свой долг в размере 270 фунтов
за продовольствие, купленное в Корнето212. В постановлении
римских сенаторов от 1 августа 1299 г. упоминаются римские
торговцы, покупающие зерно в Корнето213.

Сохранились сведения о торговых связях римлян с Сицилий-
ским королевством. 13 августа 1267 г. Карл Анжуйский сооб-
щал о том, что он гарантирует сохранность имущества и лич-
ную безопасность римских купцов, пребывающих в Сицилий-
ском королевстве и возвращающихся оттуда214. Подобного ро-
да гарантии он впоследствии предоставлял отдельным группам
купцов: 27 сентября — восьмидесяти купцам215, 28 числа того
же месяца — ста четырем купцам216 и 1 октября 1268 г. — во-
семнадцати купцам217. 22 сентября 1268 г. Карл Анжуйский рас-
порядился обеспечить безопасность трем римским купцам в
Сицилийском королевстве, предоставить им свободу перевозки
товаров (deferre mercimonia) при условии уплаты педагиума
и других пошлин218. Из этого распоряжения видно, что римляне

2 0 7 Т а м ж е , стр. 53—54.
2 0 8 Там же, стр. 53.
2 0 9 С о х р а н и л о с ь , к а к у ж е н а м и б ы л о отмечено, письмо э т и х к у п ц о в , пос-

л а н н о е п о д е с т е С и е н ы . „ C i o r n a l e s tor ico degl i a rchiv i T o s c a n i " , vo l . II ,
p. 191—192.

2 1 0 E. D u p r e These ider , O p . cit., p. 40.
211 „I registri. .. angioina", vol. V, p. 200.
2 1 2 Документ, хранящийся в муниципальном архиве Корнето. Th. Wiis-

tenfeld „Regesten", S. 558.
2 1 3 Т а м ж е , стр. 577.
2 1 4 „I r e g i s t r i . . . a n g i o n i a " , vol . I, p. 74.
2 1 5 Т а м ж е , стр. 163—165.
2 1 6 Т а м ж е , стр. 166—169.
2 1 7 Т а м ж е , стр. 169.
2 1 8 Там же, стр. 162.
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импортировали в Сицилийское королевство товары. Невозмож-
но выяснить, были ли эти товары римского происхождения или
их римские купцы закупали в других местах. О занятиях рим-
лян транзитной торговлей свидетельствует хранящийся в госу-
дарственном архиве Генуи документ от 21 мая 1285 г., в котором
идет речь об отправке одним римским гражданином из Терра-
чины в Сицилию дров и других товаров стоимостью 80 унций
золота219. Римляне вели торговлю и в других владениях Карла
Анжуйского: 27 сентября 1268 г. он гарантировал безопасность
и свободное передвижение двенадцати римским купцам с их
товарами в Сицилийском королевстве, Анжу, Форкалькье
(Eorcalque Comitatum) с условием уплаты педагиума и других
пошлин 22°.

Как известно, из Сицилии вывозили в Рим зерно. Кроме то-
го, здесь римляне закупали скот. 17 сентября 1268 г. Карл Ан-
жуйский разрешил римскому купцу Петру де Зизарю закупить
в Сицилии 1000 овец и вывести их в Рим 2 2 1 .

Имеются и другие данные о торговых связях Рима с Фран-
цией. В первой половине XIII в. один из адмиралов немецкого
императора Фридриха II Штауфена захватил у пяти римских
купцов, возвращавшихся из Франции, 13 7г тюков (torsellos)
сукон и 300 унций золота222. В 1273 г. Карл Анжуйский предло-
жил маршалу Прованса не препятствовать римским купцам, за-
купившим большое количество сукон (quamplures torsellos pan-
norum), которые они доставили в Марсель и Ниццу, перевезти
их в Рим 2 2 3 . В 1277 г. римские купцы совместно с ломбардцами
вели переговоры относительно участия в ярмарке, происходив-
шей в городе Ниме2 2 4.

О размерах вненшей торговли можно получить некоторое
представление из того, что компания римских купцов (в соста-
ве девяти человек) в связи с разграблением ее имущества пи-
ратами в 1292 г. понесла ущерб, который определен был в 1262
фунтов — провизинов, т. е. примерно 2700 золотых флоринов225.

Во второй половине XII и в XIII в. развивались кредитные
операции в Риме.

->19 Th. Wustenfeld „ B e i t r a g e . . . " , S. 618—619.
2 2 0 „I registri . . . angioina", vol. I, p. 162—163.
221 Т а м ж е , стр. 141.
2 2 2 E. D u p r e T h e s e i d e r , Op. cit., p. 4 1 .
2 2 3 Th. W u s t e n f e l d „ B e i t r a g e . . . " , S . 6 1 3 .
22* E. D u p r e T h e s e i d e r , O p . cit., p. 235.
3 2 5 Т а м ж е , с т р 4 0 — 4 1 .
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Нередко деньги взаймы получали папы. Так, в одном из до-
кументов, датированном 26 ноября 1175 г., речь идет о том, что
Александр III получил от Романа Малабранки взаймы 630 фун-
тов, а в документе от 26 июля 1179 г. — о получении папой от
трех римлян взаймы 41 фунта и 7 солидов. В другом документе,
датированном тем же числом, говорится о сумме в 140 фунтов,
полученной папой в долг у Романа Иоанна де Анастасио, Лак-
винта де Рустико и Петра Обициона226. 11 января 1195 г. братья
Мило и Райнуций получили от Целестина III 125 марок сереб-
ра, которые взял взаймы у их отца Александр III 2 2 7 . Григо-
рий IX (1227—1241 гг.) задолжал римским купцам 60.000 ма-
рок2 2 8. Как видно из письма Карла Анжуйского от 24 мая
!265 г., Климент IV (1265—1268 гг.) поручил своему казначею
взять взаймы у римских купцов 100.000 турских фунтов для
оказания помощи Карлу в его сицилийских делах 229. Кредито-
ры столь тесно связаны были с папами, что даже стремились
поселяться ближе к ним. В конце XII в. они имели свои лавки
или банки около Латеранского дворца, где в это время находи-
лась папская резиденция. Когда же папа обосновался в Вати-
кане, банкиры переселились поближе к этому дворцу230. Иног-
да сам папа давал деньги взаймы. Так, например, 29 августа
1291 г. Малабранка и его племянник Яков получили от камера-
рия Гонория III в долг тысячу фунтов231. Кредитные операции
папской курии приняли столь широкий характер, что для их
ведения возникла необходимость иметь специальных людей.
В конце XII в. находим среди служащих, которым выплачива-
лось жалованье из папской казны, менял (cambiatori) 232.

Римские ростовщики давали деньги в долг не только папе,
но и некоторым другим представителям католичесткого духо-
венства. В конце XII в. епископ Утрехта был должен римлянам
Паренцию, Якову де Тосту и Белусото 1250 марок2 3 3. В 1206 г.
в папскую столицу вернулись римские купцы, ездившие в Анг-
лию, чтобы получить у одного аббата четыреста сорок марок,
данные ему взаймы. Сам автор хроники, из которой черпаем

2 2 6 „Documenti per la storia ecclesiastica . ..", p. 22, 23—24.
2 2 7 Т а м ж е , стр. 5 2 — 5 4 .
2 2 3 Nicolaus de Carbio, Op. cit., p. 83.
2 2 9 „I registri. . . angioina", vol. I, p. 10—11.
2 3 0 A. P. Torn. Op. cit., p. 163, 164.
2 3 1 „Documenti per la storia ecclesiastica . . /\ p. 39.
2 3 2 „Romanus Ordo .. .", p. 200.
2 3 3 P. Brezzi, Op. cit., p. 490.
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эти сведения, тоже должен был деньги римлянам. Кредиторы
за ним следили, стремясь захватить его и бросить в заключе-
ние, как еще раньше поступили с одним монахом, умершим в
заточении234.

В XIII в. римские купцы давали взаймы крупные суммы
кёльнскому и майницскому архиепископам, а также некоторым
другим видным духовным лицам Германии235. Епископ Меца
Яков ди Лоренца (1239—1260 гг.) должен был римским росто-
вЩикам 13.000 марок2 3 6. В XIII в. группа римских купцов дала
деньги в долг епископу г. Павии2 3 7. В 1273 г. после посвящения
папой зальцбургского архиепископа Ульрика была подана рим-
скими кредиторами жалоба на то, что его предшественник Отто
взял в долг крупную сумму денег и не вернул ее 2 3 8 . Иногда
римские купцы выступали в качестве посредников при проведе-
нии финансовых операций между духовенством. Об этом сви-
детельствует, например, обсуждение в 1263 г. вопроса о пере-
сылке денег от инквизиции Германии римской курии через
римских купцов239.

Римские ростовщики давали деньги взаймы и некоторым
итальянским городам, например, П е р у д ж е 2 4 0 и С и е н е 2 4 1 ,
флорентийцам242, местной знати2 4 3. Крупные суммы получил у
римских купцов в 60—70-х гг. XIII в. Карл Анжуйский244.

Во второй половине XII и в XIII вв. римляне также связаны
были с сельскохозяйственными занятиями (выше мы уже при-
водили сведения о продаже виноградников и земельных участ:
ков).

Арендные отношения этого времени в основных своих чертах
совпадают с тем, что мы наблюдали в предыдущий период: ли-
беллярный договор как наиболее распространённая форма
аренды и идентичность его условий. Как и раньше, документы

2 3 4 Ex „Chronico Eveshamensi", p. 424.
235 A. Schulte, Op. cit, p. 235—236, 244, 245, 248—250.
2 3 6 E. Dupre Theseider, Op. cit., p. 77.
2 3 7 P. Brezzi, Op. cit., p. 489.
2 3 8 „Annales sancti Rudberti Salisburgensis", p. 800—801.
2 3 9 „Gesta Henrici archiepiscopi Treverensis", p. 427.
2 4 0 R. Davidsohnn „Forschungen zur Geschichte von Florenz", B. IV,

Berlin, 1908, S. 22.
2 4 1 E. Dupre Theseider, Op. cit., p. 239.
2 4 2 „Documenti delle relazioni.. .", p. 181 — 182, 228.
2 4 3 P . Berezz i , O p . cit., p. 490.
2 4 4 „I r e g i s t r i . . .", I, p. 181 — 184; VIII, p . 93, 1 0 7 — 1 0 8 .
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иногда не фиксируют срок аренды245, временами указывают, что
ояа бессрочна246 или определяют время, на которое она дана2 4 7.
Часто арендаторы были обязаны денежной платой при самом
получении аренды и ежегодными взносами (деньгами или про-
дуктами и деньгами)248, во многих случаях — только такими
взносами249. Иногда арендаторы освобождались от платы на
несколько лет2 5 0. В некоторых документах указывается, что,
если будут найдены металлы стоимостью более 12 денариев,
арендаторы обязаны отдать половину собственнику земли251.
Иногда отмечается возможность продажи арендуемого участ-
ка, причем в первую очередь собственнику. При этом указыва-
ется предельная цена2 5 2 или отмечается, что цена не должна
быть выше той, которую арендатор может получить от другого
лица2 5 3. Продажа другому человеку допускается только с раз-
решения собственника с условием уплаты ему взноса,- именуе-
мого «comminus» (5 или 30 солидов) 2 5 4.

Выяснить по имеющимся источникам социальное положение
арендаторов невозможно, но, исходя из соображений, изложен-
ных нами выше при рассмотрении этого вопроса, позволительно

2 4 5 7/ХН 1203, 13/Н 1236, 7/IV 1251, 27/11 1270, 12/VIII 1273 гг.
(„Tabularium s. Praxedis", p. 85, 95, 99; „Varieta", p. 518, 519).

246 7 / X I I 1158, l l / I I I 1162, 10/11 1176, 9/V 1189, 1 2 / X I I 1200, 12/111 1223,
сентябрь 1225, 8/II 1226, 10/X 1267, 13/X 1270 гг. („Documenti per la storia
ecclesiastca . . .", p. 17—19; „Tabularium s. Praxedis", p. 56, 64, 76, 82, 84,
88—89, 91, 92, 103; „Regesto di sant'Alessio", p. 170—171.

2 4 7 22/X 1217, 20/IX 1229, 24/VIII 1236 гг. („Le carte dell'Archivio...",
p. 25—26; „Regesto di sant'Alessio", p. 159—160).

2 4 8 П о д о г о в о р а м от l l / I I I 1162, 22/X 1217, 12/111 1223, с е н т я б р я 1225,
8/II 1226, 20/X 1229, 9/I/V 1251, 19/X 1267 и 2/IX 1273 гг. ( „ T a b u l a r i u m s.
Praxedis", p. 56, 89, 91—92, 99, 104; „Le carte dell'Archivio.. .", p. 26;
„Regesto di sant'Alessiio", p. 159—160, 170—171).

2 4 9 Договоры от 7/XII 1158, 10/11 1176, 9/V 1189, 13/11 1236, 27/11 и
13/X 1270 гг. („Documenti per la storia ecclesiastica . . .", p. 17—19; „Tabular-
ium s. Praxedis, „p. 64, 76, 95, 103; Varieta", p. 518).

2 5 0 Договоры от 12/Х 1200, 4/VII 1264 и 12/VIII 1273 гг. („Tabularium
s. Praxedis", p. 82, 84, 101; „Varieta", p. 519).

251 От 7/XII 1158, ll/III 1162, 10/11 1176, 12/XII 1200 и 19/X 1267 гг.
(„Documenti per la storia ecclesiastica", p. 16—19; „Tabularium s. Praxedis",
p. 56, 64, 83—84; „„Regesto di sant'Alessio", p. 171).

2 5 2 7/XII 1158 и l l ' I I I 1162 гг. ( „ D o c u m e n t i per la s t o r i a ecclesllastica .. .",
p. 17—19; „Tabularium s. Praxedis", p. 56).

2 5 3 10/11 1176 и 12/XII 1200 гг. („Tabularium s. Praxedis", p. 83, 84).
2 5 4 П о д о г о в о р а м о т 7 / X I I 1158, l l / I I I 1162, 10/11 1176 и 1 2 / X I I 1200 гг.

(„Documenti per la storia ecclesiastica...", p. 17—19; „Tabularium s. Praxe-
dis", p. 56, 65, 83-84).

92



предполагать, что арендаторы в значительной части состояли
из ремесленников и купцов.

Арендные отношения порождали социальные противоречия в
Риме, поскольку арендаторы обязаны были взносами, чаще
всего ежегодными, в пользу собственников земли. Значительные
размеры этих взносов (74 сделанного вина, виноград и другие
фрукты, лук, плата деньгами (она различна — от 12 солидов до
6 фунтов)) свидетельствует об эксплуатации в немалой степени
арендаторов.

В связи с тем, что очень часто земли в аренду давали церк-
ви и монастыри255, противоречия между арендаторами и собст-
венниками земли представляли собою одно из проявлений анта-
гонизма между духовенством и значительным слоем популуса.
Этот слой тоже имел некоторые основания быть враждебно на-
строенным против духовенства, ибо при покупке земель и вино-
градников у светских лиц римляне иногда обязаны были плате-
жами в пользу монастырей (lU часть урожая или вина, вино-
град, деньги—от 2 денариев до 4 солидов256). Эти платежи были
связаны с тем, что церкви и монастыри обладали правом на
продаваемые земли, как это, например, отмечено в картулярии
от 28 декабря 1174 г.257. Не только земли, но и некоторые люди
считались юридически зависимыми от церквей и монастырей.
Источники их обычно называют iuris ecclesiae258.

Почву для столкновений между популусом и духовенством
создавало то, что иногда рабочий люд находился на службе у
церквей и монастырей (например, упоминаемые 4 июля 1264 г.
повар Франциск Таталенти259, 19 октября 1267 г. повар Петр и
носильщик Яков2 6 0, 24 апреля 1288 г. носильщик Луккесе де

255 М о н а с т ы р и и ц е р к в и д а в а л и в а р е н д у т а к ж е д о м а — 29/V 1177,
4/111209 гг. („Tabularium s. Praxedis", p. 65—66, 86). Встречается также слу-
чай передачи монастырем в аренду соляного участка (23/IX 1162 г.) сроком
на 19 лет с последующим возобновлением контракта. Арендатор обязан да-
вать ежегодно 4 денария и 2 модия соли, а за возобновление договора упла-
тить 12 денариев („Tabularium s. Mariae Novae". . . , p. 28—29).

2 5 6 Документы от 22/X 1162, 30/VII 1165, 28/XII 1174, 16/VIII 1209,
12/VII 1212, 12/IX 1223, 17/VII 1244, 5/IX 1252, 7/II 1272 гг. („Tabularium
s. Praxedis", p. 55, 59—60, 87—89, 96—97; „Le carte dell'Archivio...", p. 38;
„Varieta", p. 519).

2 5 7 „Sahctae Praxedis, cuius iuris subscripta vinea esse". „Tabularium s.
Praxedis", p. 62.

253 Ibid., p. 63, 64, 69, 76, 82, 85, 96, 170, 185;. „Le carte dell'Archivio...",
p. 34

2 5 9 „Tabularium s. Praxedis", p. 101.
3 6 0 „Regesto di sant'Alessio", p. 171.
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Лукка2 6 1) и то, что у некоторых церквей имелись привилегии,
ущемлявшие интересы ремесленников и купцов. Так, 12 марта
1224 г. сенатор Аннибальди предоставил св. Петра монополию
на изготовление и продажу некоторых изделий из олова и се-
ребра, запретив это другим лицам под угрозой штрафа в 10
золотых функтов262.

Кстати, церкви обладали и иными экономическими привиле-
гиями. В упомянутом постановлении сенатор подтвердил ранее
существовавшее право церкви св. Петра на владение некоторы-
ми замками2 6 3. 25 мая 1244 г. сенаторы Аннибальди и Наполе
он приняли постановление об освобождении этой церкви и ее
каноников от уплаты всяких сборов, предоставив одновременно
каноникам право беспрепятственного захвата имущества лиц,
не выплачивающих вопреки своим обязанностям клирикам
церкви деньги или не предоставляющих им продукты (pensiones
vel salaria) 264. В постановлении эти лица называются «pensiona-
rii vel conductores». Исходя из того, что в некоторых документах263

арендная плата называется «pensio», можно предполагать, что
речь идет об арендаторах. Из этого постановления BbiTeKaet
также, что арендаторы не были в состоянии вносить арендную
плату или отказывались от нее. Подобное положение, естествен-
но, приводило к конфликтам. Так, например, 20 мая 1209 г.
судьи разбирали дело о неуплате Николаем Иоанном Рицци
казначею монастыря св. Кириака ежегодного взноса — 5 соли-
дов и определенное количество зерна (X ruglos frumenti).
Судьи констатировали, что он обязан был ежегодно делать этот
взнос (redditio sive pensio) и рекомендовали сенатору заста-
вить всеми способами Николая Иоанна Рицци выполнить свои
обязанности266. Очевидно, после этого Николай Иоанн Рицци
платил в течение некоторого времени, но затем прекратил вно-
сить деньги и зерно. 13 апреля 1234 г. судьи рекомендовали се-
натору заставить его наследника Эгидия уплатить недоимку за

261 Там ж е , стр. 194.
И н о г д а некоторые церкви для о б р а б о т к и их земель использовали рим-

лян в качестве рабочей силы. Например, 1 марта 1185 г. упоминаются
„terras sci l icet quas laborat Bonusf i l ius Petri Stephani de B a l d o per ipsam
ecc les iam". „ C o d i c e . . .", p. 59, No. 35.

2 6 2 „ C o d i c e . . . " , - p. 113, No. 72.
2 6 3 Там ж е , стр. 114.
2 6 4 Там же, стр. 178—Ш, № 108.
2 6 5 „Tabularium s. P r a x e d i s " , p. 87; „Tabularium s. M a r i a e N o v a e . . . " ,

p. 28; „ R e g e s t o di sant 'A less io", p. 159; „Varieta", p. 518.
2 6 6 „ C o d i c e . . . " , p. 102, No. 65.
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двадцать • лет **7. Вряд ли можно сомневаться, что подобные
конфликты были нередким явлением. Однако в источниках мы
о них сведений не нашли, хотя о столкновении между духовен-
ством и римлянами по другим вопросам имеется немало дан-
ных.

5 мая 1148 г. префект Рима предложил Райнальду де Скоста
явиться в суд в связи с жалобой, поступившей на него от кли-
риков церкви св. Марии ин Виа Лата. Жалоба касалась каких-
то земель268. 28 октября того же года сенаторы отметили, что
Телегарий и его брат Иоанн нападали на владения упомянутой
церкви и приводили их в расстройство. Сенаторы оштрафовали
братьев и запретили им и их наследникам выступать против
клириков этой церкви по вопросу о наследстве, оставленном
церкви Петром Саксом Франком Дурантом269. Запрет не по-
мог— 15 июля 1150 и 27 августа 1151 гг. сенаторы вновь вынес-
ли подобное решение270.

3 марта 1151 г. сенаторы рассматривали спор между эконо-
мом монастыря св. Бенедикта и Оддоном Деметрием относи-
тельно земельного участка271, а 19 апреля и 7 августа 1163 г.
они предложили Буккарду и Иоанну Аттейну явится в суд по
подобному спору, возникшему между ними и церквью св. Ма-
рии ин Виа Лата 271а,

26 марта 1180. г. был разрешен спор между Грегорием де
Гебурио и экономом церкви св. Пракседы относительно земель-
ного держания. Грегории де Гебурио получил 10 солидов и от-
казался от всяких претензий к эконому272.

1 марта, 25 апреля и 11 мая 1185 г. судьи и адвокаты реко-
мендовали сенаторам признать за церквью св. Кириака земли и
пастбища, которые захватили Ценций и Оддон, сыновья Гри-
зотта Унгиселли273. 8 июня, того же года эконом этой церкви
жаловался сенаторам, что брат упомянутых лиц напал на посе-
ление, принадлежавшее церкви (ivit ad villam dicte ecclesie),
поджег его и увел скот, нанося этим ущерб в размере ста фун-
тов2 7 4. Последствия этой жалобы не известны. Что же касается

2 6 7 Там ж е , стр. 126, № 77.
2 6 8 „Urkunden zur Reichs .. ." Ficker, S. 161,
2 6 9 „Codice . ..", p. 2, N o . 3.
2 7 0 Там ж е , стр. 11, № 9; стр. 1 9 — 2 0 , № 13.
27* Там ж е , стр. 11, № 10.
2 7 1 а Там ж е , стр. 2 7 — 2 8 , № 1 9 — 2 0 .
2 7 2 „Tabularium s. P r a x e d i s " , p. 6 7 — 6 8 .
2 7 3 „ C o d i c e . . Л р. 5 9 — 6 2 , No. 3 5 — 3 7 .
2 7 4 Там ж е , стр. 0 5 — 6 6 , № 39.
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земель и патсбищ, то 21 июня 1186 г. сенаторы вынесли поста-
новление, обязывающие сыновей Гризотта Унгиселли вернугь
их церкви св. Кириака275.

Этот же эконом жаловался 8 июня 1185 г., что он дал Рома-
ну Целларелли в долг лошадь, а тот отказывается ее вернуть276.

28 февраля 1214 г. сенатор обязал Пуция, Павла Николая
Ромита, Николая Аделасция и Гуалтерия вернуть аббату и эко-
ному церкви св. Пракседы, а также Тибуртину277 20 солидов,
осла и разные вещи, которые они захватили278.

2 января 1225 г. Агнеса, жена Лотаря Пандульфа, отказа-
лась от предъявленных ею претензий монастырю св. Пракседы
относительно денег в сумме четырех фунтов, являвшихся
частью ее приданного, которое муж передал монастырю в каче-
стве залога за дом279.

22 марта 1238 г. один судья рассмотрел и удовлетворил жа-
лобу монастыря св. Кириака, требовавшего от Романа Иоанна
Райнальда возвращения земель, принадлежавших монастырю,
и тридцати фунтов, полученных взаймы, а также возмещения
понесенных монастырем убытков280. Это постановление утвер-
ждено было 8 ноября того же года сенаторами281.

Подобного рода противоречия имелись в основном между
популусом и папой, поскольку, как нами уже было отмечено,
папа отдавал римлянам в аренду земли и у него работали це-
лые группы ремесленников282. Кроме того, папа эксплуатировал"
работавших у него представителей рабочего люда — сторожей,
поваров, метельщиков283, а также мелких служащих — секрета-
рей, нотариусов и лиц, занятых оформлением бумаг, которые
до Х1У в. обычно получали плату продуктами (хлеб, мясо и
вино)284. Принадлежность большей части служащих к духовен-
ству285 не меняет, разумеется, то обстоятельство, что по отно-
шению к ним папа являлся эксплуататором.

2 7 5 Там ж е , стр. 6 7 — 6 8 , № 40.
2 7 6 Там ж е , стр. 66, № 39.

. ; 277 в источнике Тибуртин именуется „fidelem dicti abbat is" . Там ж е ,
стр. 107, № 69.

2 7 8 Там ж е , стр. 106—107, №• 69.
2 7 9 „Tabularium s. P r a x e d i s " , p. 90.
2 8 0 „Codice .. .", p. 147, N o . 88.
281 Там ж е , стр. 151, № 92.
2 8 2 К р о м е этих ремесленников, постоянно у папы работал один портной,

получавший д в а ж д ы в год плату. „ R o m a n u s Ordo", p. 200.
2 8 3 Там ж е .
2 8 4 Harry Bres lau, Op. cit., I, p. 279.
2 8 5 Там ж е , стр. 232.
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Иной характер имели противоречия между папой и его кре-
диторами, приводившие к ряду конфликтов. Так, например,
Иоанн Гвидо де Лукулл предъявил папе денежные претензии.
Спор рассматривался 29 мая 1176 г. и был решен в пользу ист-
ца 2 8 6. Такой же исход (26 июля 1179 г.) имел конфликт между
Петром де Ценцио и еще двумя римлянами с папой относитель-
но суммы в 41 фунт и 7 солидов и процентов по ним2 8 7. 26 июля
1179 г. АлександрШ был вынужден вернуть Роману Иоанну де
Анастасий, торговцу Ланквиту де Рустику и Петру Обицину
154 фунта, из них 14 фунтов в виде процентов288.

Иногда кредиторам приходилось буквально с боем доби-
ваться получения своих денег. Биограф Иннокентия IV, Нико-
лай де Карбио, рассказывает, что от вновь избранного папы
(1243 г.) римские купцы «потребовали самым бурным образом
и дерзко» возвращения 60 тысяч марок, взятых Григорием IX
(1227—1241 гг.). В течение многих дней они толпами приходи-
ли в папский дворец, заполняли передний зал своими враждеб-
ными криками и настолько стесняли папу, что он не смог есть
за обеденным столом и вынужден был скрыться в своей ком-
нате 2 8 9.

Порой игэдта лриходил в столкновение с отдельными группа-
ми феодальной знати, «которая стремилась ограничить в свою
пользу его власть IB Риме и боролась за захват земель в рим-
ском дистрикте. Последнее обстоятельство и обусловило учас-
тие знати в восстании 1234—1235 гг., во время которого, как
видно из заключенного 12 апреля 12*35 г. договора между папой
и римлянами, дворянами были заняты земли .в Сабине и Тус-
ЦИ'И290. иногда-папы сами раздавали земли знати, /но только
своим родственникам, что .вызывало недовольство других дво-
рянских фамилий. Анонимный автор «Жизнеописания Иннокен-
тия III» рассказывает, что племянники Целестина III (1191—
1198 гг.), Орсини, обогатились за счет церковных земель и поэ-
тому их род Бобонов враждовал с родом Скотта, к которому
принадлежал по материнской линии Иннокентий III (1198—
1216 гг.). Опасаюсь, что Иннокентий III отнимет у них земли,
Орсици (выступили против него2 9 1.

2 8 6 „Document i per la storia ecc les iast ica ...", p. 2 1 — 2 2 .
2 8 7 Там ж е , стр. 22,
2 8 8 Там ж е , стр. 2 3 — 2 4 .
2 8 9 N i c o l a u s de Carbio, Op. cit., p. 83.
2 9 0 M G H Episto lae, t. I, p. 526.
291 „Gesta Iannocentii III", p. 84.
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Между феодальной знатыо и пипулусом существовали про-
тиворечия. Они возникали из-за стремления феодальной верху-
шки ликвидировать демократическую форму правления, как
это будет видно из дальнейшего 'изложения. Располагая, лодоб-

. ко всему дворянству, вооруженными отрядами и замками, она
бесчин'стоавала в Риме. Кроме того, оказалось «и то, что некото-
рые представители дворянских родов давали в аренду римля-
нам земли, как, -например, упомянутый «ам-и Стефан Паятароне.

Стефан Папароме был не только крупным землевладельцем,
но он имел зашюи'мых от него людей. 22 октября 1217 г. он наз-
вал римлянина Гуалтерия «mei iuris» и Петра Монополи —
«nostri iuris» 2 9 2.

Другие крупные землевладельцы тоже имели таких людей.
Например, Скотта и его 'сын Павел Грегорий именовали в сен-
тябре 1225 г. Иоанна Альфреда «nostri iuris»293.

Одновременно существовали .противоречия, иногда весьма
острые, между различными группами гшпулуса, порожденные
главным образам цехавьш характерам ремесленного производ-
ства. Они, .несомненно, уже существовали IB XII в., но поскольку
эти противоречия «можно проследить только по цеховым стату-
там, относящимся iK первым десятилетиям Х1У <века, считаем
более уместным говорить о них ниже2 9 4.

III. Ремесленно-цеховое производство
в первые десятилетия Х1У века

„Statuta mercatorum Urbis"1317 г., как уже было отмечено,
указывает на наличие в Риме тринадцати цехов. Исходя из то-
го, что только трое из них (крупные торговцы, галантерейщики

2 9 2 „Le carte dell'Archivio .. .", p. 26.
2 9 3 „Tabularium s. Praxedis", p. 91.
294 q T 0 ж е касается XIII в., то в документах мы нашли лишь следующее:

8 июля 1255 г. упоминается Яков, который имел carbonarium, и Бартоломей,
,.qui carbonarius est ' ipsius Jacobi" („I magistri...", p. 32). Совершенно
очевидно, что Яков был ремесленником, пользовавшимся трудом Бартоломея.
На этой почве, естественно, возникали противоречия.

Правда, в источниках имеются сведения и о других представителях
рабочего люда. В качестве свидетелей упоминаются погонщики мулов или
пастухи (возможно, также пахари — bubulci) — 1/V 1208 года („Le carte
dell'Archivio...", p. 23), 24/IX 1230 года („Tabularium s. Praxedis", p. 95)
26/VIII 1247 г. (там же, стр. 98), а также свинопас (30/VIII 1280 г. Там же,
стр. 105). Однако, отрывочный характер сведений не позволяет высказывать
какие-либо суждения об использовании труда этих людей либо "богатыми
представителями популуса, либо другими состятельными римлянами.
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и шерстяники (Ланы)) имели свои статуты, можно предпола-
гать, что эти цехи играли особенно важную роль в экономичес-
кой жизни того времени.

В статуте Ланы имеется достаточно данных, чтобы говорить
о наличии целой отрасли ремесла по производству сукон. Во-
первых, здесь упоминаются ткачи (texitores, tessitores), сноваль-
щики (orditores, orditrices), красильщики (tinctores, tyntores),
прядильщики (valcatores), различные группы чесальщиков (рес-

tinatores, cardatores) и трепальщиков (conciatores, stilgliatores)
т. е. сырья2 9 6.
шерсти295. Во-вторых, о приобретении необработанной шерсти,

Наряду с изготовлением сукон имело место переработка им-
портируемых. Этому вопросу посвящены три главы статута Ла-
пы2 9 7. Если первая из них имеет в виду главным образом окра-
шивание сукон, (поскольку в ней речь идет об импорте серых
или белых сукон2 9 8), то остальные две статьи исходят из необ-
ходимой более существенной их переработки299. В связи с тем,
что в первой статье плата установлена флоринами300, а в ос-
тальных римской монетой 301, «можно оредпелжать, что .некра-
шенные «сукна «ввозились в основном из Флоренции.

К сожалению, отсутствуют сведения о том, какие изделия
изготавливались -цехом хлопчатой ум а жиико/в. Нет также 'пря-
мых данных «о .покупке его членами сырья, но возможно, что
среди товаров, поступивших « Рим со стран Леванта, был хло-
noiK, который они использовали для (производства.

2 9 5 „ S t a t u t a . . . L a n a e " , p. 128, cap. 8; p. 131, cap. 15; p. 145, cap. 59, 60;
p. 146, cap. 61; p. 149, cap. 70; 71; p. 150, cap. 73; p. 151, cap. 75, 76; p. 155,
cap. 80; p. 160, cap. 83 (85).

2 9 6 Там же, стр. 150, глава 74; стр. 155, глава 81. Особенно характерна
последняя глава о покупке одной из групп членов Л а н ы шерсти у крупных
торговцев, с о д е р ж а в ш и х овец.

2 9 7 „De p a n n i s forensibus r e f o r m a n d i s " , ibid, p. 156; „De p a n n i s
forensibus tirandis", ibid, p. 157; „De pannis forensibus non tirandis sine
Iicentia consulum", ibid., p. 159.

2 9 8 „ . . . omnes et singulae personae cuiscumque status existant conducentes
seu conduci facientes ad Urbem pannos grigios seu albos non reformatos, quos
reformare seu reformari facere vellent. . ." ibid, p. 156, sap. 83.

2 9 9 „ . . . omnes et singuli mercatores, seu quaecumque aliae personae
volentes facere retigni, seu reaconciari vel retirari aliquos vel aliquem pannum
forensem aut forenses.. .", ibid, p. 157, cap. 85 (84); „ . . . audeant vel presumant
retignere, retractare, retirare, reformare. .. facere aliquem vel aliquos pannos
forenses ab extra urbem conductos ,. .", ibid., p. 159,, cap. 86 (84).

3 0 0 Там же, стр. 156, гл. 83.
3 0 1 Там же, стр. 157, гл. 85(84); стр. 159, глава 86(84).
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Об импорте с Леванта идет ;речь в главе статута крупных
купцов «quid solvatur de salmis bammacis et de cothone»302. Од-
нако, упоминаемые здесь «cothone sive bambace», могли озна-
чать как хлопок или вата, так и хлопчатобумажные ткани или
хлопчатая бумага. В пользу перевода слов «cothone sive bamba-
ce» как хлопок или вата в некоторой мере свидетельствует сле-
дующее обстоятельство. Упомянутая статья говорит и об им-
порте специй, а в другой статье идет речь о торговцах специя-
ми3 0 3, однако, о продаже хлопка или ваты сведений не находим.
Это позволяет предполагать, что упоминаемые выше «salme»
представляли собою грузы сырья, которые приобретали члены
цеха хлопчатобумажников.

Возможно, что в Риме изготавливались изделия из шелка.
Ф. Б. Пеголотти, рассказывая о том, где распространена была
флорентийская система мер и весов, отмечает, что в Риме шелк
продается по системе весов Лукки и уточняет, что речь идет о
шелке-сырце304.

Статут цеха крупных торговцев уделяет много внимания
продаже сукон сапожникам и посвящает ряд статей взаимоот-
ношениями меркаторов с сапожниками (sutoribus)305. Но он
нигде не упоминает о приобретении их портными, хотя крупные
торговцы, как это будет показано нами ниже, занималсь прода-
жей сукон. Нет данных о покупке сукон портными и в статутах
цехов галантерейщиков и шерстяников, несмотря на продажу
последними в ряде случаев сукон. Отсюда напрашивается вы-
вод о том, что из сукон изготавливали только обувь. Однако
вряд ли можно допускать мысль, что одежда тогда не изготав-
ливалась из сукна или что в Риме не шили одежду, а завозили
ее в готовом виде из других местностей. На наш взгляд, вернее
будет предполагать, что словом «sutor» цеховые статуты обоз-
начали не только сапожника, но и портного. Некоторые обосно-
вания этому мы склонны видеть о том, что в статуте 1315 г. Ти-

3 0 2 „Statnti del mercanti", p. 48.
3 0 3 . De spetiari is ...", ibid., p. 28.
3 0 4 Francesco Balducci P e g o l o t t i „La pratica del la mercatura", Camabridge,

Mass . , 1936, p. 198.
3 0 5 „Quod non fiat c o n p a g n i a dum sutoribus", ibid., p. 20; „ D e sutoribus 1 ' ,

ibid., p. 2 1 ; „Quod prius cannet mercator quam sutor", ibid., p. 22; „ D e questio-
n e sutor is cum mercatore", ibid., p. 47; „Quod mercator quiemeret pannum cum
aliqiio sutore habeat med ie ta tem diricti", ibid., p. 51; „Quod mercator et eorum
discipuli non debeant da (re pannum sutor i ) " , ibid., p. 52; „Quod c o n s u l e s

teneantur exbandire sutorem qui peteret plus iiij denarios", ibi., p. 53; „Quod
sutor non accipia.t dirictum a mercatore", ibid., p. 54.
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БОЛИ — одного из городов римской области- «sartor» и «sulor»
трактуются как идентичные понятия306.

В Риме изготавливались головные уборы, одеяла, меховые
изделия. В статуте Ланы упоминаются шляпники (cappellares).
Отмечается, что они не должны без разрешения консулов цеха
покупать у рабочих обрабатываемую шерсть (lanam laboratam
alaboratoribus) и изготовлять им головные уборы (cappellos)307,
а статут цеха галантерейщиков устанавливает, что, если шляп-
ник «пожелает работать» (т. е. займется своим ремеслом), он
может иметь в своей мастерской (habere per apothecham) двух
рабочих308. Об изготовлении мохнатых одеял (carpitae) мы на-
ходим сведения в пятьдесят второй главе статута Ланы, запре-
щающей их производство из пряденой шерсти без разрешения
цеховых консулов309. Меховщики упоминаются в одном из ка-
питулов цехового статута крупных торговцев310.

Кроме того, в Риме существовали и другие отрасли ремес-
ленного производства — ювелирноезп дело, строительное312,
кузнечное313. Очевидно, сохранились некоторые из отраслей ре-
месла, известных в предыдущий период, как например, изготов-
ление угля, добыча соли, хлебопечение и другие, связанные с
изготовлением продуктов питания.

3 0 6 Один из капитулов этого статута назван „Quod sutor cannet pannum",
а рассматривает он вопрос о работе sartor'a („Statuimus quod quilibet sar-
t o r . . . " ) . „Statute) di Tivoli del MCCCXV". „Statuti della Provincia Romana",
A cura di P. Tomassetti, V. Frederici e P. Egidi, Roma, 1910, p. 185, cap.
LXXXVIII.

Стремясь к наиболее точному истолкованию данных источников, мы в
ходе дальнейшего изложения будем переводить слово «sartor» как «сапож-
ник».

3 0 7 „Statuta .. . Lanae", p. 150, cap. 72.
3 0 8 „Statuti. . . merciai", p. 38, cap. 45.
: m „Statuta . .. Lanae", p. 143.
3 1 0 „Statuti dei mercanti", p. 28, cap. „De spetiariis et aurificibus".
3 1 1 Об этом свидетельствует присутствие в качестве свидетеля при ут-

верждении статута крупных торговцев 23 июля 1306 г. ювелира (aurifice)
Грегория Петра Рубея (там же, стр. 58) и наличие в этом статуте главы,
частично посвященной ювелирам ( „De . .« aurificibus", ibid., p.28).

3 1 2 Это видно из упоминания 21 сентября 1306 г. каменщика (muratori)
Леонарда Петра Ангела („1 Magistri. . .", р. 47), а также из рассказа ав-
тора «Фрагментов Римской истории» о том, что папа распорядился обновить
крышу церкви св. Петра и в 1341 г. собрались многие опытные ремесленники,
проживавшие в Риме и за его пределами. Их работой руководил искусный
плотник (faber lignarius) Бальде де Колонна. („Fragmenta . . .", р. 280).

3 1 3 Тот же автор, рассказывая о политической борьбе, происходившей в
Риме в 1327 г., упоминает кузнецов (там же, стр. 260).
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Как и в других феодальных городах, ремесленно-цеховое
производство в Риме было связано со строгой регламентацией.

Статут Ляны стремится ограничить круг лиц, изготавливаю-
щих сукна. Для этого он устанавливает монополию членов сво-
его цеха на обработку шерсти314 и высокий взнос (100 фун-
тов) 315, что создавало затруднения для вступления в цех. Чле-
нам же Ланы статут разрешает изготавливать некрученную
кряжу только из овечьей и бараньей шерсти316, запрещает ок-
рашивать шерсть и сукно в черный цвет под угрозой их сожже-
ния и уплаты штрафа3 1 7, устанавливает длину производимых
сукон318 и необходимость их измерения в том месте, где они
хранятся или продаются319, запрещает покупать пряденую
шерсть у лиц, не связанных с Ланой3 2 0. Статут Ланы обязует
также при продаже или покупке шерсти пользоваться сущест-
вующей в Риме системой весов321, допускает изготовление не-
которых видов изделий только с разрешения цеховой админист-
рации (например, как уже нами было отмечено, мохнатых оде-
ял) 322, запрещает работать в воскресенье, праздничные дни и
в предпраздничные ночи323. Кроме того, запрещается кому-ли-
бо из торговцев (nullus de mercatoribus) занять (incarare) мес-
те на площади Капитолия или на ином рынке, принадлежащее
другому купцу324.

Последнее установление статута Ланы, а также некоторые
вышеупомянутые главы свидетельствуют о тесной связи членов
этого цеха с торговыми операциями.

Кроме торговцев, в статуте Ланы упоминаются как члены
цеха ремесленники (artifices)325, рассматривающиеся уже во

3 1 4 ..Statuta . . . Lanae", p. 145, cap. 59.
3 1 5 Т а м ж е , стр . 144, гл. 57.
3 1 6 Т а м ж е , стр. 126, гл. 4.
3 1 7 Т а м ж е , стр. 120, гл. 10.
Штрафы предусмотрены почти зя любое наружение цеховых постанов-

лений.
3 1 8 „ .. . faciat. .. ipsi panni. . . per longum". Ibid:, p. 141, cap: 46:
3 1 9 Там же, стр. 129, гл. 11.
8 2 0 Там же стр. 142, гл. 50.
3 2 1 Т а м ж е , стр . 140, гл. 42.
3 2 2 Там же, стр. 129, гл. 52.
3 2 3 Там же, стр. 144, гл. 54—55.
3 2 4 Там же, стр. 137, гл. 28.
325 Этот статут различает три группы членов цеха. Особенно отчетливо

деление на три категории сказывается в двадцать первой статье („ .. .nullus
de arte aut magister, aut artifex, aut laborator. . .". Ibid., p. 134), хотя в главе
девятнадцатой, трактующей вопрос о помощи пострадавшему члену Ланы,
упоминаются „mercatores, artifices et laboratores dictae artis" (там же
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введении к нему в качестве лиц, связанных с изготовлением су-
кон3 2 6. Об этом их занятии мы также узнаем из четвертой и пя-
той глав. Первая из них предписывает каждому ремесленнику
при изготовлении сукон (artifex... de dicta arte lanae debeat in
pannis quos facial) пользоваться некрученой пряжей только из
овечьей и бараньей шерсти327. Вторая — запрещает кому-либо
купить или взять в долг у ремесленника пряденую шерсть или
сукно без разрешения того, кому шерсть принадлежит328, т. е.
речь идет об изготовлени ремесленником сукна по заказу.

В статуте Ланы только один раз упоминается о продаже ре-
месленником сукна329, но зато неоднократно, как это нами бу-
дет подробнее изложено ниже, говорится о взаимоотношениях
ремесленников с различными группами рабочих, занятых про-
изводством сукон330. Это свидетельствует о том, что ремеслен-
мики связаны были больше всего с изготовлением сукон.

Иное положение занимала другая группа членов Ланы —
mercatores: они прежде всего предстают перед нами как тор-
говцы. В одиннадцатой главе статута этого цеха сообщается о
том, что меркатор покупает сукно у ремесленника331, в двад-
цать седьмой — о покупке меркаторами товаров у лиц, пользу-
ющихся дурной славой или изгнанных за воровство из цеха332,
в тридцать первой — о торговле изгнанного из цеха меркато-

стр. 133). Предположение о том, что термины „mercatores" и „magistri"
идентичны следует отвергнуть в связи с тем, что в восьмидесятом капитуле
они упоминаются одновременно („ . . . et dicti magistri et mercatores". Ibid.,
p. 155). Вернее будет, что мы имеем дело с недостаточно четкой термино-
логией, как :>то видно и из восемьдесят третьей (восемьдесят пятой) главы,
в которой к членам цеха отнесены, кроме различных групп рабочих, маги-
стры (там же, стр. 160). Характерно, что при трактовке взаимоотношений
рабочих с их хозяевами часто последние называются магистрами (стр. 131,
гл. 15; стр. 132, гл. 16; стр. 145, гл. 59; стр. 151, гл. 75). Это, однако, не
означает, что магистры были должностными лицами — мы не находим о
них никаких упоминаний при перечислении цеховой администрации.

3 2 6 Там же, стр. 119.
3 2 7 Там же, стр. 126.
3 2 8 Там же.
3 2 9 Там же, стр. 129, гл. 11. Кстати, один раз также упоминается о про-

даже ремесленником шерсти. Там же, стр. 133, гл. 20.
ззо.Там же, стр. 128, гл. 8; стр. 130, гл. 12 и 13; стр. 131, гл. 15; стр. 131 —

132 (номер главы не указан); стр. 145, гл. 60.
3 3 1 Т а м ж е , с т р . 129—130.
3 3 2 Там же, стр. 136.

103



pa 3 3 3, но особенно характерна в этом смысле пятьдесят вторая
глава, трактующая вопрос о продаже меркаторами сукон, шер-
сти и других товаров334.

В то же время имеются данные об изготовлении меркатора-
ми сукон. В двадцать третьей статье упомянутого статута ска-
зано, что каждый меркатор должен ставить свой знак на изго-
товленное им сукно (panno suo quod fieri faceret) 335; в сорок
шестой — каждый меркатор, который будет изготавливать сук-
на, должен их делать определенной длины (faciens pannos fa-
ciat quod ipsi panni... per longum) 336. Особенно показательна
восемьдесят первая статья, рассматривающая вопрос о споре
между крупными торговцами, именуемыми mercatores Urbis,
т. е. лицами, не входившими в Лану и имевшими, как нами уже
было отмечено, свой статут, с купцами, которые трудятся над
изготовлением сукон (mercatoribus laborantibus et laborari faci-
entibus pannos) 337.

О связи меркаторов Ланы с производством сукон свидетель-
ствует и то обстоятельство, что, во-первых, меркатор упомина-
ется как человек, дающий шерсть для обработки338, и, во-вто-
рых, что различные группы рабочих, занятых переработкой
шерсти, могут получить взаймы деньги у меркаторов, когда они
ищут в их мастерских работу и находятся в тяжелом матери-
альном положении339.

Это двойственное положение меркаторов, когда они в одних
случаях характеризуются как купцы, а в других как лица, из-
готавливающие сукна, особенно отчетливо сказалось в тридца-
той главе статута Ланы, где речь идет о том, что меркатор про-
дает или покупает, работает или ведет торговлю (venderet vel
emeret laboraret vel negotiaretur)340.

При таком положении, когда члены Ланы были тесно связа-
ны не только с производством, но и с торговлей, естественно,
что статут их цеха уделяет много внимания ее регламентации.
Так, кроме вышеупомянутых моментов, находим здесь запрет
торговать с людьми, пользующимися дурной славой или изгнан-

3 3 3 Там же, стр. 137.
3 3 4 Там ж е , стр. 146.
3 3 5 Там ж е , стр. 135.
3 3 6 Там ж е , стр. 141.
3 3 7 Там ж е , стр. 155.
3 3 8 Там ж е , стр. 132, гл. 17.
3 3 9 Там ж е , стр. 155, гл. 80.
3 4 0 Там ж е , стр. 130,
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ными за воровство и другие проступки из цеха341, и допускать
обман при продаже шерсти342.

Статуты цехов крупных торговцев и галантерейщиков тоже
вполне естественно предусматривают вопросы регламентации
торговли. Запрещается торговать в воскресенье и праздничные
дни3 4 3, занимать место, принадлежащее другому купцу на Ка-
питолийской площади или ином рынке344; выставлять сукна
где-либо, кроме своей лавки или около нее3 4 5; носить для пока-
за сукна кому-нибудь, кроме папы, кардиналов, сенаторов и
знатных лиц 3 4 6. Устанавливаются правила показа привозимых
(или приносимых) сукон: лишь после того, как один купец соб-
рал, связал и убрал показанное им сукно, другой торговец мо-
жет показать свое сукно. Причем показ должен производиться
таким образом, чтобы не видели одно сукно рядом с другим347.
Также устанавливается, что ставни торговых сооружений долж-
ны быть подняты на уровень в два локтя, причем уточняется,
что размер локтя определен сенаторами348, т. е. городскими
властями.

Регламентируется в некоторой мере вопрос о взаимоотноше-
ниях между торговцами и покупателями. Если распродано сук-
но и покупатель в течение месяца не уплатил полностью пола-
гающуюся за него цену, торговец имеет право продать это сук-
но, оставив у себя полученную сумму349. Если же кто-нибудь
купил у торговца сукно и дал за него залог или задаток (talgia-
turam), торговец обязан в течение двух месяцев хранить это
сукно, а затем имеет право его продать, оставив за собою полу-
ченный залог или задаток3 5 0.

341 Там ж е , стр. 136, гл. 27; стр. 137, гл. 30.
3 4 2 Там ж е , стр. 1 3 3 — 1 3 4 , гл. 20.
3 4 3 „ S t a t u t i . .. merciai", p. 28, cap. 1; p. 37, cap. 4 1 ; „Statut i dei mercant i",

p. 43, cap. „Quod non apperianur apothece diebus fest iv is".
3 4 4 „Statut i . .. merciai", p. 37, cap. 51.
3 4 5 „Statut i dei mercant i", p. 44, cap. „Quod non mictatur p a n n u s ad

videndum".
2 4 6 Ibid., cap., „Quibus personis hastend(antur) et portentur pannos ad

v(iden)dum".
3 4 7 Ibid., p. 45, cap. „Qual i ter o s t e n d a t u r pannus" .
To, что все время речь идет у сукне, связано с характером торговых опе-

раций членов mercatorum Urb is : они занимались п р о д а ж е й главным обра-
зом сукон.

3 4 8 Ibid., р. 51, cap. „Quod v i s t e lap idum et pretorum mercati aperiantur".
3 4 9 Ibid., p. 19, cap. „ D e p a n n o d i sseveruto" .
3 5 0 Ibid., p. 54, cap. „De ta lg iatura data mercatori".
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Более широко регламентируются взаимоотношения между
крупными торговцами и той группой ремесленников, которые
являлись основными покупателями у них сукон — с сапожни
ками.

Запрещается торговцам устраивать компанию с сапожником
относительно продажи сукон и других дел Меркатанции351. Ку-
пивший сукно сапожник обязан его взять, если оно даже ока-
жется недоброкачественным (pannus esset severutus), иначе за-
прещается продавать ему сукна352, а торговец, допустивший
обман при продаже сукон сапожникам, наказывается штрафом
в размере двадцати пяти фунтов353.

Цеховые статуты предусматривают меры для ограничения
торговли приезжих купцов. «Statuta mercatorum Urbis» в одной
из глав запрещает иностранцам всякую торговлю сукнами.
Статья называется «Чтобы иностранцы не продавали сукон».
В ней сказано, что иностранцы не имеют право продавать сук-
но в Меркатанции, ни целыми отрезами, ни небольшими куска-
ми (пес... talgium пес ad petiam), а также приносить сукна для
продажи в торговых помещениях купцов, находящихся на ры-
ночных площадях (portati... ad vendendum in foro publico ad la-
pides mercatorum). Причем, за нарушение этого постановления
предусматривается очень высокий штраф—100 фунтов 354. Вдру
гой статье такой запрет устанавливается только на продажу сукон
отрезами (ad talgium) 3 5 5.

Статут галантерейщиков требует от приезжих купцов, же-
лающих постоянно заниматься мелкой торговлей, внесения пла-
ты в цеховую казну: при наличии у иностранца капитала в раз-
мере десяти фунтов — 20 солидов, а если он располагает мень-
шей суммой — 5 солидов356. В случае приезда торговца только
для продажи своих товаров, он должны вносить в ту же казну
ежедневно плату — по полфлорина357.

3 5 1 В статуте вопрос изложен не совсем четко. Сказано: „specialem
conpagniam pannorum aut de aliis rebus nostre mercatantie" (Ibid., p. 20, cap.
„Quod non fiat conpagnia sum sutoribus").

3 5 2 Ibid., p. 45, cap. „De sutor ibus" .
3 5 3 Ibid., p. 19, cap. „De comictent ibus fraudem in p a n n i s " .
Здесь ж е сказано, что и с а п о ж н и к платит ш т р а ф , правда, в меньшем

р а з м е р е — 1 0 фунтов. Непонятно, почему в данном случае сапожник дол-
жен подвергаться н а к а з а н и ю .

. 3 5 4 Ibid., р. 46—47, cap. „Quod forenses non v e n d a n t p a n n o s " .
3 5 5 Ibid., p. 46, cap. „De forensibus".
3 5 6 „Statuti. . . merciai", p. 29, cap. 6.
3 5 7 Там же, стр. 38—39, гл. 47.
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Как видно, речь не идет о стремлении монополизировать
торговлю, как это пытаются делать крупные торговцы относи-
тельно продажи сукон. Больше того, статут цеха галантерейщи-
ков обязует консулов цеха быть справедливыми при рассмотре-
нии жалобы приезжего купца на римского мелкого торговца358.
Это отнюдь не означает, что иностранцу оказывается какое-то
предпочтение. От консулов требуется обеспечить соблюдение
законности и в случае жалобы римского мелкого торговца на
приезжего купца359.

Впрочем, стремление крупных торговцев монополизировать
продажу сукна распространялось не только на приезжих лю-
дей, но в известной мере и на римских галантерейщиков, кото-
рым запрещается продавать в их лавках сукно отрезами (ad
talgium) 360.

Статут крупных торговцев вообще стремится создать огра-
ничения для торговли галантерейщиков. Он запрещает им вновь
поступить, в Меркатанцию и иметь в этой организации свои
лавки (очевидно, речь идет о какой-то части Рима, где были
расположены различные помещения Меркатанции). Даже те
галантерейщики, которые уже входят в состав Меркатанции, не
могут иметь в ней свои лавки3 6 1.

Статут мелких торговцев предусматривает некоторые меро-
приятия, связанные с деятельностью учеников. Запрещается
иметь ученика (scolarem) старше четырнадцати лет, если он,
достигнув этого возраста, не дал присягу консулам цеха верно
служить своему магистру362, т. е. хозяину. Без согласия послед-
него нельзя принять на работу ученика, если не истек срок до-
говора, заключенного между ними3 6 3. В этом статуте определя-
ется срок обучения только в одном случае, когда идет речь о
ремесленниках, изготавливавших головные уборы: они должны
обучать учеников не более двух лет3 6 4.

3 5 8 Там же, стр. 35, гл. 30.
3 5 9 Там же, гл. 31.
3 6 0 „Statuti dei mercanti", p. 43, cap. „De merceriis".
3 6 1 „ . .. mercerii non veniant nee venire debeant in mercatantia nee

apothecam teneant nee habeant nee habere possint in mercatantia et quod
mercerii qui nunc sunt et stant in mercatantia nee per se nee per eorum sotios
non habent . ..", Ibid., p. 46, cap. „De merceriis".

3 6 2 „Statuti. . . merciai", p. 29, cap. 5.
Этот статут называет магистрами всех членов цеха галантерейщиков

(„ . . ..homines dicte artis, magistri videlicet. . .". Ibid:, p. 30, cap. 9).
3 6 3 Там же, стр. 29, гл. 7.
5w у а м ж е ? С Т р 38, гл. 44.
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В статуте цеха крупных торговцев упоминаются ученики
(discipuli, scolares) 365, но имеющиеся здесь сведения не позво-

ляют выяснить условия их работы.
Это же относится к тем лицам, которые именуются facto-

res 3 6 6.
Термином factores иногда обозначали в Италии подмастерь-

ев 3 6 7 . Хотя на наш взгляд, вряд ли вполне уместно говорить о
подмастерьях, когда речь идет о цехах, полностью или главным
образом занятых торговлей.

Имеющиеся данные в статуте цеха крупных торговцев не
позволяют утверждать, что factores были надсмотрщиками, как
это иногда имело место, например, во Флоренции368.

Что же касается статутов цехов галантерейщиков и шерстя-
ников, то здесь совсем не упоминаются factores или другие ли-
ца, напоминающие по своему положению подмастерьев.

Классическая схема средневекового цеха (мастер — подма-
стерье— ученик) вообще полностью не подходит для Италии,
где, как отметила В. В. Стоклицкая-Терешкович, часто не нахо-
дим одно из звеньев цеховой иерархии — подмастерьев36Я.
В римском же цехе шерстяников не было и учеников, а отсутст-
вие цеховых учеников представляет собою, по мнению В. В.
Стоклицкой-Терешкович, весьма редкое явление370.

Однако, в статуте Ланы часто упоминаются рабочие (labo

зг>5 „Statuti dei rnercanti", p. 20, cap. f.De diricto sutorum"; p. 21, cap. „De
fraude scolarum"; p. 22 „Quod prius cannet mercator"; p. 42, cap. „De faclori-
bus et sotiis"; p. 50, cap. „De camerario"; p. 52, cap. „Ouod mercator et
scolarius debeant cannare ante duam suto (res)", cap. „Ouod apothece non
teneantur aperte diebus dominicis"; p. 53, cap. „De scolari qui excusat se pro
clericou.

3 6 6 Ibid., p. 20, cap. „De factoribus et sotiis"; p. 48 cap. „Quod si consul
haberet questionem".

3 6 7 В. И. Рутенбург . Н а р о д н ы е д в и ж е н и я в городах И т а л и и XIV — нача-
ла XV века, стр. 30, 31.

3 6 8 Там ж е , стр. 30, 31, 36, 58.
3 6 9 В. В. Стоклицкая-Терешкович. Проблема многообразия средневекового

цеха на Западе и на Руси. «Средние века». Сборник, вып. Ill, M., 1951,
стр. 75; Она же. Основные проблемы истории средневекового города X—XV
веков, стр. 176.

Относительно, в частности, Венеции Н. П. Соколов установил, что в
XJ.II—XIV вв. в некоторых цехах не было подмастерьев (Н. П. Соколов, Ве-
нецианское ремесленно-цеховое производство в XIII и XIV вв., стр. 225,
226; Он же, Венесианские цехи в XIII и XIV вв., стр. 37).

3 7 0 В. В. Стоклицкая-Терешкович. Проблема многообразия средневеково-
го цеха на Западе и на Руси, стр. 75.
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ratores, laboranles) 371. Говоря и niix, ом перечисляет iкачен,
валяльщиков, сновальщиков, прядильщиков, красильщиков, че-
сальщиков и трепальщиков шерсти372. Этот перечень не дает
полного представления об имевшихся в Риме в первой половине
Х1У в. рабочих различных профессий, связанных со сложным
процессом производства сукон373. Неслучайно к нему иногда
добавляются фразы «и другие рабочие», «и все другие рабо-
чие» 374».

В некоторых главах статута Ланы прямо указывается, что
эти лица работают для данного цеха или получают работу от
его членов. Отмечается, что рабочие должны добросовестно вы-
полнять различные операции по изготовлению сукон для Ла-
пы3 7 5, трактуется вопрос о возможности отдачи под залог ра-
бочим сукна, пряденой и непряденой шерсти, взятых для обра-
ботки у кого-нибудь из членов цеха376, запрещается рабочим
без разрешения консулов Ланы выполнять работу для лиц, не
являющихся членами этого цеха377, рассматривается вопрос о
количестве кусков сукна, получаемых ткачами для обработки
от хозяев3 7 д.

371 „Quod omes gualcatores et alii laboratores. . ." „Statuta . . . Lanae"
p. 128, cap. 8; „ . .. laboratores dictae lanae . . .", ibid, p. 133, cap: 10;
„ . .. alii laborantes lanae . . .". ibid, p: 155,, cap: 80: См. также стр. 130,
статья 12; стр. 131, статья 15; стр. 132, статья 16; стр. 134, статья 21; стр. 1.45,
статья 49; стр. 147, статья 66; стр. 150, статья 74. Статут цеха галантерей-
щиков в одном случае упоминает „laborans" („Statuti . . . merciai", p. 32,
cap. 14), а в другом — „laborantes" (ibid., p. 38, cap. 45).

3 7 2 „ . . .omnes gualcatores, conciatores, texitores, tinctores et omnes alii et
singuli taboratores . ..". „Statuta . . . Lanae", p. 128, cap. 8; „ . : : valcatores,
pectinatores, cardatores, orditrices, stigliatores, tinctores, texitores... et
omnes . . . laboratores", ibid., p. 131, cap. 16; „ .. .omnes tessitores, tinctores,
valcatores, conciatores et orditrices et omes alii laboratores", ibid., p. 145, cap.
49; „ . . . laboratores lanae, scilicet pectinatrices e t . . . texitores, tinctores,
orditrices, valcatores, conciatores ", ibid., p., 155, cap. 80.

3 7 3 О б э т о м процессе см. Е. А. Ц е й т л и н . - И с т о р и я текстильной техники,
М . — Л . , 1930, с т р . 6 4 — 6 8 .

3 7 4 „ . . . et omes alii et singuli laboratores . . . " „Statuta . . . Lanae", p. 128,
can. 8. См. также стр. 131, статья 15; стр. 145, статья 59; стр. 155,
статья 80.

3 7 5 „ . . .laboratores . .. debeant et teneantur bene et diligenter, et sine
aliqua falsitate omnium pannorum et singulorum dictae artis maniare, aptare,
gualcare, texere, canciare et tingere", ibid., p. 128, sap. 8.

3 7 6 „ . . .nullus laborator debeat in pignus ponere, nee poni facere alicui
personae aliquem pannum nee lanam filatam vel non filatam, vel aliud laborerium
artis lanae...", ibid., p. 148, cap. 67.

3 7 7 Ibid., p, 145, cap. 59,
3™ Ibid., p, 151, cap. 76 .
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Данные о получении рабочими у шерстяников материала
для обработки имеются в тех главах этого статута, которые
повествуют о предоставлении рабочим орудий производства.

Такие орудия получают не все группы рабочих, а только не-
которые из них. В одной из глав статута Ланы рассматривает-
ся вопрос о возвращении шерстяникам щеток для чесания шер-
сти трепальщиками шерсти379, в другой — о возмещении кра-
сильщиками убытков за испорченные ванны 380.

Что касается остальных рабочих, то мы не нашли в источ-
никах сведения, чьими орудиями производства они пользова-
лись: собственными или полученными от работодателей.

Рабочие получали также сырье от своих хозяев. В статуте
Ланы идет речь о пряденой и непряденой шерсти, полученной
рабочим у кого-нибудь из членов цеха381; о сорте ткани (burra),
изготовленной прядильщиками из материала, данного им шер-
стяниками382; об утке (trama), оставшемся у ткачей при пере-
работке сукна, полученного ими у хозяев383; о возможности
предоставления членами цеха Ланы шерсти прядильщикам384.
Кроме того, косвенным доказательством получения рабочими о г
хозяев шерсти, а не самостоятельного ее приобретения являет-
ся то обстоятельство, что, трактуя вопрос о покупке шерсти,
статут Ланы перечисляет только две группы членов Ланы (мер-
каторов и магистров) 385, но не упоминает рабочих, составляв-
ших, как уже отмечалось нами и более обстоятельно будет вы-
яснено ниже, третью группу членов Ланы.

В одних случаях рабочие трудились в боттегах работодате-
лей, а других — в собственных помещениях. Это обстоятельство
отчетливо отразилось в том месте статута Ланы, где рассказы-
вается о прядильщиках, чесальщиках шерсти, сновальщиках,
трепальщиках шерсти, красильщиках, ткачах и других рабочих,
которые приходят в боттеги членов цеха (vadunt per apothecas)
искать работу , получив ее, выполняют в домах этих людей или

3 7 9 „Quod omnes conciatores Urbis teneantur reddere Ianarolis integram
3 8 0 „ . . .si quis tinctor poneret aliquod vascellum de guato alicuius lana-

c a r d a t u r a m . . . " , ibid., p. 149, cap 70.
rbli, et si dictum vascellum perderetur, quod teneatur dicto lanarolo emendare
totum damnum . . . ", ibid., p. 146—147, cap. 73.

381 Ibid., p. 148, cap. 67.
3 8 2 „Quod omnes valcatores.. . burram quam extraxerint et exiret de

pannis eis datis ad valcandum per lanarolis urbis . . .", ibid, p. 149, cap. 71
3 8 3 Ibid., p. 152, c a p . 76.
3 8* Ibid., p. 130, c a p . 13.
385 Ibfd., p. 155, cap. 81.
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в своих собственных386. Однако в другом месте идет речь о том,
что прядильщицы не должны выполнять работу в собственных
мастерских: запрещается членам Ланы доставлять шерсть в
мастерскую, находящуюся в доме прядильщицы, и устанавли-
вается, что члены цеха должны давать ей шерсть для прядения
в их боттегах387. Из одной статьи, наоборот, вытекает, что дру-
гая группа рабочих, ткачи, работают в собственных помещени-
ях: в ней содержится запрет ткачам иметь в их домах больше,
чем по два куска сукна, и они обязуются отнести работодате-
лям сукно в день его изготовления или на следующий день3 8 8.

Независимо от того, где трудились рабочие, они не могли
распоряжаться произведенными изделиями. Статут Ланы за-
прещает прядильщикам, чесальщикам шерсти, сновальщикам,
трепальщикам шерсти, красильщикам, ткачам и другим рабо-
чим изготавливать сукно для себя или для кого-либо от своего
имени389.

Статут Ланы не позволяет выяснить, оплачивалась ли рабо-
та поденно или сдельно. В нем имеется лишь одно упоминание
об оплате труда рабочих. Сказано, что хозяева обязаны в суб-
ботний день прозвести «расчет с каждым своим рабочим» за
всю произведенную им работу в течение недели или части ее 3 9 0 .
Не исключено, что, поскольку употребляется для обозначения
работы не один, а два термина (laborerium et servitium), речь
идет и о поденной, и сдельной оплате.

Как видно, ничего здесь не сказано о размере заработной
платы. Некоторые данные об этом имеются в статуте цеха круп-
пых торговцев, где сказано, что за обработку куска сукна сле-
дует платить в зависимости от произведенной операции, от

3 8 6 „ . .. s tarent ad laborandum alicui artifici et m a g i s t r o , tarn in d o m o
ipsorum m a g i s t r o r u m quam in d o m o ipsorum l a b o r a t o r u m . . .", ibid., p. 131,
cap. 15.

3 8 7 „ .. . nullus artifex, magister, nee aliquis exercens dicta arte Ianae . ..
portet nee portari faciat lanam alicui filatrici a roccha ad domum ipsius
filatricis. . . immo lanam suam dabit ad filandum, et dari faciat et debeat
ad domum seu apothecam ipsius artifici et magistri...", ibid., jp. 130, cap. 13.

3 8 6 Ibid., p. 151—152, cap. 76.
3 8 9 „ . .. valcatores, pectinatores, cardatores, orditrices, stilgliatores, tincto-

res, texitores . .. et omes alii et singuli laboratores. . . non possint facere, nee
fieri facere per se nee per aliquem pro se, seu eius nomine aliquem
pannum . ..", ibid., p. 131, cap. 15.

3 9 0 „ . . . facere omni die Sabbati ca lcu lum cum qualibet suo laboratore de
omni laborerio et servitio, quod receperit pro tota hebdomada, seu pro parte
ips ius hebdomandae ...", ibid., p. 131 (номер статьи не у к а з а н ) .
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восьми до двенадцати денариев, но не больше391. Заметим, воз-
можно, что в данном случае речь идет не о рабочем, а о ремес-
леннике. Кстати, это единственное упоминание в цеховых стату-
тах о форме оплате труда — поштучной.

Несмотря на отсутствие достаточных сведений о размере за-
работной платы392, форме оплаты труда и полное отсутствие
данных о продолжительности рабочего дня, можно в какой-то
мере выяснить положение рабочих.

Статут Ланы предусматривает случай, когда рабочие явля-
лись бедняками и имели возможность получать деньги взаймы
у магистров и меркаторов. Причем имеются в виду лица, ищу-
щие работу393. Естественно, получив займ у работодателей, ра-
бочие попадают в зависимость от них. При этом характерно,
что, если магистры и меркаторы не могли иметь сведений и
оформить с помощью нотариусов соответствующие документы,
когда они давали деньги взаймы, такие документы должны
быть составлены позже на сумму, не превышающую сто соли-
дов. Для этого достаточно одной присяги кредиторов в том, что
они не допускают обмана3 9 4. Ясно, что при подобной обстановке
создается возможность для произвола работодателей. Очевидно
и другое—последние могли требовать от рабочих значительную
сумму денег.

О бедственном положении рабочих свидетельствует и то об-
стоятельство, что они вынуждены были иногда отдавать в виде
залога за полученный заем предоставленные им для обработки
сукна и шерсть, как видно из упомянутого нами запрета отда-
вать эти вещи под залог без разрешения того, кому они прина-
длежали, или цеховых консулов395.

Материальное положение рабочих ухудшалось в связи с не-
обходимостью делать взносы в кассу Ланы — по два денария в
неделю. Кроме того, красильщики обязаны были платить за
каждую ванну, которой пользовались, а ткачи, трепальщики

3 9 1 „Sta tut i dei mercant i " . p. 33, cap. „De salar io t i r a t o r u m " .
3 9 2 Характерно, что, когда речь идет о размере заработной платы, уста-

навливается ее максимум. Статут крупных торговцев, как видно из приведен-
ного нами выше извлечения, запрещает платить волочильщику больше оп-
ределенной суммы, но ничего не говорит о меньшей плате.

3 9 3 „ . .. laboratores . . . qui v a d u n t per apothecas urbis laborando . . . sint
pauperes et continuo recipiant m u t u o pecuniam a magis t r i s e mercator ibus

a i t i s l a n a e . . . " , „ S t a t u t a . . . L a n a e " , p. 155, cap. 80.
394 Ibid.
3 9 5 Ibid., p. 148, cap, 67.



шерсти и прядильщики за каждый обпабатываемый ими кусок
сукна (размер этой платы не указан) 396.

Особенно тяжелым бременем ложились на рабочих много-
численные штрафы: за недобросовестное выполнение работы —
20 солидов и столько же за порчу сукна397, за изготовление су-
кон для себя или от своего имени—10 фунтов398, за выполне-
ние работы для лица, не являющегося членом Ланы, — 40 соли-
дов 3 " , за отдачу под залог сукна, пряденой или непряденой
шерсти без разрешения хозяина или консула Ланы — 40 соли-
дов4 0 0, за отказ возвратить шерстянику щетки для чесания
шерсти, за продажу их или дарение кому-либо — 40 солидов401,
за отказ возвратить магистру уток — 20 солидов402, за каждый
день задержки в передаче хозяевам готового сукна — по 5 со-
лидов с куска сукна403.

Кроме того, рабочие названы среди лиц, подвергающихся
необычайно высокому штрафу в сумме двадцати пяти фунтов
за создание своего объединения в различных формах (конфеде-
рации, сообщества и лиги), которое направлено или может быть
направлено против интересов Ланы 4 0 4.

Хотя запрет создавать объединения, распространявшийся на
всех членов Ланы4 и 5, имел целью защиту интересов всего цеха
в тех случаях, когда они могли прийти в столкновение со стрем-
лением отдельных его групп, он, на наш взгляд, был направлен
своим острием против рабочих. Ремесленники и торговцы не
имели коренных расхождений с Ланой, они существенным об-
разом не страдали от ее политики, в отличие от рабочих, про-
тив которых были направлены многие цеховые установления и
которые сталкивались с Ланой как со сплоченной организацией
работодателей, защищавшей собственность и интересы послед-
них путем установления различных наказаний для рабочих.

^ Ibid. p. 147—148, c a p . 66.
3 9 7 Ibid., p. 128, c a p . 8.
3 9 8 Ihid., p. 131, cap. 15.
з " Ibid., p. 145, cap. 59.
4 0 0 Ibid., p. 148 cap. 67.
401 Ibid., p. 149, c a p . 70.
402 ibid., p. 151, cap. 76.
4 0 3 Ibid., p . 152, c a p . 76.
4 0 4 „ .. . audeat nee praesumat facere aliquam confederationem, commu-

nellam sive ligam . .. quae sit, sive esset contraria confederationem, commu-
ibid., p. 160, cap. 83 (85).

4 0 5 Ibid.
8 Заказ 323 . ИЗ



К таким наказаниям, кроме штрафов, относится изгнание в
некоторых случаях из цеха: за отдачу под залог взятых у хозя-
ев сукон и шерсти406, за отказ платить взносы Лане 4 0 7.

Изгнание из цеха в качестве меры наказания рабочих свиде-
тельствует о том, что они являлись членами Ланы. На это так-
же прямо указывают некоторые главы ее статута, упоминающие
рабочих при перечислении членов цеха408.

Вхождение в Лану связано было не с предоставлением прав
рабочим, а с наложением на них обязанностей. За исключени-
ем одного случая, когда по жалобе рабочих консулы должны
были заставить магистров уплатить полагавшееся рабочим409,
цеховое законодательство всегда находилось на стороне хозяев.
Оно ставило рабочих в зависимость от работодателей и обеспе-
чивало хозяевам возможность эксплуатации рабочих путем ус-
тановления монополии Ланы на рабочую силу (ее статут, как
отмечено выше, запрещает рабочим выполнять работу для лиц,
не являющихся членами цеха), регламентации количества ма-
териала, получаемого для обработки рабочими410, и сроков
возвращения ими готовой продукции411. Само законодательство
составлено ремесленниками. Во введении к статуту Ланы отме-
чается, что он создан и утвержден ими4 1 2. Право вносить изме-
нения в статут принадлежит тоже ремесленникам. В нем сказа-
но, что красильщики и другие раоотники, связанные с краше-
нием сукон, обязаны под угрозой штрафа в 100 солидов подчи-
няться как существующим установлениям, так и изменениям,
которые будут проведены ремесленниками413. Это свидетельст-
вует о том, что рабочие не являлись полноправными членами
Ланы. Их зачисление в цех шерстяников продиктовано было ин-
тересами ремесленников и торговцев, которым легче было эк-

4 0 6 ibid., p. 148, c a p . 67.
4 0 7 Ibid., p. 147—148, c a p . 66.
4 0 8 Кроме отмеченных ниже девятнадцатого w двадцать первого капиту-

лов, следует указать еще и на восемьдесят третий (восемьдесят пятый) и
восемьдесят шестой (восемьдесят четвертый). Ibid., p. 159, 160.

4 0 9 „ . .. consules . . . debeant ad petitionem . . . cuiuslibet laboratoris de
clic'.a aue iame, cogere quoscumque magistros, facta primo citatione infra duos
dies, dare et solvere omne id quod ipsi laboratori solvere tenentur . . .". Ibid.,
p. 132, cap. 16.

4 1 0 Ibid., p. 151 c a p . 75.
411 Ibid., p. 152,' c a p . 76.
4 1 2 Ibid., p . 1 9 9 — 1 2 0 .
4 1 3 „ . . . debeant ipst tinctores et operantes artem tinctoriae observare et

manutenere omnia et singula ordinameta et reformationes quas habent artifices
Ianae et in futurum habebant.. .", ibid., p. 146, cap. 61,
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сплуатировать рабочих, когда они находились под юрисдикцией
Ланы.

Среди эксплуатируемых рабочих было немало женщин. Ста-
тут Ланы упоминает сновальщиц (orditrices) и чесальщиц шер-
сти (pectinatrices), которые наряду с другими рабочими, ищут
работу в боттегах шерстяников414, ткачих, получающих, подоб-
но ткачам, сырье от ремесленников415, и прядильщиц, которым
последние дают для обработки шерсть 4 1 5а. Очевидно, наемный
женский труд использовался для исполнения других работ,
связанных с изготовлением сукна, например, их промыванием.
Это в частности, видно из рассказа биографа Колы ди Риенцо
о том, что его мать, Магдалина, добывала себе пропитание тем,
что промывала сукна416.

К участию в выработке сукон привлекались лица, жившие в
римской области — статут Ланы требует в целях обеспечения
хорошего качества сукон от красильщиков, живших не только
в Риме, но и в римском дистрикте, покорности консулам цеха4 1 7.

Нет сомнения, что между рабочими и их хозяевами происхо-
дила борьба, но нормативный характер основного нашего исто-
чника не "позволяет выяснить ее различные аспекты. Статут ла-
ны отмечает лишь одно обстоятельство — возможность возник-
новения конфликта между рабочими и хозяевами по вопросу
выдачи заработной платы4 1 8.

Суммируя все вышеизложенное, можно прийти к заключе-
нию, что лица, называемые статутом Ланы «laboratores» или
«laborantes», представляли собою такой слой трудящихся, кото-
рые по характеристике В. И. Ленина, низведены были «на поло-
жение наемных рабочих, занятых в мастерской хозяина или у
себя на дому»419. А это, как выяснил В. И. Ленин, одна из черт
мануфактуры420. Но говорить о мануфактурной стадии сукон-

4 1 4 Ibid., p. 131, cap. 15; р. 115, cap. 70.
4 1 5 Ibid., p. 145, cap. 60.
<1 5a Ibid., p. 130, cap. 13
4 1 6 „ M a g d a l e n a m quae pannorum l o t i o n e . .. v ictum sibi quaesivit. „Vita

Nicolai Laurentii". „Fragmenta . . .", p. 400.
4 1 7 „Item statuimusf et ordanamus ad hoc ut melior tinctura fiat et panni

mel ius t ingatur, quod t inctores artis Ianae seu pannorum c o m m o r a n t e s in Urbe,
vel e ius districtu teneantur et debeant obedire consul ibus dictae artis .. .".
„Statuta .. . Lanae", p. 146, cap. 61.

4 1 8 Ibid., p. 132, cap. 16.
4 1 9 В. И. Л е н и н . К у с т а р н а я перепись 1894/95 г о д а в П е р м с к о й губерни

и о б щ и е вопросы «кустарной» промышленности. Соч., т. 2, стр. 402.
4 2 0 Там же.
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iforo производства в Риме первой половины Х1У в. нет достато-
чных оснований. Сказывается прежде всего отсутствие данных
для суждений. Мы не располагаем такими сравнительно богаты-
ми и разнообразными источниками, какими пользуются иссле-
дователи истории флорентийской промышленности Х1У столе-
тия 4 2 1 . Приходится базироваться почти полностью на одном ис-
точнике (статуте Ланы), имеющем к тому же нормативный ха-
рактер. Однако, факт использования труда многих групп наем-
ных рабочих, осуществляющих столь разнообразные операции
по изготовлению сукон, что на долю остальных производителей
во многих случаях оставалось мало работы, а также отсутствие
и цехе Лана учеников (явление, как отметила В. В. Стоклиц-
кая-Терешкович, встречающееся «лишь в цехах, в которых уже
сложились элементы капиталистического производства»422) по-
зволяет предполагать, что такие элементы уже складывались и
в суконном производстве Рима.

Хотя это производство и было важнейшей отраслью римско-
го ремесла первой половины Х1У в., нельзя прийти к заключе-
нию, что вся экономика папской столицы данного периода ха-
рактеризуется зарождением элементов капитализма. Очевидно,
Рим находился на той стадии развития, которую отметил В. И.
Рутенбург для Перуджи Х1У столетия, — канун зарождения
раннекапиталистических отношений423.

4 2 1 О б з о р э т и х и с т о ч н и к о в см. 1з к н . В. И . Р у т е н б у р г а « О ч е р к из и с т о р и и
раннего капитализма в Италии. Флорентийские компании XIV века», М.—Л.,
1951, стр. 186—204.

4 2 2 В. В. Стоклицкая-Терешковнч. Проблема многообразия цеха на За-
паде и на Руси, стр. 75.

423 з . И. Рутенбург. Народные движения в городах Италии XIV — нача-
ла XV века, стр. 17.

Скудость римских источников не позволяет не только выяснить, но даже
поставить весь комплекс вопросов, связанных с проблемой генезиса ранне-
капиталистических отношений. Сложность этсй проблемы со всей силой вы-
явилась во время происходившей дискуссии (А. Д. Эпштейн. К вопросу о
«раннем капитализме» во Флоренции XIV века. «Средние века». Сборник,
вып. IV, М., 1953, стр. 326—354; В. В. Стоклицкая-Терешкович. К вопросу о
«раннем капитализме» во Флоренции XIV века, там же, вып. V» М.» 1954,
стр. 338—365; Л. М. Баткин. Письмо читателя, там же, вып. VI, М., 1955,
стр. 359—365; А. Н. Чистозвонов. Исследовать явления в их исторической
самобытности и связи (К вопросу о генезисе раннекапиталистических отно-
шений в Нидерландах и Италлии), там же, ст. 366—386; В. И. Рутенбург.
О прогрессивности капиталистических отношений в Италии XIV—XV веков,
там же, стр. 387—410; К итогам дискуссии по проблеме генезиса раннека-
питалистических отношений, там же, стр. 411—415).
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2.
Характер ремесленно-цехового производства порождал це-

лый ряд конфликтов.
Статут Ланы обязует консулов разрешать возникающие спо-

ры и те, которые могут возникнуть между ремесленниками424.
Это свидетельствует, что его составители (а ими являлись, как
уже отмечалось нами, сами ремесленники) уверены были в не-
избежности возникновения таких споров.

Конфликты между ремесленниками являлись естественным
результатом их частнособственнических интересов. Подобный
характер имели споры между торговцами, являвшимися члена-
ми одного и того же цеха. Статут галантерейщиков предусмат-
ривает возможность возникновения такого трудного спора, ко-
торый консулы не в состоянии разрешить в течение пятнадцати
дней. В таком случае они должны назначить трех «добрых му-
жей», обязанных уладить спорное дело в течение месяца4 2 5.
Этот же статут накладывает штраф в размере шести солидов
на того члена цеха, который упорствует в споре с другим мел-
ким торговцем, причем штраф может возлагаться трижды426.

В цехе крупных торговцев наряду с другими должностными
лицами имелись судьи427, хотя рассмотрением конфликтов, оче-
видно, нередко занимались и консулы: несколько глав статута
этого цеха полностью посвящены процедуре конфликтов428.

Споры происходили между членами различных цехов, осо-
бенно Ланы и крупных торговцев. Шестьдесят четвертая глава
статута Ланы в резкой форме констатирует наличие постоян-
ных столкновений между этими группами — «споры и жалобы,
которые очень часто (saepe saepius) возникали и теперь возни-
кают»429. Здесь же указывается причина раздоров — вопрос о
правильном измерении сукон при продаже их меркаторами Ла-
ны 4 3 0.

Предметом спора была также цена на шерсть, которую по-
купали у крупных торговцев члены Ланы. Восемьдесят первая

4 2 4 „Statuta .. . Lanae", p. 127, cap. 6.
4 2 5 „ S t a t u t i . . . m e r c i a i " , p . 3 1 — 3 2 , c a p . 10.
4 2 6 Там же, стр. 37, гл. 37.
4 2 7 „ S t a t u t i dei m e r c a n t i " , p. 4, cap. „De sa lar i i s i u d i c u m " ; p. 28, cap. „De

iudicibus", p. 30, cap. „Quod nee iudices nee notar i i iuvent fa l lu tos" .
4 2 8 Ibid., p. 9, cap. „De quest ionibus ; p. 13, cap . „De quest ionibus

inchoatis coram precedentibus consulibus", cap. „De questionibus conmissis per
•consules'4. • "'=: • -• •

4 2 9 „ S t a t u t a . . . L a n a e " , p . v 1 4 7 . ^
4 3 0 „ . . . in cannetiohibti's et iii c.annando pannos; quando venduntur per

morcatores lanae". ibid. ' • ' - "



-пава ее статута запрещает членам цеха в случае возникновения
конфликта по вопросу о цене на шерсть покупать эту шерсть до
разрешения спора и платить за шерсть выше установленной
цены431.

Крупные торговцы нередко вступали в конфликты с сапож-
никами, как покупателями сукон. Предметом спора могла быть
цена на сукна. Это обстоятельство отчетливо отмечено в главе
статута цеха крупных торговцев «De questione cum mercato-
re»4 3 2. Здесь же отмечается, что спор может возникнуть по во-
просу о задатке, который сапожник дал торговцу433. Сказан-
ным не исчерпываются объекты столкновений. Не случайно в
той же статье предусматривается возможность возникновения
иных конфликтов434. И действительно, в другом месте идет речь
о том, что сапожник купил сукно, оказавшееся недоброкачест-
венным (pannus esset severutus), и отказался от него4 3 5.

Статут цеха крупных торговцев стремится не допустить
сближения между его членами и ремесленниками путем запре-
та создавать сообщество сапожников и крупных торговцев по
каким-либо делам Меркатанции436. Однако в данном вопросе
допускается некоторая непоследовательность, поскольку разре-
шается покупка сукон этими лицами совместно437.

При столкновениях с крупными торговцами сапожники ока-
зывались в невыгодном положении, так как их противники рас-
полагали организацией, защищавшей интересы меркаторов.
Так, в случае жалобы сапожника на крупного торговца, консу-
лы его цеха должны были выступить против сапожника438.

Сапожники находились в известной зависимости от цеха
крупных торговцев, поскольку они обязаны были дать присягу
его консулам, что будут добросовестно выполнять свои обязан-
ности439. При отказе от такой присяги запрещалось меркаторам

431 Там же, стр. 155.
4 3 2 „ . . . sutor .. . iret ad emendum pannum in dicta mercatantia et haberet

aliquam questionem cum aliquo mercatore de talgiatura panni.. .". „Statuti dei
marcanti", p. 47.

Возможно, что речь идет не о цене сукон, а об их качестве — термин
„talgiatura" имеет несколько толкований.

4 3 3 „ .. . q u e s t i o n e m . . . d e p i g n o r e d a t o m e r c a t o r i . . .", ibid., p : 4 7 — 4 8 :
4 3 4 „ . .. vel de aliqua alia questione . . .", ibid., p. 48.
4 3 5 Ibid., p. 45, cap. „De sutoribus".
4 3 6 Ibid., p. 20, cap. „Quod non fiat conpagnia cum sutoribus".
4 3 7 Ibid., p. 51, cap. „Quod mercatorqui emeret pannum cum aliquo sutor0-

habeat medietatem diricti".
4 3 8 Ibid., p. 24, cap. „De mercatore conquerente de sutore.".
4 3 9 Ibid., p. 25. cap. „Quod sutores jurent",
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иродавать сукно сапожникам и вообще иметь с ними какие-ни-
будь дела4 4 0.

В некоторой зависимости от цеха крупных торговцев нахо-
дились ювелиры, меховщики и аптекари (или продавцы специй),
обязанные давать объяснения консулам этого цеха по всем во-
просам, касающимся Меркатанции, когда этого пожелают мер-
каторы441.

Встречается случай зависимости одной группы ремесленни-
ков одновременно от двух цехов. Шляпники за покупку обраба-
тываемой шерсти у рабочих и продажи им головных уборов без
разрешения консулов Ланы наказываются по семьдесят второй
главе статута этого цеха штрафом в размере двадцати солидов
и изгнанием из цеха442. Статутом же цеха галантерейщиков ре-
гламентируется срок обучения учеников шляпниками443, коли-
чество рабочих, которые последние могут иметь444, устанавли-
вается плата за устройство шляпниками лавок 4 4 5 и запрещает-
ся им мелкая торговля за пределами их домов446.

Имелись противоречия между крупными торговцами и дру-
гими группами торговцев, в частности, как уже отмечалось на-
ми, в связи с тем, что mercatores Urbis стремились запретить им
продавать сукно. О столкновениях крупных торговцев с аптека-
рями (или продавцами специй) свидетельствует отмеченное на-
ми выше обстоятельство, в силу которого последние привлека-
лись к ответу за некоторые свои действия перед консулами це-
ха крупных торговцев.

Ясно, что наличие у крупных торговцев возможности заста-
вить своих противников отвечать перед их цеховой администра-
цией ставило крупных торговцев в привилегированное положе-
ние по отношению к некоторым другим группам торговцев.

Между мелкими торговцами, среди которых имелись люди
более и менее состоятельные, также существовали противоре-

4 1 0 Ibid., cap. „De sutore recusante iurare".
4 4 1 Ibid., p. 28, cap. „De spetiariis et aurificibus".
U2 „Statuta . . .Lanae", p. 150. Из текста не ясно, об изгнании из какого

цеха идет речь, Ланы или цеха самих шляпников. Последнее, впрочем, мало
вероятно, поскольку трудно предполагать, что Лапа могла изгонять из дру-
гих цехов. К тому же неизвестно, существовал ли в первой трети XIV в. цех
шляпников. Нет также достаточных пемом.чпий утиоржп.я.ть. что шляпники
чид.члиеь членами Ланы.

4 4 3 „ S t a t u t i . . . m e r c i a r . и. 38, c a p . 4*.
4 4 4 Там же, гл. 45.
4 4 5 Там же, гл. 42.
4 4 6 Там же, гл. 46.
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чия. В статуте цеха галантерейщиков упоминаются торговцы,
не имеющие своих лавок и продающие товары в кошелках или
ь торговых рядах. Эти торговцы обязаны были ежегодно упла-
чивать цеху галантерейщиков по два солида447, что, разумеется,
вызывало недовольство с их стороны цеховыми порядками.

Этими порядками могли быть недовольны и упомянутые вы-
ше приезжие купцы, желавшие заниматься в Риме постоянной
мелкой торговлей, в связи с необходимостью внести в кассу цеха
галантерейщиков взнос в размере от пяти до двадцати соли-
дов 448, а также изгнанные из данного цеха лица, обязанные уп-
латить 30 солидов за восстановление их в правах членов цеха449.

Острые противоречия, как мы видели, существовали между
рабочими и теми членами цехов, которые предоставляли им ра-
боту. Кроме того, поскольку рабочие иногда выступали в каче-
стве покупателей сукон, они имели основание быть недовольны-
ми привилегиями, которыми пользовались крупные торговцы.

Недовольство в цехах должен был порождать и порядок за-
мещения должностей высшей администрации, так как это при-
РО^ИЛО к монополии наиболее состоятельных членов (именуе-
мых в цеховых статутах «добрыми мужами»4б0, «почетными
купцами»451), т. е. к образованию цеховой аристократии.

К цеховой администрации первая глава статута Ланы отно-
сит прежде всего консулов, консилиариев и камерария452.
О консулах и камерарии в первую очередь говорит и статут га-
лантерейщиков453. Судя по содержанию статута цеха крупных
торговцев, в их организации среди должностных лиц на первом
месте находились консулы, консилиарии и камерарии.

Особенно большую роль играли консулы. Как уже нами
было о-мрирно Р т-рхах крупных торговцев и галантерейщиков
они занимались рассмотрением различного рода споров.. Такие
обязанности налагает на консулов и статут Ланы 4 5 4, предоста-
вляющий им право юрисдикции над членами цеха и издания

4 4 7 „ S t a t u t i . .. merc ia i " , p. 35, cap. 16.
4 4 8 Ibid., p. 29, cap. 6.
4 4 9 Там же, стр. 35, гл. 29.
4 5 0 „ S t a t u t i . . . merc ia i " , p. 31, caD. 12.
4 5 1 „Statuti dei mercanti", p. 3, cap. „Qualiter fiant consules camerarius

consiliarii et de eorum salariis".
4 5 2 „ . .. c o n s u l e s , c o n s i l i a r i i , c a m e r a r i u s et o m n e s of f ic ia les . . . " „ S t a t u t i . . ,

L a n a e " , p. 124. ' ."
4 5 3 „ . . . Consules, C a m m e r a r i u s et ceteri off iciates. . .". „ S t a t u t i . . ,

mercia i " , p 30, cap. 10.
4 5 4 „ S t a t u t a . .. L a n a e " , p. 127, cap. 6.



постановлений, касающихся его деятельности. Эти постановле-
ния имеют силу закона и наблюдение за их исполнением должно
осуществляться консулами455.

Статут цеха крупных торговцев предоставлял консулам пра-
ьо принимать решения относительно лиц, подлежавших юрис-
дикции Меркатанции456. Консулы тоже имели право назначения
судей457.

Консулы всех трех цехов могли налагать штраф в размере
пяти солидов за невыполнение их распоряжений458.

Статут цеха галантерейщиков также предоставляет консу-
лам право принимать присягу от учеников в том, что они будут
хорошо служить своим магистрам459.

Еще более широкие полномочия имели консулы Ланы — за-
щищать в случае необходимости интересы перед высшими го-
родскими властьями (сенаторами или сенатором) от посяга-
тельства со стороны лиц, проживающих в Риме или за его пре-
делами460, когда камерарий отсутствует в городе, получать до-
ходы, поступающие в цех461, вместе с другими должностными
лицами обыскивать дома лип, подозреваемых в хранении ве-
щей, похищенных у кого-нибудь из членов цеха462, и как было
отмечено нами, выполнять ряд поручений, связанных с деятель-
ностью рабочих.

Менее обстоятельно цеховые статуты описывают функции
консилиариев. «Statuta mercatorum Urbis» указывает лишь на
право консилиариев наравне с консулами заставлять крупных
торговцев выполнять их обязанности463, в цехе галантерейщи-
ков консилиарии могли вместе с консулами издавать обязатель-
ные для всех постановления464. Статут же Ланы упоминает
лишь консилиариев, не указывая их обязанности465.

Камерарий ведал не только финансами цеха, но в некоторых
случаях судил вместе с консулами466 или вместо их (в Лане,

4 5 5 Там же, стр. 126, гл. 3; стр. 129, гл. 9.
4 5 6 „Statuti dei mercanti", p. 33, cap. „De sententiis er arbitriis".
4 5 7 Ibid., p. 9, cap. „De scriniariis".
4<i8 Ibid., p. 15, cap. „De bannis consulum"; „Statuti . .. merciai", p 3o,

cap. 27; „Statuta . .. Lanae", p. 140, cap. 40.
4 5 9 „Statuti .. . merciai", p. 29, cap. 5.
4 6 0 „Statuta .. . Lanae", p. 135, cap. 24.
4 6 1 Там же, стр. 139, гл. 37.
4 б 2 Там же, стр. 143, гл. 51.
4 6 3 „Stafuti dei mercanti", p. 18, cap, „De mercatonbus non obedientubus".
4 6 4 „ S t a t u t i . . . m e r c i a i " , " p. "37," c a p . 38.
4 6 5 „ S t a t u t a . . . L a n a e " , p . 135^-136, . c a p . 13.
4Я6 .,Statuti dei mercanti", p.-50, cap. Da .eamerarig"



когда последние не в состоянии были творить суд) 4Ь7, имел пра-
во налагать штраф в размере пяти солидов на непокорных чле-
нов цеха галантерейщиков468.

Консулы, консилиарии и камерарий являлись высшей цехо-
вой администрацией. Кроме них, имелся еще ряд других долж-
ностных лиц: судьи469, нотариусы470 и мандатарии471. Функции
последних недостаточно обрисованы в источниках. В статуте
крупных торговцев упоминается о случае призыва мандатари-
ем члена цеха выполнить возложенные на него консулами по-
ручения и о том, что мандатарий совместно с консулами реша-
ет вопрос о праве ношения оружия консулами, камерарием и
одним из нотариусов472. В статуте Ланы идет речь о доставке
членами цеха некоторых документов мандатарием и посещени-
ем им мастерских (или лавок) для извещения о различных ме-
рах по осуждению членов цеха473. Статут галантерейщиков не
упоминает мандатариев.

Все цеховые статуты говорят о наличии штата доносчиков
(accusatores), обязанных следить за соблюдением установлен-
ных регламентации474. Статут цеха крупных торговцев упоми-
нает секретарей475, оценщиков сдаваемых в наем торговых по-
мещений (taxatores) 4 7 6 и прокураторов 4 7 6а.

4 6 7 „Statut i .. . Lanae" , p. 134, cap. 22.
4 6 8 „Statut i . .. merciai", p. 35, cap. 27.
4 6 9 „Sta tuta . . . Lanae" , p. 141, cap. 45; „Statut i dei mercant i" , p. 4, cap.

„De salariis iudicum", p. 28, cap. „De iubicibus", p. 30, cap. „Quod nee
indices nee notarii iurent fal lutos", p. 39, cap. „De iudicibus mercatant ie" .

4 7 0 „Sta tuta .. . L a n a e " , p. 153, cap. 79; „Statut i . . . merciai", p. 34, cap. 25;
„Statut i dei mercant i " p. 28, cap. „De laboribus notar iorum", p. 30, cap.
„Quod . . . nee notari i iurent fallutos", p. 33, cap. „De notar i i s" , p. 40, cap. „De
potestate notar iorum".

4 7 1 „ S t a t u t a . . . Lanae" , p. 153, cap. 79; „Statut i dei mercant i " , p. 9, cap.
„De m a n d a t a r i i s " , p. 14, cap. „De m a n d a t a r i i s " , p. 18, cap. „De mercatoribus
non obedientibus", p. 31, cap. „De m a n d a t a r i i s " , p. 45, cap. „De portandis
armis" , „De m a n d a t a r i i s " .

4 7 2 „Statut i dei mercant i " , p. 45, cap. „De portandis armis" .
4 7 3 „Sta tuta . . . L a n a e " , p. 153, cap. 79.
4 7 4 „ S t a t u t i . . . merciai", p. 28, cap. 1; „ S t a t u t a . . . L a n a e " , p. 129, cap. 11,

p. 133—134, cap. 20, p. 145-146, cap. 60, p. 146, cap. 61; „Statut i dei mer-
cant i " , p. 51, cap. „De accusatoribus faciendis рот consules", p. 52, cap „Quod
mercator et eorum discipuli non debeant da (re pannum s u t o r i ) " .

4 7 5 „Statuti dei mercanti", p. 2, cap. „De sacrarnento scriniariorumVp. c\
cap. „De scriniariis", p. 7, cap. „De salariis scr:n:ar:oru:r-"; s. 9, cap. .,!>
scriniariis", p. 13, cap. „De scriniariis".

4 7 6 Ibid., p. 29, cap. „De taxatoribus".
4 7 6 a Tbid.. p. 31, cap. „De fraude procuratorum".

122



За свою службу консулы и камерарий цеха галантерейщи-
ков получали жалование по 40 солидов в месяц477, цеха шер-
стяников за шесть месяцев — каждый по шесть фунтов деньга-
ми, фунту перца и унции шафрана4 7 8, консулы цеха крупных
торговцев за год — каждый по 6 фунтов деньгами, два фунта
перца и две унции шафрана4 7 9, а камерарий — столько же про-
дуктов и деньгами три фунта480.

Размер жалования консилиариев указан только в статуте
цеха крупных торговцев — по полфунта перца и полунции шаф-
рана в год4 8 1. Сульи Ланы получали ежегодно по фунту перца
и унции шафрана4 8 2, а цеха крупных торговцев — вознагражде-
ние в зависимости от размера суммы денег, о которой шел спор:
до ста фунтов—два солида, свыше — 5 солидов, но не более483.
В цехе галантерейщиков нотариусы получали определенное жа-
лованье— по 400 солидов за шесть месяцев484, а в цехе шерстя-
ников и цехе крупных торговцев—^вознаграждение за офор-
мление сделок: в первом—от 2 до 12 денариев485, во втором—от
двух до четырех денариев486. Вопрос о жаловании мандатари-
ев освещен в статуте цеха крупных торговцев не совсем ясно:
сказано, что после смерти какого-нибудь купца мандатарии по-
лучают за их труды два солида487, а статут Ланы устанавлива-
ет для них вознаграждение за различные операции от двух до
шести денариев488. Эти два статута устанавливают вознаграж-
дение доносчикам: первый — половину штрафа, уплачиваемого
нарушителями цеховых правил489, второй — от 7з до '/г490-

4 7 7 „ S t a t u t i .. . merc ia i " , p. 34, cap . 25.
4 7 8 „Statute . . . Lanae", p. 145, cap. 58.
4 7 9 „Statuti dei mercanti", p. 3, cap. „Qualiter fiant consules, camerarius,

consiliarii et de eorum salariis".
4 8 0 Там же.
4 8 1 Там же.
4 8 2 „Statuta .. . Lanae", p. 141, cap. 45.
4 8 3 „Statuti dei mercanti, „p. 4, cap. „De salariis iudicum".
4 8 4 „Statuti . .. merciai", p. 34, cap. 25.
185 „Statuta .. . Lanae", p. 153—154, cap. 79.
4 8 0 „Statuti dei mercanti", p. 33—34, cap. „De notariis".
4 8 7 Ibid., p. 45, cap. „De mandatariis".
4 8 8 „Statuti.. . Lanae .. .", p. 153, cap. 79.
4 8 9 „Statuti del mercanti", p. 51, cap. „De aecusatoribus laciendis per

consules".
490 „ s t a t u t a . . . Lanae" p. 129, cap. 11, p. 132—133, cap. a, p. 133—134,

cap. 20, p. 145—146, cap. 60, p. 146, cajb. 61.
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Секретари получали за оформление различного рода доку-
ментов от двух денариев до семи солидов491. Размер жалования
остальных служащих не указан.

Высшая цеховая администрация была выборной. В статуте
цеха крупных торговцев указано, что за месяц до истечения го-
дичного срока полномочий четырех консулов они совместно с
i-.снсилиариями ^их было 12 человек) выбираю! 12 «почтенных
купцов» (bonos mercatores), которые вместе с вновь избранны-
ми консулами составляют новый совет (consilium novum). На
очередной срок консулы и камерарий вторично не могут быть
избраны492.

Из этих данных нельзя сделать выводы о том, кто выбирал
консулов, камерария и консилиариев: общее ли собрание, совет
иеха или, может быть, они сами выбирали себе преемников, как
это делали консулы цеха галантерейщиков, в статуте которого
сказано, что за 15 дней до истечения срока их полномочий кон-
сулы призывают 12 «добрых мужей» (bonos viros) и из их чис-
ла, а также из среды других лиц выбирают администрацию
(officiates)493, т. е. не только консулов, но также камерария и
консилиариев. О выборе последних (в количестве восьми чело-
век) прямо указывается в тридцать восьмой главе, статута этого
цеха494.

Что же касается других должностных лиц, то в некоторых
случаях прямо указывается на назначение их консулами, напри-
мер, судей и доносчиков в цехе крупных торговцев495.

То обстоятельство, что в цехе галантерейщиков, возможно,
и в других цехах, консулы выбирали себе преемников и заме-
щали должности остальных высших представителей цеховой
администрации, когда истекал срок их полномочий, свидетель-
ствует о наличии в организационной структуре цехов недемо-
кратических черт. Об этом же говорят и другие моменты. Отчет
о деятельности консулов и камерария представляется не всем
членам цеха, а узкому кругу лиц: в Лане новым консулам496, в
цехе галантерейщиков им же и вновь избранному камерарию в

4 9 1 „Statuti dei mercant", p. 7, cap. „De salariis scriniariorum".
4 9 2 Ibid., p. 3, cap. „Qualiter fiant consules camerarius consiliarii et de

eorum salariis".
4 9 3 „Statuti. . . merciai", p. 31, cap. .12.

. 4 9 4 Там же, стр. 37.
495 „Statuti" dei mefcanti'V P- 9, cap/„De scriniariis", p. 51, cap. „De

accusatoribus. fa.dendis per consules". - •
4 % „Sfatnta Г.апас"", p. 136, cap. 26Г"
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присутствии четырех «лучших людей» цеха497, у крупных тор-
говцев— своим преемникам498. У последних совет цеха изби-
рался узким кругом лиц: консулы и камерарий, срок полномо-
чий которых истекает, выбирают 12 «почтенных купцов», соста-
влявших вместе с новыми консулами и камерарием новый со-
вет499. Кроме того, здесь установлен возрастный ценз для заня-
тия должностей консулов и консилиариев — не меньше тридца-
ти лет5 0 0.

Одновременно организационной структуре цехов присуще
было и демократическая черта: высшие административные ли-
па избирались на сравнительно короткий срок — у галантерей-
щиков и шерстяников на 6 месяцев501, у крупных торговцев на
один год5 0 2.

Несмотря на наличие острых противоречий в цехах, каждый
цех стремился сплотить своих членов и обеспечить между ними
солидарность, по ряду вопросов. Лана требует солидарности
при отмеченных выше столкновениях с крупными торговцами
по вопросу о цене на шерсть503, а также оказания членами цеха
помощи, всем вместе и каждым в отдельности, тем у которых
будет похищено имущество в Риме и за его пределами. Защита
интересов пострадавшего должна осуществляться перед город-
скими властями и вообще везде, где она потребуется. Солидар-
ность простирается так далеко, что даже предусматривается
закрытие членами Ланы мастерских и прекращение работы, ес-
ли это необходимо для помощи потерпевшему урон члену це-
ха5 0 4.

Цех крупных торговцев запрещает своим членам иметь сно:

шения с теми торговцами и шерстяниками Тосканы, которые
4 9 7 „ S t a t u t i . . . m e r c i a i " , p . 3 3 , c a p . 19.
4 9 8 „Statuti dei mercanti'1, p. 14, cap. „De ratione redcndau.
4 9 9 Ibid., p. 3, cap. „Qualiter fiant consules camerarius* consiliarii et do

.eorum salariis".
Цеховые советы имелись также у галантерейщиков и шерстяников, но

порядок их комплектования не указан: в статуте первого цеха указывается
лишь на ежемесячный созыв совета („Statuti. .. merciai", p. 36, cap. 35), a
в статуте второго имеется только упоминание о совете („Statuta . . . Lanae",
p. 135—136, cap. В).

5 0 0 „Statuti dei mercanti", p. 52, cap. „De consule et consiliario faciendo
qui habent XXX annos".

5 0 1 „ S t a t u t i . . . m e r c i a i " , p . 3 1 , c a p . 12; „ S t a t u t a . . . L a n a e " , p . 136,
cap. 26.

5 0 2 „Statuti dei mercanti", p. 49, cap. „De consulibus", p. 3, cap. „Oualiter
fiant consules camerarius consiliarii et de eorum salariis".

5 0 3 „ S t a t u t a . . . L a n a e " , p . 155, c a p . 8 1 .
5 0 4 Там же, стр. 133, гл. 19.

125



допустили обман при продаже сукон римским торговцам50^.
Статут этого цеха предусматривает солидарность при столкно-
вениях с дворянством. Если знатный человек или рыцарь не уп-
латил полностью торговцу за купленное у него сукно, члены
цеха не должны продавать ему и членам его семьи сукна 5 0 6.

Цехи стремились защитить интересы своих членов не только
путем обеспечения солидарности между ними. Статут цеха
крупных торговцев обязует консулов ходатайствовать перед го-
родскими властями, чтобы они совместно с папой добивались
освобождения повсюду римских купцов от уплаты одной из
торговых пошлин 5-'7, вместе с торговцами являться к ГОРОДСКИМ
властям для рассмотрения различных дел торговцев508, защи-
щать перед этими властями интересы последних от посяга-
тельств со стороны иностранных купцов509. Статут галантерей-
щиков предусматривает помощь членам цеха в случае потери
ими грузов — выдачи из цеховой кассы ста солидов510.

IV. Торговля в финансовые операции
в первые четыре десятилетия XIV века

Анализируя состояние ремесленно-цехового производства,
мы упоминали о торговле сукном и шерстью. Хотя для первой
половины XIV столетия, как и для предыдущего периода, не
располагаем статистическими данными, позволяющим выяс-
нить объем торговли и определить ведущие ее отрасли, все же
можно предполагать, что весьма важное значение имела тор-
говля сукном. Это предположение базируется на том факте, что
наиболее влиятельная группа римских торговцев — mercatores
Urbis — продавала главным образом сукна: совершенно оче-
видно, что только благодаря своим экономическим позициям
она могла обеспечить себе ведущее место в Меркатанции..

Меньшее, хотя вообще и немалое, значение имела торговля

5 0 5 „Statuti del mercanti", p. 40, cap. „De falsitate".
5 0 6 „Statuti dei mercanti", p. 34, cap. „De milite debitore alicuis

mercatoris".
5 0 7 Ibid., p. 17, cap. „De procurando cum senatoribus quod pedagia non

solvantur" (в самой статье упоминается passagium).
5 0 8 Ibid., cap. „Quod consules teneantur ire cum mercatoribus ad senatores",
5 0 9 Ibid, p. 19, cap. „Quod consules teneantur iuvare mercatores".
5 1 0 „ S t a t u t i . . . m e r c i a i " , p . 34, c a p . 23,



шерстью. Те же mercatores Urbis, как нами было отмечено, со-
держали овец, для продажи шерсти некоторым членам Ланы.
Известное представление о размерах торговли шерстью можно
получить из того факта, что, как указано в статуте Ланы, цена
на нее устанавливалась на центенарий, т. е. на меру, состоящую
из ста единиц511.

О продаже сукон512 и шерсти имеются также сведения в той
части «налоговой книги папской казны», которая известна как
«Elenco romano-sanese».

В этом источнике перечсляются предметы, с которых взима-
ются налоги (gabelle), в том числе сукна и шерсть, а также ме-
ховые изделия, шелковые ткани, деревянные изделия (или дро-
в а — lignarninis), изделия из железа (или железо — ferri), хло-
пчатобумажные материи, скот, мясо, сыр, мука, вино, специи513.
Совершенно очевидно, что все эти предметы поступали в тор-
говлю. О торговле специями может свидетельствовать отмечен-
ный нами факт вознаграждения представителей цеховой адми-
нистрации за их службу не только деньгами, но и шафраном и
перцем. Очевидно, в торговлю поступали и изготавливавшиеся
в Риме одеяла5 1 4.

Кроме упомянутых выше продуктов питания, разумеется,
шла торговля другими предметами первой необходимости, в
частности солью. Иногда соль продавалась большими партия-
ми, как это, например, видно из письма неаполитанского коро-
ля Карла И от 13 октября 1318 г. В нем рассматривается во-
прос о продаже двенадцати тысяч рубиев соли, т. е. около 18
тысяч центнеров, за 1220 флоринов и отмечается, что за эту
соль следовало получать больше—1350 флоринов515. Таким
образом, можно получить некоторое представление о цене,
правда оптовой, на соль.

Наличие в Риме большого количества церквей вызвало
дополнительную потребность в целом ряде предметов, напри-
мер, в воске, который в отдельных случаях поставлялся какой-
нибудь церкви цехами: в статуте крупных торговцев указывает*

511 „Statute . . . Lanae", p. 155, cap. 81.
5 1 2 П р о д а в а л и с ь не т о л ь к о новые, но и с т а р ы е сукна, к а к в и д н о из на-

личия в статуте крупных торговцев капитула „De mercatoribus pannofuffl
veterum". „Statuti dei mercanti", p. 26.

5 1 3 „Elenco romano — sanese", p. 360—361.
5 1 4 „Statuta . . . Lanae", 143, cap. 52.
5 1 5 Документ из государственного архива Неаполя. См. приложение к

упомянутой книге А. де Боюара, стр. 304.



ся на необходимость давать церкви св. Марии воск дважды в
году — один раз десять и другой раз двести фунтов516.

Объектом торговли являлась и недвижимость: мызы, вино-
градники, дома, дворцы (7 мая 1319 г. Тария, жена Петра Мо-
наки, и ее сын Якобелн продали мызу за тысячу флоринов517,
4 марта 1322 г. римлянин Филипп продал мызу с дворцом и
виноградником за 4000 флоринов518, 2 апреля 1344 г. Альтилия,
жена Антония Бранкалеоне, продала дом за 120 флоринов519).
Очевидно, иногда продавались башни (или другие укрепленные
места — fortes), если составители статута цеха крупных торгов-
цев сочли необходимым включить в него главу, посвященную
этому вопросу520.

Этот статут нередко упоминает об операциях, совершаемых
его членами не только в Риме, по и за его пределами521, т. е.
о внешней торговле.

К сожалению, имеются сведения только об одном из видов
этой торговли — импорте, причем весьма далекие от полноты.
Как нами уже было отмечено, ввозили сукна — нуждавшиеся в
дальнейшей обработке и готовые. Импорт последних встречал
сопротивление со стороны крупных торговцев, заинтересован-
ных в установлении своей монополии на торговлю сукнами.

Имеются данные о ввозе в Рим головных уборов — статут
цеха галантерейщиков устанавливает плату в пользу цеховой
казны по два солида с каждой дюжины импортируемых522.

. По-прежнему импортировалось продовольствие, в особенно-
сти из Сицилии, о чем, например, упоминается в 1303 г. в од-
ном из писем Бонифация VIII5 2 3. Оттуда же ввозился иногда
скот, как это видно из письма Роберта Анжуйского от 20 мая
1317 г. упоминающего жалобу, поданную группой римских тор-
говцев, которые доставили в Рим 1300 овец6 2 4. С Леванта, о чем
уже говорилось, импортировали вату или хлопок (возможно,

5 1 6 „Statdti dei mercanti", p. 411, cap. „De ecclesia sancte Marie im iulie";
p. 42, cap. „De dupplerio sancte Marie".

6 1 7 Le carte dell'Archivio...",, p. 145.
5 1 8 Там ж е , стр. 146.
5 1 9 „ U n protocol lo di P i e t r o di G r e g o r i o " , p. 549.

52° „ S t a t u t i dei m e r c a n t i " , p. 30, cap. „De mi l i t ibus" .
5 2 1 Ibid., p. 15, cap. „De fallutis et conmictent ibus f raudem credi tor ibus" .

p. 17, cap. „Quod consules iuvent mercatores coram eis conquerent ibus" ; p. 18,
cap. „De mercator ibus n o n obedient ibus" .

5 2 2 „ S t a t u t i . . . mercia i" , p 38, cap. 43.
5 23 Baronius , t. XXIII, p. 346.

5 2 4 Документ из государственного архива .Неаполя. См. приложение к
упомянутой книге А, де Боюара, стр. 303.
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хлопчатобумажные ткани или Хлопчатую бумагу), а также
специи525.

В торговых связях Рима особо важное место занимала Фло-
ренция, откуда, как мы видели, привозили сукна, в том числе
некрашенные, В качестве посредников между флорентийцами
и римскими крупными торговцами часто выступали маклера,
получавшие вознаграждение в размере двух солидов с каждого
куска сукна 526. Нередко сами флорентийцы приезжали в Рим, и
они совместно с сиенцами были наиболее многочисленной груп-
пой иностранных купцов: когда в статуте крупных торговцев
идет речь о приезжих, называются флорентийцы, сиенцы и де-
лается добавление «и другие»527. Среди этих «других» были, в
частности, анконцы, о которых в том же статуте сказано, что
они должны платить в Риме пошлины или освобождаться от
них (sint liberi in urbe de doana) 5 2 8, если соответствующим об-
разом будет поступлено по отношению к римлянам в Анконе,
подобно принципу, применяемому к флерентийцам, сиенцам и
выходцам из других городов529. Естественно, что освобождение
римских купцов от уплаты пошлин во Флоренции, Сиене, Анко-
не и ряде других городов могло иметь место только в условиях
заинтересованности как в римском рынке, так и, хотя в какой-
то мере, в товарах привозимых римлянами. Следовательно,
имеются некоторые основания говорить об экспорте товаров из
Рима, среди которых была в частности, шерсть. В восемьдесят
первом капитуле статута Ланы при рассмотрении вопроса о ре-
ализации шерсти, которую крупные римские торговцы получа-
ют с содержимых ими овец, имеется в виду и продажа ее за
пределами Рима5 3 0, а в пятом капитуле среди лиц, которые

5 2 5 „ S t a t u t i . . . dei mercant i " , p. 48, cap. „Quid solvatur de sa lmis b a m m a -
cis et de cothone" .

5 2 6 Ibid., p. 20, cap. „De salar io sensa l ium".
5 2 7 Ibid., p. 22, cap „Quod consules cogant florentinos et senenses".

5 2 8 „Doana" (или «dohana»), по мнению Дж Луццатто (упом. книга, стр. 385),
наименование одной из торговых пошлин. Однако, в „Elenco romano-sanese"
слово „dohana" иногда добаляется к названию предмета, с которого взаи-
мается плата (Dohana carnium, Dohana pecudum et aliarum bestiarum, Doha-
ne salis, p. 3G0, 361), а в одном случае говорится „Dohana minuta" (там же,
стр. 361). Это дает основание считать, что термином „dohana" иногда обоз-
начали не одну, а многие или, возможно, все торговые пошлины.

6 2 9 „Statuti dei mercanti", p. 26—27, cap. „De mercatoribus utentibus in
ancona".

5 3 0 „Statuta. . . Lanae", p. 156.

9 Заказ 323 1 2 9



могут выступить в качестве покупателей шерсти, упоминаются
чужеземцы531. Впрочем, возможно, что вывозились и сукна,
как это имело место, судя по «Статуту города Рима» 1363 г., но
второй половине Х1У в. 5 3 2 .

Рим имел торговые связи не только с перечисленными горо-
дами, но и со своей округой. Сорок первый капитул статута
галантерейщиков посвящен вопросу о продаже товаров в рим-
ском дистрикте, причем уточняется, что речь идет о территории
в 12 миль5 3 3.

В связи с переездом пап в Авиньон расширились ранее су-
ществовавшие экономические связи с Францией, в которых
сильно заинтересованы были крупные торговцы. Их цех имел
во Франции двух консулов, обязанных находиться не только в
месте пребывания папской курии, но в случае необходимости и
1) других районах французского королевства. Они располагали
юрисдикцией над римскими купцами, приезжавшими сю-
да 5 3 4 . Иногда спорные вопросы передавались на рассмотрение
в Рим 5 3 5 . Торговцы не только обслуживали папскую курию, но
пересылали в Рим сукна из Франции536.

Развитие торговли, естественно, порождало необходимость
в кредите, что нашло отражение в статутах цехов крупных тор-
говцев и галантерейщиков, отстаивающих, как правило, инте-
ресы кредиторов. Первый из этих статутов требует от дебито-
ров своевременного возвращения долга и предусматривает для
этого ряд мер, в том числе наказание денежным штрафом в
пользу Меркатанции537, обязует наследников дебитора упла-
тить его долг538, устанавливает, что долг может быть востре-
бован в течение длительного времени — тридцати лет5 3 9. Ста-
тут цеха галантерейщиков запрещает принять в цех лиц, кото-
рые занимались раньше мелкой торговлей и желают вновь

5 3 1 Там же, стр. 126.
5 3 2 „Statuti della citta di Roma", p. 193, cap. „De extrahentibus pannos".
5 3 3 „Statuti. . . merciai", p. 37—38.
5 3 4 „Statuti dei mercanti", p. 3—4, cap. „Quod consules urbis faciant

consules in francia in curia in regno".
6 3 5 Ibid, p. 53, cap. „Quod si quesiio esset occasione convetionum quod

conmictatur duobus mercatoribus".
6 3 6 Ibid., p. 30, „De salario consulum".
5 3 7 Ibid., p. 12, cap. „De terminis consulum"; p. 15, cap. „De fallutis et

conmictentibus fraudem creditoribus"; p. 37, cap. „De constituente se debitorem44;
p. 38, cap. „Quid solvatur pro termino et sententiis".

6 5 8 Ibid., p. 39, cap. „ Quod filii defunti mercatoris solvant debita
pat(ris)".

W9 Ibid., p. 56, cap. „Quod non petatur debitum a XXX annis".
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вступить в цех, если они являются дебиторами -— консулы
должны потребовать от них уплаты долга640.

Наряду с кредитными операциями, вызванными к жизни
явлениями, характерными для всех феодальных городов, в Ри-
ме первой половины Х1У в., как и предыдущего времени, ска*
зывалось специфическая черта —связь с папской курией, не
прекращавшаяся полностью и в «авиньонский период». Напри-
мер, в 1322 г. папа переслал в Рим для реставрации базилики
в Ватикане 300 флоринов при помощи группы римских торгов-
цев641.

5 4 0 „ S t a t u t i . . . merciai", D, 37, cap. 39.
541 E. Dupre Theseider, Op. cit., p. 441.

9*





Г Л А В А III

БОРЬБА НАРОДНЫХ МАСС ЗА СОЗДАНИЕ
И СОХРАНЕНИЕ РЕСПУБЛИКИ

I. Из истории народных движений в Риме
до восстания 1143 года

Римский популус, как уже нами было отмечено, подвергал-
ся тяжелому гнету со стороны папы—платил подати, лишейбыл
политических прав, страдал от злоупотребления папгких сулей и
адвокатов. Купцы, кроме того, были недовольны сбором торго-
вых пошлин, предоставлением папой различных привилегий
отдельным церквам, поскольку это ограничивало возможность
для свободного развития торговли. Папский гнет, возможно,
проявлялся в запрете организовывать цехи или в созданий
препятствий для их возникновения.

Разумеется, этот гнет вызывал сопротивление народных
масс. Однако выяснить детально историю народной борьбы не-
возможно, ибо средневековые летописцы лишь изредка ее фик-
сировали, упоминая о народных движениях только вскользь
при описании различных эпизодов жизни духовенства и дво-
рянства. Все же иногда между строк сочинений хронистов мож-
но разглядеть народные движения. R ча^«ости. это возможно
по отношению к описанию событий 1044—1046 гг. автором
«Римских анналов».

Буржуазные ученые рассматривают события 1044—1046 гг.
только в аспекте борьбы высшего католического духовенства
за папскую власть. Так, например, поступает Г. Кромайер, ав-
тор небольшого исследования по данному вопросу.

В своей статье «О событиях в Риме и синоде в Сутрии» он
описывает борьбу Бенедикта IX и Сильвестра III за господст-
во, упоминая о народе лишь в связи с тем, что один из пап, как
утверждает летописец, стремился его подкупить. Кромайер не
видит народного восстания как самостоятельного события в это
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время, а ограничивается одним упоминанием о том, что в ре-
зультате востания Бенедикт IX был изгнан из Рима1.

Другой историк папства Ф. Сеппельт, хотя и говорит о сму-
те, в результате которой Бенедикт IX вынужден был покинуть
Рим, а также о новом восстании осенью 1044 г. (после его воз-
вращения с помощью немецкого короля), заставившем Бене-
дикта IX вторично покинуть город2, все же не видит в этих со-
бытиях народного движения. Между тем, внимательный анализ
упомянутых анналов, несомненно, приводит к заключению о
народном восстании в Риме в 1044—1045 гг.

В 1044 г., рассказывают «Римские анналы»3, в Риме про-
изошло большое востание. Римляне, собравшись вместе, изгна-
ли папу (Бенедикта IX). После этого вспыхнула большая враж-
да между ними и транстибертинцами. 7 января следующего го-
да римляне приступили к осаде Транстибертина. Между ними
и транстибертинцами состоялось сражение, результаты которо-
го неизвестны. Однако, римлянам пришлось вскоре отступить,
так как на помощь папе пришел один граф с большим количест-
вом всадников.

После этого римляне собрались и выбрали сабинского епис-
копа Иоанна папой под именем Сильвестра (III). Новый папа
удержался у власти только в течение сорока девяти дней. Когда
он был изгнан из Рима, в город вернулся Бенедикт IX. Автор
«Анналов» отмечает что Бенедикт IX не пользовался поддерж-
кой народа и уступил папскую власть архипресвитеру Иоанну,
получившему имя Григория4 (VI).

Как видно отчетливо вырисовывается картина массового
движения: все римляне, отмечает летописец, собрались вместе
и изгнали Бенедикта IX (omnes in unum coartati venirent, eiece-
runteum desuo pontificatus), все римляне собрались и выбрали
папой сабинского епископа Иоанна (Omnes Romani in unum
congregati, elegerunt sibi pontificem Johannem Sabinensem epi-
scopum). Также отчетливо выступает народный характер дви-
жения: отмечено, что и после своего возвращения в Рим Бене-

1 Н. Kromayer „Uber die Vorgange in Rom im Jahre 1945 und die Synode
von Sutri im Jahre 1046". „Historische Vierteljahrschriften", X Jahng.,
S. 161—=171. (1907).

2 F. X. Seppelt, Op. cit., p. 141.
3 „Annales Romani". В тексте указан 1046 г. (стр. 468). Однако изда-

тель анналов справедливо относит эти события к 1044 г., поскольку из исто-
рии папства известно, что Бенедикт IX, против которого римляне восстали,
правил до 1045 г.

• Там же, стр. 468.
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дикт IX не пользовался поддержкой народа. Одновременно тот
же летописец указывает, что римляне вернули назад Бенедик-
та IX. Если римляне вернули его назад и все же он не пользо-
вался поддержкой народа, то кто же был инициатором его воз-
вращения. Имеются основания предполагать, что среди римлян
произошел раскол, что верхушка горожан добилась возвраще-
ния Бенедикта IX назад в гооод. О том, что в начальный
период восстания богатые горожане и бедные римляне высту-
пали совместно, имеется прямое упоминание в «Анналах». Так,
летописец рассказывает, что, когда пришедший на помощь Бе-
недикту IX граф преследовал римлян, то из толпы последних
погибло более ста «homines maiores et minores»5.

Хотя восстание 1044—1045 гг. было массовым и народным,
оно не может быть названо антипапским в прямом смысле сло-
ва: римляне не стремились еще к уничтожению папской власти
вообще, а ограничивались только борьбой против «плохого»
папы за папу «хорошего».

Источниками зафиксирован ряд народных выступлений в
Риме 30-х гг. XII в.6, но сообщения хронистов носят столь от-
рывочный характер, что не позволяют выяснить сущность на-
родных движений этого времени. Хотя абсолютно ясно, что они
свидетельствуют о нарастании народной борьбы, о подготовке
крупного восстания, которое действительно вспыхнуло осенью
1143 г.

II. Римское восстание 1143 года и создание республики.
Борьба народных масс за сохранение республики

Восстание 1143 г. является крупнейшим из известных нам
народных движений в Риме до середины XII в. В отличие от
ранее происходивших волнений оно представляло собою не
выступление народа в связи с борьбой двух претендентов за
папскую власть или соперничество различных групп знати за
должность префекта, а самостоятельное движение римского
популуса. К тому же, если во время предыдущих восстаний на-
род ограничивался требованием уступок по какому-либо вопро-
су или борьбой за смену одного папы другим, то теперь он
стремился подорвать светскую власть в ее основе, ликвидиро-

5 Там же.
6 См. нашу статью «Город Рим в тридцатых годах XII века», стр. 119,

121-122.
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вать господство папы и создать независимое городское управ-
ление.

Разумеется, предпосылки борьбы римлян за коммуну поро-
ждены были социально-экономическим развитием Рима. Нель-
зя, конечно, считать коммунальное движение в Риме просто
следствием влияния ломбадских городов, как это делают бур-
жуазные историки Ф. Шнейдер и А.Черрети, отрицающие нали-
чие у римского коммунального движения собственных корней.

Ф. Шнейдер писал: «Образование демократической комму-
ны является лишь запоздалым, слабым откликом городских
движений в Ломбардии»7. И далее: «Но своего кульминацион-
ного пункта, своеобразного отпечатка коммунальное движение
Рима достигло не по собственным импульсам. Это результат
влияния ломбардско-бюргерского светского духа (Geistwelt),
который вступил в сенат вместе с ломбардцем Арнольдом Бре-
шианским»8. Таким образом, Ф. Шнейдер не только отрицает
самостоятельность римского коммунального движения, но к
тому же дает идеалистическое объяснение причин его возник-
новения.

Недалеко от Ф. Шнейдера ушел и современный исследова-
тель истории папства А. Черрети, утверждающий, что под вли-
янием свободы, достугнутой ломбардскими коммунами, римля-
не стали бороться за независмость города9.

Разумеется, борьба городов Ломбардии против сеньоров не
могла не оказать влияния на коммунальное движение в Риме,
поскольку последний связан был экономически с севером Ита-
лии, как и с некоторыми другими районами страны. К тому же
между Римом и другими городами Италии существовали и ре-
лигиозные связи — в папскую столицу стекалось большое коли-
чество пилигримов. Все же борьба за коммуну в Риме была
подготовлена прежде всего и главным образом социально-эко-
номическим развитием этого города: ростом ремесла и торгов-
ли, увеличением торгово-ремесленного населения, страдавшего
от сеньериального гнета.

Что же касается непосредственного толчка к восстанию, то
им, судя по рассказу Оттона Фрейзингенского, служило недо
вольство римлян заключенным папой мирным договором с го-
родом Тиволи. Считая договор слишком мягким, популус тре-

7 F. Schneider, Op., cit., p. 214—215.
8 Там же, стр. 216.
9 A. Cerreti, Op. cit., p. 166.
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бовал от Иннокентия II разрушения Тиволи и изгнания его жи-
телей. Когда пала отказался это сделать, народные массы Ри-
ма востали. Они собрались на Капитолии, выбрали сенаторов
и решили возобновить войну с тивольцами 10.

Таким образом, восстание с самого начала отчетливо приня-
ло антипапский, республиканский характер: восставшие выбра-
ли правительство из своей среды, назвав его старым именем—
сенатом. Римляне провозгласили свой город независимым. Для
папы создалась реальная угроза потери власти над Римом. Не
удивительно, что Иннокентий II пустил все в ход лишь бы за-
ставить римлян распустить сенат. Как рассказывает Готфрид
из Витербо, не помогли папе ни моральное воздействие, ни
просьбы, ни угрозы11. Восставшие проявили настойчивость в
стремлении отстоять независимость своего города.

Кто же они, восставшие? Каков их социальный облик? На
этот вопрос источники не дают прямого ответа. Только путем
использования косвенных данных можно решить проблему
движущих сил римского восстания. В частности, необходимо
для данной цели тщательно анализировать программу восста-
ния. Подобный анализ, однако, представляется нам более це-
лесообразным после рассмотрения хода рорьбы против папы.
Необходимо при этом отметить, что некоторые вопросы, в силу
отсутствия источников, придется оставить неразрешенными.
В частности, невозможно выяснить, каким образом удалось
папе войти в соглашение с сенатом: Бозон рассказывает, что
Люций II заставил сенаторов покинуть Капитолий и отказать-
ся от своих полномочий 12.

Народ, возмущенный поведением сенаторов, выбрал в 1144 г.
новый состав сената. Кроме того, была учреждена новая долж-

10 Ottonis Frisingensis „Chronicon", p. 263.
Очевидно, что Оттон Фрейзингенский не понял подлинные причины вос-

стания, как и Бозон, объясняющий образование республики свойственным
народу стремлением к новизне („ . .. populus Romanus novitatis amator . . . in
Capitolio senatum erexit". Boso „Innocentii II vita", p. 179). Современник
Бозона, Готфрид из Витербо, вообще не делает никаких попыток объяснить
происходившие события, а ограничивается констатацией факта выбора сена-
торов (Gotifredi Viterbiensis „Pantheon", p. 261), что вслед за ним повторяет
Герман Альтахазский (умер в 1275 г.). (Hermannus abbas Altahensis „De
rebus suis gestis". MGHSS, t. XVII, p. 381).

Заметим кстати, что никто из этих летописцев не указывает день и ме-
сяц восстания.

J1 Gotifredi Viterbiensis, Op. cit., p. 261.
12 Boso „Lucii II Vita", p. 279.
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ность — патриции13, пользовавшегося весьма широкими полно-
мочиями м .

Учреждение должности патриция, в ведение которого долж-
ны были перейти регалии, отнимаемые у папы, свидетельство
наличия нового, более высокого этапа восстания в 1144 г. Те-
перь сформулирована была и программа восстания: отнятие у
папы регалий внутри Рима и вне его. Восставшие, рассказыва-
ет Оттон Фрейзингенский, считали, что папа, по примеру древ-
них священников, должен удовлетворяться десятиной и пожер-
твованиями 15. В 1144 г. отчетливо сказалась роль народных
масс. Анонимный автор одной хроники, монах из Монте-Касси-
но, рассказывает, что патриций Иордан «вместе с сенаторами и
частью всего меньшого народа возобновляет войну против
папы»16. Тот факт, что патриций и вновь избранные сенаторы
возобновили борьбу с папой, опираясь на низы народа или
большую их часть, свидетельствует о расколе среди восстав-
ших, об отходе верхушки горожан от борьбы с папой, если не
навсегда, то во всяком случае на некоторое время.

В ответ на возобновление борьбы Люций II собрал значи-
тельные силы и стал наступать на Капитолий. Однако, его от-
рялы были разбиты, а сам папа смертельно ранен1 7 (февраль
1145 г.).

От вновь избранного папы Евгения III сенаторы потребова-
ли официального признания сената, а также выполнения пре-
дъявленного еще его предшественникам требования передачи
городу регалий. Папа опасался оставаться дольше в Риме.

1 3 ,. .. .populus Romanus contra voluntatem eiusdem papae Jordanum filium
Petri Leonis in patricium promovit et senatores de novo in Urbe creavit",

Romoaldi archiepisopi salernitani, Op. cit., p. 424.
14 „Populus enim Romanus . . . senatoribus . . . patricium adiciunt, atque ad

hc»nc dignitatem Jordanem Petri Leonis filium eligentes, omnes ei tanquam
principi subiciuntur". Ottonis Frisingensis, Op. cit., p. 264.

Нельзя согласиться с мнением Г. Глебера (Н. Gleber, Op. cit., p. 7) о том,
что учреждение должности патриция привело к временному установлению
диктатуры и что сенат стоял ниже патриция. Имеющиеся в источниках сведе-
ния (приведенные выше извлечения из сочинений Ромоальда из Салерно и
Оттона Фрейзингенского) об этом не говорят.

15 „Deinde pontificem suum adeunt, ac omnia regalia eius tarn in Urbe
quam extra posita, ad ius partriciisui reposcunt, eumque more antiquorum
sacerdotum de decimis tantum et oblationibus sustentari oportere dicentes. ..".
Ottonis Frisingensis, Op. cit., p. 264.

1 6 „Jordanus filius Petri Leonis cum senatoribus, et parte totius popull
minores contra papam rebellat". Anonymi monachi Cassinensis „Chronicon",
p. 65.

17 Gotifredi Viterbiensis, Op. cit., p. 261.
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О напряженности обстановки можно судить по тому факту, что
Евгений III не решался днем выехать из Рима и только поль-
зуясь ночной темнотой бежал из города 18. Это было на третий
день после его избрания. Вместе с папой бежали кардиналы и
епископы19.

Бегство кардиналов и епископов было вызвано расширением
восстания. Если в 1143 г. народные массы поднялись против
папы, то теперь, в 1145 г., они боролись против всего высшего
духовенства, находившегося в Риме. К этому времени восста-
ние настолько расширилось, что приняло характер борьбы и
против городского патрициата.

Оттон Фрейзингейский рассказывает, что после бегства Ев-
гения III римский народ ликвидировал должность префекта,
заставил дворян и знатных горожан (omnes principes ас nobi-
les ex civibus) подчиниться патрицию. Были разгремлены замки
некоторых знатных светских людей, дома кардиналов и других
духовных лиц2 0. Восставшие заняли церковь св. Петра и прев-
ратили ее в крепость, избили пилигримов и некоторых из них
убили21. Кто они «nobiles ex civibus» нетрудно догадаться. Это
Пьерлеони (кроме Иордана), Франджипани и другие знатные
фамилии, которых несколько позднее римляне в письме импе-
ратору Конраду III (1149 г.) назвали своими врагами22.

Однако восставшие полностью не расправились со своими
противниками. Папские сторонники еще оставались в Риме.
Они, как рассказывает Бозон, содействовали Евгению III до-
биться признания его римлянам «пастырем их душ». Папа ис-
пользовал для этой цели и верных ему людей за пределами
Рима2 3. Одновременно Евгений III уговаривал римлян, «отче-
ски их поощрял», по выражению Бозона, а попросту говоря,

18 Ottonis Fr is isngens is , Op. cit., p. 264—265; B o s o „Eugeni i III vita",
p. 282.

19 „Annales Cas inenses", M G H S S , t. XIX, p. 310. Факт бегства Евге-
ния III из Рима в результате борьбы против него народа и сената отмечает
также Ромоальд из Салерно (Romoaldi archiepiscopi salernitani, Op. cit.,
p. 424) .

2 0 „ .. . Romanus populus cum patricio suo Jordane in furorem versus,
praefecture d ignitatem abolentes, o m n e s principes ac nobiles ex civibus ad
subiectionem patricii compellunt, et non so lum quorundam illustrium laicorum
turres sed et cardinalium et clericorum domus subruentes, praedam immensam
diripiunt". Ottonis Fr is ingensis, O. cit., p. 265.

21 Там же.
22 Jaffe, p. 333.
2 3 „ . .. per f ideles intra U r b e m et extra populum ipsu adeo distr icte

coegit, quod eum pastorem proprium et animarum suarum episcolum recognos-
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стромился подкупить, угрожал24. Папа использовал и свою ду-
ховную власть: он предал анафеме патриция Иордана и неко-
торых его сторонников. Наконец, пользуясь помощью тиволь-
цев, старых врагов римлян, Евгений III заставил восставших
заключить мир 2 5 (конец 1145 г.).

Договор папы и римлян предусматривал ликвидацию долж-
ности патриция и восстановление власти префекта, получение
сенаторами полномочий от папы2 6. Последний пункт, поскольку
он означал признание папой сената, т. е. признание существо-
вания республики, представлял собою уступку со стороны папы
и успех народных масс. Их успехом являлось также сохране-
ние за коммуной регалий: договор их не упоминает и, как бу-
дет рассказано ниже, возвратить регалии папе римляне согла-
сились только в 1149 г.

Хотя восставшие и добились некоторых успехов, все же до-
говор 1145 г. был для них невыгоден: учрежденная республикой
должность патриция ликвидировалась, -а полномочия главы
папской администрации, префекта, наоборот, восстанавлива-
лись. Особенно большую опасность для республики таил в себе
пункт о получении сенаторами полномочий от папы: в случае
полной реализации этого пункта, он мог привести к ликвида-
ции коммуны27.

ceret et ad concordiam et pacem eius cum omni devotione rediret". Boso, Op.
cit., p. 282—283.

Упоминаемые Бозоном fideles—это не вассалы папы, а его сторонники.
Некоторые источники отчетливо различают «fideles» и «вассалы». Так, напри-
мер, в письмах Мартина IV от июля и августа 1283 г. упоминаются
„fideles et vasalos", („Codex. . . " Theiner, t. I, p. 263).

2 4 „Sed quoniam nee blandis verbis, nee paternus exhortationibus, nee
asperis minis eumdem populum revocare a sua pravatate ullatemus potuit. . . ",
Boso, op. cit., p. 282.

2 5 O t t o n i s Frisingensisi, Op. cit., p. 265.
2 6 „At E u g e n i u s cum R o m a n i s hoc t e n o r e pacem fecit, ut p a t r i c i a t u s

dignitatem exfestucarent, et praefectum in pristinam dignitatem reciperent,
senatores vero ex eius auctoritate tenerent". Ibid p. 266.

2 7 Следует отметить, что в этой части рассказ Оттона Фрейзингенского
не совсем ясен. Его слова „senatores vero ex eius auctoritate tenerent"
не дают право утверждать, что речь шла о назначении сенаторов папой. Воз-
можно, что имелось в виду принесение сенаторами клятвы верности папе, как
это наблюдается позже при заключении соглашений римлян с папой. К со-
жалению, мы лишены возможности проверить сообщение Оттона Фрейзинген-
ского путем сопоставления с договором 1145 г., так как книга A. Mercati
„Roccolta di Concordati su materie ecclesiastiche tra la santa Sede e la
Autorita civili", Roma, 1919, в которой собраны конкордаты с 1098 до 1914 гг.,
оказалась для нас недоступной. Впрочем, неизвестно, сохранился ли упомя-
нутый договор.
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Заключение невыгодного для римлян договора могло быть
результатом поражения восставших в открытом бою с Евгени-
ем Ш или следствием прямой победы его сторонников в самом
Риме. Но в связи с отсутствием сведений о военном поражении
римлян, следует считать правдоподобным второе предположе-
ние, хотя и невозможно установить, какая группа римлян на-
стаивала на заключении договора с папой. Что же касается ут-
верждения Ф. Грегоровиуса о том, что «народ, утомленный
борьбой, стал тогда настаивать на возвращении папы»28, то
оно совершенно беспочтвенно. Правда, Ф. Грегоровиус ссыла-
ется на Оттона Фрейзингенского и Бозона29, но ни у одного из
них нет даже упоминания о подобных требованиях народа.

Заключение в 1145 г. договора отнюдь не означало прекра-
щение борьбы между римским популусом и папой. Оттон Фрёй-
зингенский рассказывает, что после возвращения Евгения III
в Рим народ изо дня в день требовал от него расправы с Тиво-
ли. Эти требования приняли, очевидно, угрожающий для папы
характер и в начале 1146 г. он покинул Латеранский дворец,
переселившись в район Транстибертина30, а затем переехал в
город Витебро, где заключил договор с римлянами и приступил
к разрушению стен Тиволи31.

Уступка Евгения III республике в вопросе о Тиволи была
вырвана силою: в одном из «Ииператорских и папских катало-
гов» отмечается, что 25 мая 1146 г. римляне осаждали Витер-
бо 3 2. Однако и после удовлетворения требования коммуны о
борьбе с Тиволи, Евгений III все же не решался возвратиться в
Рим. Из Витербо он переехал в Лукку33, а через некоторое
время совсем покинул Италию, перебравшись во Францию
(март 1147 г.), где пробыл больше года (до июня 1148 .).

Через некоторое время после возвращения в Италию Евге-
ний III поселился в Тускулуме34 (1149 г.), где пользовался
поддержкой графа Птоломея, которого римляне в одном из сво-
их писем императору Конраду III упоминают среди своих вра-
гов3 5. Союзником папы был также силицийский король Ро

2 8 Ф. Грегоровиус. Указ. соч., т. IV, стр. 409.
2 3 Там же, стр, 435.
3 0 Ottonis. Frisingensis. Op. cit, p. 266.
31 „Annales Casinenses", p. 310.
3 2 „ C a t a l o g u s imperatorum et pontif icum romanorum Cencianus", M G H S S ,

t. XXIV, p. 106.
3 3 „Annales Casinenses", p. 310.
34 Ibid.
35 Jaffe, p. 333.
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жер88. В таких условиях естественным являлось для римлян
тоже искать союзников и они обратились за помощью к Конра-
ду III, но император не согласился поддержать их. Больше то-
го, он даже оставил без ответа письмо римлян 37. Неоправдав-
шиеся расчеты на помощь со стороны Конрада III, возможно,
явились одной из причин, побудивших римлян заключить в
1149 г. мир с папой. Тем более, что они потерпели и военное
поражение в борьбе с Евгением III38.

Договор 1149 г. предусматривал: 1) принесение сенаторами
присяги верности папе39; 2) обеспечение безопасности папе,
епископам, кардиналам, церквам, а также лицам, прибываю-
щим в папскую курию и возвращающимся назад40; 3) возвра-
щение папе регалии41; 4) возвращение церквам отнятых у них
денег, за исключение суммы, потраченной на ведение войны с
Витербо; 5) возвращение папе укрепленных пунктов за преде-
лами Рима, кроме двух, удерживаемых коммуной сроком на
четыре года; 6) заботу папы о заключении мирного договора с
городом Витербо, а также об обеспечении мира в Риме и за его
пределами42.

Из договора вытекало, что сенат сохраняется и остается
высшим органом управления Римом. Об этом свидетельствует
тот факт, что выполнение обязательств римлян осуществляется
сенаторами.

Сохранение сената являлось несомненным успехом народ-
ных масс и говорит о том, что им снова удалось отстоять неза-
висимость города. Но одновременно восставшие пошли и на
серьезные уступки папе: возвращение ему регалий, части отня-
тых у церквей денег, укрепленных пунктов за пределами Рима
(кроме двух). Уступкой коммуны являлось принесение сенато-
рами клятвы верности папе, хотя это не означало действитель-
ное подчинение сената папской власти, а, судя по духу догово-
ра, было простой формальностью.

Значительный интерес представляет тот пункт договора, ко-
торый говорит об обеспечении папой спокойствия в Риме. Он

3 6 „Annales Casinenses", p. 310.
3 7 Подробнее об этом см. нашу статью «Общественная деятельность

Арнольда Брешианского». Ученые записки Уральского гос. университета
им. А. М. Горького, вып. 11, Свердловск, 1952, стр. 71.

3 8 „Annales Casinenses", p. 310.
3 9 „ . . . vobis fidelitatem iurabunt ...". „Promissa Romanorum", Jaffe, p^481.
40 Там же.
41 „Regalia vobis integre restituerunt". Ibid.
42 Там же.
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указывает, что наряду с борьбой народных масс против папы,
происходила борьба и среди самих восставших; что умеренная
часть римлян пыталась использовать папский авторитет для
борьбы с радикальными элементами. Вместе с тем проливается
в некоторой мере свет на вопрос о причинах соглашения с па-
пой в 1149 г. — в заключении договора заинтересованы были
умеренные элементы из лагеря восставших.

Договор не установил на длительное время мирные отноше-
ния с папой. Уже в июне 1150 г. Евгений III вынужден был
снова покинуть Рим 4 3 .

К этому времени внешнеполитическое положение римской
республики несколько улучшилось в связи с намечавшимся
сближением с немецким императором. В 1150 г. Конрад III по-
ложительно ответил на приглашение республиканцев прибыть
в Рим и даже направил трех своих послов дл поведения перего-
воров44. И все же он не оказал помощи восставшему Риму, а его
преемник на немецком престоле, Фридрих I Барбаросса, с пер-
вых дней своего правления (зима 1152 г.) занял враждебную
позицию по отношению к римской коммуне, начав пероговоры
с Евгением III 4 5 , Хотя Фридрих I Барбаросса и продемонстри-
ровал в 1152 г. свое враждебное отношение к римской респуб-
лике, все же он пока не оказывал Евгению III реальной помощи
и папа оставался за пределами Рима, не имея возможности
вернуться в город.

Между тем в самом Риме, внутри коммуны, все более обо-
стрялась борьба различных социальных группировок. Что же
это были за борющиеся группы? Ответ на этот вопрос можно
дать только после разрешения ранее поставленной, но неиссле-
дованной проблемы движущих сил восстания 1143 г. и всей ан-
типапской борьбы сороковых и начала 50-х гг. XII в.

III. Поограмма и движение силы антипапской борьбы
сороковых — начала пятидесятых годов XII века

Некоторые буржуазные историки преувеличивают роль дво-
рян в антипапской борьбе 40—50-х гг. XII в. Ф. Грегоровиус и
А. Гаусрат, например, даже считают знать инициатором восста-

4 3 „Annales C a s i n e n s e s " , p. 310.
4 4 Jaffe, p. 478—479.
4 5 П о д р с б н е е об этом смотри нашу статью «Общественная деятельность

Арнольда Брешианского», стр. 72.
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нйя 1143 г.46. Участие дворян в этом восстании с момента его
возникновения предполагает и Г. Глебер, когда он утверждает,
что в начале правления Люция II (первая половина 1144 г.)
часть дворян перешла на сторону папы4 7.

Переход части дворян на сторону папы, отмечает далее
Г. Глебер, еще больше ухудшил положение римлян и без того
незавидное, поскольку Рожер Сицилийский оказал папе воен-
ную помощь. Для предотвращения дальнейшего перехода дво-
рянского на сторону папы, решено было обеспечить дворянству
ведущее место в управлении городом. В связи с этим была соз-
дана должность патриция, на которую римляне назначили
представителя ведущего дворянства рода, Иордана Пьерлео-

ни 48
Характерно, что Г. Глебер, обильно снабжающий свою кни-

гу извлечениями из документов, в данном случае не делает ника-
ких ссылок на источники. Это и вполне естественно, ибо ни
один из источников не говорит об избрании Иордана Пьерлеони
на должность патриция в качестве представителя богатого
рода для привлечения его семьи на сторону восстания. Наобо-
рот, в письме римлян Конраду III от 1149 г. Иордан Пьерлеони
выделяется из среды своих родственников, которых восставшие
называют своими врагами49. Мотивы назначения Пьерлеони
патрицием нам неизвестны. Возможно, что он сам перешел на
сторону восстания с целью использования его в своих интере-
сах. Подобный переход представителей господствующих клас-
сов на сторону восставшего народа известен в истории. Не ис-
ключено и другое: римляне принудили Иордана Пьерлеони за
нять должность патриция. Подобные случаи тоже известны в
истории.

Утверждение Г. Глебера о том, что должность патриция с
самого начала ее создания предназначена была для дворян,
опровергается приведенным нами фактом — восставшие прину-
дили дворян подчиниться власти патриция. Если эта должность
была отдана в руки дворянства, так почему же надо было его
заставлять подчиниться патрицию?

Не только Г. Глебер, но и Ф. Грегоровиус и Гаусрат не ссы-
лаются на источники в обосновании своего утверждения о вы-

4 6 Ф. Грегоровиус. Указ. соч., т. IV, стр. 388; А. Гаусрат. Средневековые
деформаторы, перевод с немецкого, т. I, Спб., 1900, стр. 327.

4 7 Н. Gleber, Op. c i t , p. 7.
48 Там же.
4 9 Jaffe, p. 331.
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ступлении инати в качестве инициатора восстания. Они не ссыла-
ются на источники потому, что источники говорят против их кон-
цепции. Трудно допустить, что и Ф. Грегоровиус, и А. Гаусрат
при всей их большой эрудиции незнакомы были с соответствую-
щими местами из сочинений Иоанна Салисберийского, Бозона,
Ромоальда из Салерно и Мартина из Тропау, поскольку они, осо-
бенно Ф. Грегоровиус, часто используют эти сочинения. А ведь
все перечисленные летописцы рассказывают о том, что народ был
создателем сената и учредителем должности патриция. Иоанн
Салисберийский пишет о сенаторах, «которых народ выбрал
своей собственной властью»,50, Бозон сообщает, что «римский
народ возвел сенат на Капитолий»51, Мартин из Тро< а . ,,. л .-
пает сенаторов, «которые были избраны народом» 52, Ромальд
из Салерно отмечает, что «римский народ провозгласил Иор-
дана, сына Пьера Леона, патрицием»53.

Таким образом, и в 1143 г. когда вспыхнуло восстание, и в
1144 г. при учреждении должности патриция популус выступа-
ет как решающая сила. Что же касается знати, то имеется
прямее свидетельство ее враждебной позиции по отношению к
республике в 1145 г.: неслучайно восставшие громили замки
некоторых светских лиц и заставляли principes ас nobiies ex
civibus подчиняться патрицию. Но ведь эта должность была уч-
реждена еще в 1144 г., следовательно, уже тогда знать прояв-
ляла свою враждебность к республике, отказавшись признать
ее высшее должностное лицо.

Враждебность римской знати к республике вполне естест-
венна, ибо знать совместно с папой управляла Римом до вос-
стания 1143 г. Говоря о позиции знати, следует, разумеется,
учесть неоднородность дворянства, в частности, наличие так
называемых milites — вассалов крупных феодалов и церквей,
получавших от своих сеньеров бенефиции. Этот низший слой
дворян, утверждают многие буржуазные историки, примкнул к
восстанию. Больше того, некоторые из них даже считают низ-
шее дворянство столь же активной силой восстания, как и на-
род. Ф. Грегоровиус, например, пишет: «Менее знатные люди,

5 0 „Senatores enini, quos populus propria creabet auctortatae . .. „Johannes
Saresberiensis, Op. cit., p. 536.

51 „ . . . p o p u l u s R o m a n u s . . . in Capitolio senatum erexit". Boso, „Inno-
centii II vita", p. 179.

5 2 „ . . . senatorum, qui . . . clecti a populo". Martini Oppaviensis, Op. cit.,
p. 436.

5 3 „Populus Romanus. .. Jordanum filium Petri Leonis in patricium
promovit". Romoaldi archiepiscopi salerriitani. Op. cit., p. 424.

10 .Заказ 323 Ь''5



движимые завистью к «консулам», соединились с классом го-
рожан.. .» 5 4 . В один ряд с народом ставит низшее дворянство
П. Виллари55, а А. Реймонт даже считает последнее частью на-
рода и утверждает, что низшее дворянство вместе с буржуази-
ей восстало в 1143 г. против папского господства56.

В советской историографии, к сожалению, также имеет мес-
то переоценка степени участия низшего дворянства в антипап-
ской борьбе 40-х гг. Xli в. Так, И Ф. Ивашин писал о римском
восстании 1143 г. следующее: «Буржуазия, рыцарство и народ-
ные массы восстали против папы и феодальных магнатов». Он
же утверждал, что в сенате «руководящее место заняли пред-
ставители буржуазии и рыцарства»57.

В первом издании учебника «История средних веков» для
исторических факультетов государственных университетов и
педагогических институтов сказано, что в 1143 г. «римские куп-
цы и ремесленники, объединившись с мелкими рыцарями (mi
lites), захватили власть в городе и учредили республику»58.
Эта концепция полностью сохранена во втором издании кни-
ги5 9, и значительно переработанном выпуске 1952 г.60.

Предположение о массовом присоединении milites к восста-
нию считаем необходимым отвергнуть, исходя из того, что про-
грамма восставших не отражала интересы milites. Само собой
разумеется, что, если бы milites принимали деятельное участие
а антипапской борьбе, они оказали бы влияние на программу
востания, они выдвинули бы свои требования.

Какова же была программа восстания? Программой вос-
стания являлось отнятие у папы регалий и передача их в веде-
ние республики. Требование отнятия регалий отчетливо сфор-
мулировано было в 1144 г. в период наивысшего подъема восста-
ния, когда проведены были перевыборы сената и учреждена дол-
жность патриция61. Не оно, несомненно, выдвигалось и раньше.
Так, Оттон Фрейзингенский, рассказывает, что Евгению III бы-
ло предъявлено, подобно его предшественникам, требование

54 Ф. Грегоровиус. Указ., соч., т. IV, стр.. 389.
5 5 P. Villari, Op. cit., p. 175.
5 6 A. Reumont, Op. cit., p. 432.
5 7 И. Ф. Ивашин. Указ., соч., стр. 175.
5 8 «История средних веков». Под ред. проф. А. Д. Удальцова, Е. А. Кос-

микского и О. Л. Вайнштейна, стр. 309
...59 Там же, изд. 2, стр. 273.

6 0 «История средних веков». Под ред. акад. Е. А. Косминского и члена—
корреспондента академии наук СССР С. Д. Сказкина, т. 1, стр. 407.

61 Ottonis Frisingensis, Op. cit., p. 264.
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передачи городу регалий02. Следовательно, вопрос о регалияч
выдвигался не только при непосредственном предшественнике^
Евгения III, но и при Целестине II (сентябрь 1143 г. — март
1144 г.) и при Иннокентии II.

Проблема обладания регалиями оставалась одним из осно-
вных пунктов при заключении договора римлян с Евгением III
и в 1149 г., и позже, о чем будет рассказано ниже.

Что же понимали современники изучаемых событий под ре-
галиями? Ронкальский сейм 1158 г. отнес к регалиям право
верховенства над дорогами общественного пользования, судо-
ходными реками, портами, таможнями, монетными дворами, взи-
мания денежных штрафов за убийство, а также экстраординар-
ных денежных сборов, пользования барщиной, совершать суд,
владения местами рыбной ловли и солеварнями63.

Как видно, в определение понятия регалий Ронкальский
сейм не включил possessiones. Трудно допустить, что комиссия,
рассматривавшая вопрос о регалиях, имея в своем составе че-
тырех болонских юристов, четырех, как назвал их К. Маркс
«крючкотворов»64, вероятно, обучавшихся в знаменитой школе
права Болонского университета, была недостаточно компетент-
на. Нет оснований сомневаться в правильности определения
понятия регалий Ронкальским сеймом. Однако, ввиду исключи-
тельной важности для исследуемой проблемы движущих сил
антипапской борьбы, особенно в 40-х — начале 50-х гг. XII в.,
вопроса о понятии регалий, в частности о том, что оно исклю-
чало possessiones, приведем еще некоторые извлечения кз ис-
точников. Причем, для большей убедительности считаем необ-
ходимым сослаться на данные как предшествующего периода,
так и последующего.

В соглашении императора Генриха V и папы Пасхалия II
(1099—1118 гг.) периода борьбы за инвеституру перечисляется
то, что относится к регалиям, признаваемым за палой, а имен-
но: города, дукат, маркграфство; право чеканки монеты, юри-
дической защиты, обладания военной силой и замками, а так-
же право сотен и дворов65.

Особенно важно для понимания того, что боровшийся попу-

«* Ibid., p. 2 6 4 — 2 6 5 .
63 M G H , Legum, t. I, H a n n o v e r a e , 1893, p. 2 4 4 — 2 4 5 .
64 К. Маркс «Хронологические выписки». «Архив Маркса и Энгельса»,

том V, Ленинград, 1938, стр. 142,
65 „ C o d e x . . . " A. Theiner, t. I, p. 11,
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лус понимал под папскими регалиями их определение, имею-
щееся в. формуле присяги римского сенатора от 31 мая 1188 г..
город Рим и его пригороды Леонина и Транстибертин, ряд зам-
ков, сенат, право чеканки монеты, гавань Остия, имения в Тус-
кулуме и все другие права, как в самом Риме, так и за его
пределами66. Как видно, здесь тоже не упоминаются possessio-

nes 67
Больше того, в ряде источников regaliae определенно отли-

чаются от possessiones. В упомянутом соглашении Генриха V
сказано: «Henricus V imperator... possessions komanae ecc!c
siae et regalia etc. restituit»68.

Фридрих I Барбаросса предложил восстановить одного епи-
скопа «in ipsis Regalibus et in ceteris possessionibus»69, а Отток
Фрейзингенский воспроизводит мнение Арнольда Брешианского
о том, что «пес episcopos regalia, пес monachos possessiones ha-
bentes»70.

Во многих документах possessiones также отличаются от
jura. Мы насчитали 28 случаев утверждения за аббатами, епи-
скопами, монастырями и церквами possessiones et jura в пери-
од с 1110 по 1144 гг., т. е. до восстания 1143 г. и после провоз-
глашения республики з Риме7 1. Впоследствии такая практика
продолжалась. Так, в сборнике Пфлурк-Гарттунга приводится
152 случая утверждения в possessiones et jura в период с 1145 г.
до конца XII в. 7 2 (опубликованные в сборнике папские регист-
ры кончаются 1198 г.). Много данных об утверждении в posse-
ssiones et jura имеется также в работе Ф. Кальтенбрунера
«Папские документы в Италии» 73.

Из приведенных фактов следует вывод, что в XII столетии
possessiones всегда отличали от jura (обладание правами рас-
поряжаться на данной территории), а также от regalia (выс-
ших прав).

6 6 „ C o d i c c . . .", N o . 69, p . 4 1 .
6 7 Заметим, что такой прекрасный знаток итальянской экономики как

Дж. Луццатто, характеризуя регалии, не говорит о праве владения землями
(упомянутое сочинение, стр. 382).

('я ,.Codex . . . " A. Theiner, t. I, p. 11.
Fy ..Anticum.'Ч*~ Italicae medii aevi", ed. L. A. Muratori, t. X, p. 917.
7 0 Ottonis Frisingensis „Gesla Friderici imperatoris", p. 403.
71 ,.Гсг Italicum", I, S. 212-215, 217-227, 231—243
7 2 Ibid., p. 235, 237—238, 241-260, 267, 269—276, 279—281, 283—284, 286,

288—*)0f 304—306, 309-316, 318—319, 321-323, 325—328, 330—331, 336, 807.
7:i F. Kaltenbrunner „Papsturkuriden in Italien". „Sitzungsberichte der

kaiserlichen Akaderriie der Wissehschaften", B. XCIY, Wien. 1879, S. 650—698.
118



Таким образом, можно считать твердо установленным, что
подвинутая восставшими римлянами программа лишения папы
регалий, поскольку в понятие последних не включались posse-
siones ке отражала интересы milites. Она соответствовала инте-

ресам купцов, ремесленников и рабочего люда Рима, так как
требовала лишения папы тех прав, которые позволяли ему уг-
нетать эти слои населения: право взимания налогов,.пряно тво-
рить суд. Однако, больше всего программа соответствовала ин-
тересам торговых кругов Рима, стремившихся получить воз-
можность распоряжаться дорогами, портами и солеварнями,
избавиться от необходимости уплачивать пошлины. Интересам
тех же торговых кругов соответствовало требование лишения
папы регалий вне Рима, т. е. его высших прав в зависимых от
римского престола городах. Подобное требование означало пе-
редачу в ведение римской республики городов папской облас-
ти, в чем, разумеется, не могли быть заинтересованы ремеслен-
ники и рабочий люд, но, что вполне соответствовало интересам
римского купечества, намеревавшегося, очевидно, подчинить
себе торговых соперников — купечество близлежащих городов.

Отмеченное нами соответствие программы римского восста-
ния интересам торговых кругов может вызвать вопрос, не от-
ражала ли эта программа и интересы дворянства, поскольку
известно, что в некоторых районах Италии дворяне принимали
участие в торговле. На этот вопрос приходится отвечать отри-
цательно, ибо установлено в этот период, что римская знать не
связана была с торговыми делами74.

Анализ программы римского восстания приводит нас, таким
образом, к заключению, что движущими силами антипапской
борьбы 40-х — начала 50-х гг. XII в. были бюргерство и пле-
бейство. Это, однако, не исключает участия в восстании 1143 г.
и в последующих событиях некоторых представителей других
кругов населения Рима. Так, например, в одном из постанов-
лений сената 1148 г., подтвержденного 15 июля 1950 г., упоми-
нается сенатор — адвокат75. В списках сената 1150—1151 гг.
среди его членов имелся капитан Петр сын Павла 7 6.

Наличие в составе сената, руководящем органе республики,
адвоката и капитана свидетельствует о переходе некоторых ац-

7 1 Ф. Грегоровиус. Указ. соч, т. IV, стр. 522.
т.-, р F e dele „Per la storia del senato romano nel secolo XII". „Arc

hivio . . Л vol. XXXIV, Roma, 1911, p. 355.
7 6 См. приложение к книге L. Halphen „Etudes sur I'administration de

Rome an Mouen age (751-1252)", Paris, 1907, p. 158—159.
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вокатов и капитанов на сторону коммуны. Вполне допустимо,
что некоторые milites примкнули к восстанию.

Временами республика могла рассчитывать, если не на пря-
мую поддержку, то во всяком случае на сочувствие части низ-
шего духовенства. Об этом свидетельствует, например, письмо,
посланное Евгением III из Брешии в 1148 г. римскому клиру, в
котором он указывает на то, что некоторые капелланы примы-
кают к учению Арнольда Брешианского и отказывают карди-
налам и архиепископам в должном уважении и послушании. Па-
па грозит всем сторонникам Арнольда Брешианского отстране-
нием от должностей и лишением бенефиций77.

События, упоминаемые в письме Евгения III, являются од-
ним из эпизодов борьбы низшего клира против высшего духо-
венства: выступление капелланов против кардиналов и еписко-
пов. Толчком к этому выступлению служили проповеди Арноль-
да Брешианского. Сочувствие к его учению со стороны капел-
ланов вполне естественно. Оно в условиях, когда Арнольд Бре-
шианский являлся руководителем римской республики, должно
было сблизить низшее духовенство с восставшими. Хотя гово-
рить об активных действиях низшего клира в пользу коммуны
представляется нам невозможным.

Итак, хотя движущими силами восстания 1143 г. были бюр-
герство и плебейство, к антипапской борьбе примкнули также
некоторые адвокаты и капитаны, а временами республика поль-
зовалась и сочувствием низшего клира. При подобной соци-
альной неоднородности антипапского лагеря противоречия сре-
ди восставших были неизбежным явлением. Причем эти проти-
воречия— между адвокатами и капитанами, с одной стороны,
бюргерством, с другой, а также между последними двумя
группами римского населения—должны были все более обо-
стряться по мере усиления борьбы против папы.

IV. Два лагеря среди восставших

Может возникнуть вопрос о правомерности постановки проб-
лемы противоречий между бюргерством и плебейством в таком
экономически сравнительно слабо развитом городе, каким был

7 7 См. нашу статью «Общественная деятельность Арнольда Брешианско-
го», стр. 70.
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Рим в первой половине XII столетия. На каш взгляд, допустимо
говорить не только о противоречиях между плебейством и бюр-
герством, но даже межпу отдельными группами бюргерства: сред-
ним и мелким, с одной стороны, и крупным, с другой: Если в
XIV в. могли быть, как это предусмотрено статутом крупных
торговцев, споры по вопросу о цене сукон (или об их качестве),
продаваемых купцом сапожнику, или относительно задатка,
данного ремесленником купцу, то почему в середине XII столе-
тия не могли происходить подобного рода столкновения, раз
установлено наличие сапожников и купцов еще в первой поло
вине этого века?

Столкновения между основной массой бюргерства, особенно
мелким и крупным бюргерством, несомненно, происходили и по
вопросу взимания процентов, ибо часть бюргерства занима-
лась отдачей денег под проценты, хотя крупнейшими ростовщи-
кями в Риме XII в. были представители патрициата— род
Пьерлеони. .

Что же касается городского плебейства, то его борьба в Ри-
ме развивалась в общем аспекте противоречий средневекового
города — противоречий настолько хорошо известных, что здесь
нет надобности на этом останавливаться.

Социальные противоречия между остальными группами ан-
типапского лагеря должны были в условиях существования ре-
спублики привести к противоречиям политического характера,
выразившимися в 1152 т. особенно отчетливо в борьбе вокруг
вопроса о существований структуре управления коммуной.

Какова была эта структура? Во главе республики стоял се-
нат, созданный в 1143 г., а не в 1144 г., как утверждают неко-
торые буржуазные историки (П. Феделе, А. Салимей) 78. Исто-
чники свидетельствуют о выборе сената еще при Иннокентии II,
который, как известно, умер в 1143 г. Так, Оттон Фрейзинген-
ский связывает создание сената с восстанием, вспыхнувшим
после отказа Иннокентия II удовлетворить требования римлян
о разрушении Тиволи79. Готфрид из Витербо рассказывает, что
Иннокентий II всеми способами стремился заставить римлян
отказаться от выборного сената80. Бозон в «Жизнеописании

7 8 P. F e d e l e „L'Era del S e n a t o " . „Archivio . . .", vol. XXXV, Roma, 1915,
p. 5 9 6 — 5 9 8 ; A. S a l i m e i „Senator i e statut i di Roma nel M e d i o e v o " , Roma
1935, p. 13.

7 9 Ottonis Fr is ingensis, Op. cit., p. 263.
8 0 Gottifredi Viterbiensis, Op. cit., p. 261.
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Иннокентия II» сообщает, что в конце понтификата этого папы
народ создал сенат81.

Сенат, несомненно, обладал законодательной властью. Он
же ведал внешней политикой, о чем говорит заключение сена
торами в 1151 г. договора с Пизой82. Судебная власть также
была в руках сената. Об этом рассказывает Иоанн Салийсбе-
рийский в „Historia Pontificalis" 8 3 и римляне в одном из писем
Конраду III 8 4 . Кроме того, сохранился ряд судебных актов се-
ната, начиная с 1148 г.85.

Выяснить структуру сената при нынешнем состоянии опуб-
ликованных источников невозможно. Известно только, что
часть сенаторов называлась «consiliatores» или «procuratores».
Одно из писем римлян Конраду III подписано тремя такими
лицами86. В списках членов сената состава 1149—1150 гг. на-
ходим имена шести консилиаторов, в списках 1150—1151 гг.--
семи консилиаторов87. В постановлении сената от 15 июня
1150 г. упоминается консилиатор Стефан Ченчий88.

Каковы были функции консилиаторов — прокураторов уста-
новить трудно. Утверждение Ф. Грегоровиуса и П. Виллари о
том, что консилиаторы составляли особый комитет сената или
Малый совет, обладавший исполнительной властью в го время
когда сенату в целом принадлежала законодательная власть,
не опирается на источники89. Исполнительная власть некоторое
иремя находилась, очевидно, в руках патриция, обладавшего
ею вследствие получения права распоряжаться регалиями. Од-
нако, должность патриция существовала только в течение
1144—1145 гг. После ее ликвидации восстановлена была власть
префекта, который в силу принадлежавших ему с дореспубли-
канского периода ограниченных прав — гражданской и уголов-
ной юрисдикции — не мог заменить патриция в управлении го-

81 Boso „Innocentii II vita44, p. 179.
Хотя сенат был создан в 1143 г. свою эру он вел с 1144 г. (См., в частно-

сти, приведенные данные в статье P. FeJele „L'Era del senato", p. 599—601)
8 2 „ C o d i c e . .. u, N o . 11, p. 1 2 — 1 3 .
8 3 „Senatores . . . omnem in tota civitate reddendi iuris .. .'*. Johannes

Saresberiensis, Op. cit., p. 536.
84 Jafte, t. I, p. 355.
8 5 „ C o d i c e . . . M, N o . 3, p. 2.
8 6 Jaffe, t. I, p. 336.
8 7 A. Sa l imei , O p . cit., p. 50.
8 8 См. приложение к статье Р. Fedele „ P e r la s toria del senato r o m a n o

nel secolo X I I " , p. 355.
•s9 Ф. Греюровиус. Указ. соч., т. IV, стр. 410; P. Vil 'ari, Op. cit n -1йЛ
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родом. К тому же реально префект после 1145 г. не в состоя-
нии был, несмотря на отдельные попытки90, полностью испол-
нять даже свои судебные функции, поскольку сенат рассматри-
вал споры по гражданским делам9 1.

Судя по имеющимся источникам, восставшие не создали от-
дельных органов исполнительной власти. По-видимому, сенат
сочетал власть законодательную с исполнительной, .используя
папский административный аппарат, продолжавший функцио-
нировать в республиканском Риме 40-х — 50-х гг. XII в.

Сохранение штата папских чиновников и продолжение их
деятельности зафиксировано многими документами. Так, в упо-
мянутом постановлении сената 1148 г., подтвержденного 15 ию-
ля 1150 г., упоминаются primicerius и primus defensor92. Секун-
дицерий упоминается 23 декабря и 29 авгууста 1153 г., арка-
рий — 29 марта 1148 и 30 мая 1154, сацелларий — 3 марта 1151
и 29 августа 1152 г., протоскриниарий — 29 мая 1153 г.93.

Начиная со второй половины XII столетия и вплоть до кон-
ца этого века, документы, как будет нами показано ниже, час-
то упоминают папских чиновников — всех тех, которые извест-
ны были в дореспубликанском Риме.

Сохранение папского административного аппарата должно
рассматриваться не только как ошибка, допущенная восстав-
шими, но и, возможно, как один из моментов; которые могли
привести к спорам среди них.

То немногое, что нам известно о структуре управления рес-
публикой до 1152 г., не дает возможность полностью назвать ее
демократической. Для подобной характеристики очень важно
было бы знать порядок происходивших ежегодно выборов се-
ната9 4, но об этом нет никаких данных. Не менее важно выяс-
нить вопрос о социальном составе сената. Однако, и в этой об-
ласти мы располагаем весьма скудными и отрывочными сведе
ниями.

9 0 Такая попытка имела место 5 мая 1148 г., когда префект предложил
Райнадльду Райнальда де Скоста явиться к нему для разрешения спора с
церковью св. Марии ин Виа Лата по вопросу о земельном участке. «Urkun-
den zur Reichs.. . " Ficker No. 1.17, p. 161.

« „Codice.. .", No. 3, p. 2; No. 9—10, p. 11; No. 13, p. 19—20.
9 2 См. приложение к статье P. Fedele „Per la storia del senato romano",

p. 355.
9 3 С м . п р и л о ж е н и я к у к а з . кн. Л . А л ь ф е н а , стр. 112, 121, 138, 144.
9 4 О ежегодных выборах сената свидетельствует следующее место в по-

становлении сенаторов от 30 января 1160 г.: «Nos senatores . .. annuatium
in Capitolio constituti. .. ". „Codice", No. 12, p. 12.
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Во-первых, следует указать на наличие в нашем распоряже-
нии списков сенатора только начиная с 1148 г. К тому же в
этих списках лишь в виде исключения указывается социальное
положение сенаторов: в списке 1148—1149 гг. из двадцати пяти
сенаторов — одного, в списке 1150—1151 гг. из пятнадцати се-
наторов— двух человек95.

Столь редкое указание социального положения сенаторов
объяснить трудно. Оно может быть истолковано в известной
мере как доказательство того, что принадлежность лиц упомя-
нутых категорий к числу сенаторов было явлением исключи-
тельным. Поэтому оно и отмечено составителем списков как
аргумент в пользу о принадлежности преобладающего боль-
шинства сенаторов не к тем социальным группам, о которых
идет речь в списках.

Очевидно, что нынешнее состояние источников не позволяет
говорить с полной определенностью о социальном составе сена-
та в 40-х — начале 50-х гг. XII в. или высказать предположения
хоть сколько-нибудь опирающиеся на документы. Между тем,
А. Реймонт утверждает, что в начальный период существования
республики сенат состоял исключительно из представителей
буржуазии и низшего дворянства96. Ф. Грегоровиус считает,
что сенат состоял из представителей простого народа, Вилла-
ри — из представителей народа и низшего дворянства97, а Са-
лимей пишет: «сенат XII века состоял из буржуазии, точнее из
купцов и ремесленников»98.

Достоверным является лишь наличие в 1148 г. маляра (или
живописца) Бентивенга", в 1150—1151 гг. портного Георгия
Иоанна1 0 0, а также в 1150 г. адвоката Петра де Рубео1 0 1 и в
1150—1151 гг. капитана Петра Павла 1 0 2 .

Существовавшая в 40-х — начале 50-х гг. XII в. структура
управления римской коммуной вызывала недовольство " среди
низших слоев популуса, т. е. среди мелкого бюргерства и пле-
бейства. О том, что, именно из среды этих кругов исходило

9 5 См. приложение к указ. кн. Л. Альфена, стр. 158—159.
9 6 A. Reumont, Op. cit., В. II, S. 432.
9 7 Ф. Грегоровиус. Указ. соч., т. IV, стр. 522; P. Villari, Op cit., p. 175.
9 8 A. Salimei, Op. cit., p. 20.
9 9 „ .. . Bentivenga pictor", ibid., p. 48.
1 0 0 См. Приложение к упомянутой кн. Л. Альфена, стр. 158—159.
101 См. приложение к статье P. Fedele „Per la storia del senato romano

nel secolo XII", p. 355.
1 0 2 См. приложение к указ. кн. Л. Альфена, стр. 158—159.
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стремление изменить формы управления в республиканском
Риме, свидетельствует письмо Евгения III от 20 сентября 1152 г.
аббату Корвейского монастыря Вибальду. Рассказывая о загово-
ре в Риме и о плане заговорщиков изменить управление Рима,
оно наводит на мысль, что именно структура управления вызы-
вала оппозицию тех, кто составил заговор. В письме сказано:
„Ad hec sinceritati tuae quedam notificamus, quae, faciente Ar-
(noldo) heretico, rusticana quedam turba absque nobilium et
maiorem scientia nuper est inUrbe molita. Circiter enim duo milia
in unum sunt secretius coniurati, et in proximis Kalendis Novemb-
ris centum perpetuos sectatores malorum operum et duosconsu-
les—alter quorum infra Urbem, alter extra, Illorum centum consi-
lio rei publicaestatum disponant, immo potius rodant — unum
autem, quern volunt imperatorem dicere, creare disponunt; quem
illis centum, duobus consilibus et omni populo Romano sperant—
quod debeat mortifere — imperare" 103.

Встречаемые в письме слова «rusticana turba» означают в
данном случае не сельскую толпу, ибо следует полностью ис-
ключить возможность составления в городе заговора сельски-
ми жителями (в письме прямо указывается, что заговор состав-
лен в самом Риме — in Urbe molita), а «толпу грубых людей»,
«толпу невежественных людей» т. е. бедных групп населения,
какие, по представлению римского папы, могли быть только
грубыми, невежественными.

К этому заговору не имела никакого отношения не только
феодальная знать, но и другие богатые слои римлян. Об этом
свидетельствует упоминание в письме maiores и nobiles. Хотя
средневековые источники термин «maiores» нередко употребля-
ют для обозначения всех богатых людей и отличают его от тер-
мина «minores» 104, т. е. людей несостоятельных105, в данном
случае слово «maiores» означает не богатых вообще, а богатых,
но незнатных, так как определенно различаются maiores и поЫ-

1°з Jaffe, t. I, p. 338—339.
104 Деление населения на «maiores» и «minores» находим в «Римских

анналах», при описании упомянутых нами событий 40-х гг. XI в. («Annales
Romani", p. 468).

105 Для понимания термина «minores» характерно его определение в ста-
туте Ангиари XIII в., как лиц, нанимающихся на поденную работу („ПН
apellantur minores qui vadunt cotidie ad cultum agrorum seu vinearum sub
certa mercede . . . ". „Gli Statuti del Comune de Anghiari del secolo XIIIй,
ed. M. Modigliani, cap. LXXI. „Archivio storico italiano". Quarta serie,
tomo V, Firenze, 1830, p. 21).
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ies. Иначе говоря, упоминаемые в письме «maiores»---это круп-
ное бюргерство 106.

Таким образом, к заговору 1152 г. не имела никакого отно-
шения наиболее состоятельная часть коммуны: его участника-
ми были мелкое бюргерство и плебейство.

К чему же стремились, эти слои населения, какова была их
программа в области политической жизни коммуны?

Они хотели поставить во главе Рима совет из ста человек,
двух консулов и императора. Консулы должны обладать испол-
нительной властью и проводить всю деятельность, опираясь на
мнение совета ста, т. е. в соответствии с законами, установлен-
ными им. Следовательно, совету ста принадлежит законода-
тельная власть.

Что же касается императора, то в такой обстановке он ли-
шен реальной власти. Сохранение ему места в схеме государ-
ственного устройства Рима объясняется, во-первых, борьбой
против приглашения в Рим немецкого императора Фридриха 1
Барбароссы, сделанное ему неким Вецелем, выражавшим инте-
ресы умеренных кругов — радикальные элементы хотели вы-
брать императора из среды римлян 107 и, во-вторых, традицион-
ной сб&зью с императорской властью вследствие специфичес-
ких условий исторического развития Рима, в частности, его ме-
стом в политической жизни Западной Европы 108.

Учреждение должности двух консулов, обладающих испол-
нительной властью, означало стремление уничтожить всякое
нлияние папы в управлении коммуной, осуществляемое через
сохранившуюся папскую администрацию, т. е. это была борьба
за дальнейшее расширение независимости города и вместе с
тем за выборность исполнительной власти, за более демократи-
ческие порядки.

Особо следует отметить стремление участников заговора
выбрать совет в составе ста человек из своей среды (perpetuos
sectatores, по терминологии автора письма). Это свидетельст-

IOG о том, что в Риме термин «nobiles» означал феодалов, свидетельст-
вует его определение статутом цеха крупных торговцев этого города как
лиц, имеющих зависимых от них людей (« .. . illi intelligantur nobiles viri
qui induunt et habent tamilias". „Statuti dei mercanti", p. 14, cap. „Quibus
personis hostend(antur) et portentur pannos ad v(iden)dum".

107 См. об этом подробнее нашу статью «Общественная деятельность
Арнольда Брешианского», стр. 78—79.

1 0 8 См. нашу статью «Мировоззрение Арнольда Брешианского». «Сред-
ине века». Сборник, вып. V, М., 1954, стр. 256-257.
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во неудовлетворенности существующим сенатом, вероятно, яв-
лялось результатом проводимой им политики, а она, разумеет-
ся, определилась классовыми интересами сенаторов. Таким об-
разом, правомерным будет утверждать, что большинство сена-
та не принадлежало к тем социальным группам, из среды кото-
рых вышли участники заговора 1152 г., т. е. не принадлежало
ни к мелкому бюргерству, ни к плебейству.

Участники заговора решили ликвидировать сенат и заме-
нить его советом ста. Замену предполагалось осуществить, оче-
видно, не путем восстания, а использованием очередных выбо-
ров в сенат. Вот почему участники заговора и приурочили реа-
лизацию своего плана к ноябрю месяцу — времени таких выбо-
ров.

Количество участников заговора (две тысячи человек) до-
вольно значительное, если учесть общую численность населения
Рима того времени, не превышавшую в XII в., как нами уже
отмечалось, тридцати—сорока тысяч человек. Оно могло охва-
тить целый социальный слой города. Если тайно сговорились
две тысячи человек (в письме сказано «in unum sunt secretius
coniurati»), то сколько же вообще было людей опозиционно на-
строенных к существовашим в Риме 1152 г. порядкам и считав-
ших необходимым изменить политический строй города?

Имеется достаточно оснований говорить о двух лагерях сре-
ди восставших — умеренном и крайнем. Ядро первого лагеря
составляло, по всей вероятности, крупное бюргерство, поддер-
жанное теми капитанами и адвокатами, которые примкнули к
республике. Второй лагерь состоял, очевидно, из мелкого бюр-
герства и плебейства.

Крайний лагерь, наметивший план преобразования полити-
ческого устройства римской коммуны, потерпел в 1152 г. неуда-
чу. Хотя результаты сенатских выборов, происходивших в но*
ябре того года, неизвестны, но надо предполагать, что они обес-
печили большинство соглашательскому крылу. На это указы-
вает заключение договора с папой вскоре после выборов: в пер-
вой половине декабря Евгений III уже вернулся в Рим 1 0 9 .

Договор 1152 г. (его условия неизвестны) предусматривал,
по-видимому, уступки в пользу папы. В частности, сенат, долж-
но быть, согласился на возвращение в Рим многих ярых врагов

1 0 9 „Annales Casinenses", Op. cit., p. 310; Roberti canonici s. Mariani
Autissiodorensis „Chronicon", MGHSS, t. XXVI, p. 236; Romoaidi archoipiscopi
salernitani, Op. cit., p. 425.
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республики, ранее изгнанных из города: в первой половине сле-
дующего года в Риме уже находились Пьерлеони, Фрнаджипа-
ни и некоторые другие знатные фамилии110.

Несмотря на сделанные сенатом уступки, Евгений III дале-
ко еще не мог считать себя победителем. Во-первых, ему не
удалось добиться изгнания из Рима руководителя республики,
Арнольда Брешианского, хотя он, по словам Бозона, над этим
немало трудился111. Во-вторых, папа встречал сопротивление в
городе. Правда, Ромоальд из Салерно утверждает, что Евге-
ний III «до такой степени привязал к себе народ, что мог боль-
шей частью города распоряжаться так, как ему хотелось»112.
Хотя Ромоальд из Салерно и признает этим самым, что какая-
то часть Рима не подчинялась Евгению III, он все же явно пре-
увеличивает успехи папы. Тенденция к возвеличению Евге-
ния III, стремление изобразить его чуть ли не покорителем се-
ната особенно сказывается в утверждении Ромоальда из Сале-
рно о том, что, если бы смерть быстро не похитила папу из жиз-
ни, он лишил бы сенаторов захваченной ими власти1 1 3

Ссылка летописца на смерть папы — плохой аргумент. Со-
вершенно ясно, что, если бы Евгений III не умер в 1153 г., а
прожил бы еще несколько лет,он не смог бы добиться ликвида-
ции коммуны, как не добились этого его преемники, хотя и
усилившие натиск на республику.

Особую остроту борьба приняла с началом понтификата
Адриана IV (декабрь 1154 г.), который, как рассказывает один
летописец, своими наглыми действиями вызвал большое возму-
щение римлян1 1 4. Исключительно сильное сопротивление рим-
ляне оказывали требованию папы об изгнании Арнольда Бре-
шианского. На них не подействовало папское запрещение пре-
бывать Арнольду Брешианскому в Риме: народ и сенат продол-
жали его поддерживать 115.

Чтобы сломить сопротивление народа и добиться изгнания
Арнольда Брешианского, Адриан IV решился на меру, еще не
практиковавшуюся ни одним из его предшественников: впер-
вые в истории он наложил интердикт на Рим* использовав, как

1 1 0 Ф. Грегоровиус. Указ. соч., т. IV, стр. 425, 440.
!У Boso.,,Handriani IV vita", p. 324.
1 1 2 Romaoldi archiepiscopi salernitani, Op. cit., p. 425.
113 Там же.
"* „Annales Herbipolenses", MGHSS, t. XXI, p. 8.
115 См. нашу статью «Общественная деятельность Арнольда Брешиан-

ского», стр. 80.
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предлог, ранение одного кардинала. Наложение интердикта не
только оказывало моральное воздействие на римлян, но заде-
вало также экономические интересы бюргерства, поскольку оно
влекло за собою прекращение внешней торговли. Естественно,
что римское купечество стало искать пути примирения с папой.
Между тем, Адриан IV с помощью духовенства воздействовал
на неустойчивые элементы из среды римлян, восстанавливая их
против сената, несоглашавшегося на первых порах выдать Ар-
нольда БрешианскогоП6. Рассказ Бозона о давлении, оказан-
ном на сенат клиром и народом, весьма показателен — не слу-
чайно кардинал ставит на первое место духовенство117.

Сенаторы, представлявшие, очевидно, бюргерство, заинтере-
сованное в восстановлении нормальной хозяйственной деятель-
ности, согласились на изгнание Арнольда Брешианского и его
последователей, если те не подчинятся папе1 1 8.

Решение сената представляло собою победу папства. Значе-
ние этой победы заключалось не только в том, что Адриан IV
добился того, к чему безуспешно стремились папы в течение
почти десяти лет: изгнание Арнольда Брешианского означало,
что Адриану IV удалось обезглавить республику, особенно ее
радикальное крыло.

V. Борьба народных масс за сохранение коммуны
в период с 1155 до 1188 года

К 1155 г. положение римской коммуны осложнялось также
и тем, что папа имел могущественного союзника в лице Фрид-
риха I Барбароссы, заключившего с Евгением III еще в 1153 г.
договор, острием своим направленный против республики. Им-
ператор не только брал на себя обязательство не вступать в
соглашение с римлянами, .но должен был содействовать папе
в подчинении ему восставших, «охранять честь и регалии
бл. Петра»—защитить те регалии, которые папа имел в 1153 г.,
помочь ему вернуть отнятые, а возвращенные регалии охра-
нять 119.

1 1 6 См. там же.
1 1 7 „ .. . senatores, compulsi a clero et populo Romano . . . ". Boso „Hand-

riani IV vita", p. 324.
1 1 8 См. нашу статью «Общественная деятельность Арнольда Брешиан-

ского», стр. 80.
119 Jaffe, t. I, p. 546.
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В 1155 г., когда Фридрих был на пути в Рим, Адриан IV от-
правил к нему кардиналов, передавших императору письма с
требованием помочь папе расправиться с Арнольдом Брешиан-
ским. Фридрих I это выполнил: он схватил знаменитого бреши-
анца и передал его Адриану IV. В том же году Арнольд Бре-
шианский был казнен 120,

Смерть Арнольда Брешианского явилась тяжелой утратой
для римской республики. Однако стремление народных масс
отстоять коммуну не было сломлено. Нельзя согласиться с при-
нятой оценкой 1155 г., как переломного момента или решаю-
щей вехи в истории римской коммуны. Еще меньше можно счи-
тать этот год концом коммуны121. После 1155 г. борьба народ-
ных масс за сохранение республики продолжалась с прежней
силой.

В том же году восставшие сделали попытку привлечь на
свою сторону Фридриха I, несмотря на то, что император был в
союзе с папой. Когда Фридрих I находился в Сутри, к нему
явились послы от Рима, выразившие готовносмть короновать
его. Правда, депутация республиканцев потребовала, чтобы им-
ператор признал свободу города и уплатил пять тысяч фунтов
должностным лицам коммуны. Посоветовавшись с папой и кар-
диналами, Фридрих отверг эти условия 122. Он остался верен
папе, и Адриан IV рассчитывал с его помощью подавить рим-
скую республику.

Еще до переговоров Фридриха I с римскими послами в его
лагерь прибыл папа и, как рассказывает Оттон Фрейзинген-
ский, горько жаловался императору на римлян1 2 3. Однако
Фридрих I оказался не в состоянии помочь Адриану IV и тот не
решался вернуться в Рим. Только через год ему удалось заклю-

1 2 0 См. нашу статью «Общественная деятельность Арнольда Брешианско-
го», стр. 81.

121 Примерами подобной оценки событий являются утверждения В. Мак-
симовского (указ. соч., стр. 27) о том, что Рим был свободным городом в
течение того десятилетия, когда в нем находился Арнольд Брешианский, и
А. П. Торри, что со смертью последнего наступил конец римской автономии
(А, Р. Torn, Op. cit., p. 137); Б. Ф. Поршнева, что к 1155 г. папству «уда-
лось полностью справиться» с народным восстанием (Б. Поршнев «Папство»,
стр. 96) и Э. Шёниана, что после этого года и вплоть до 1234 г. восстания в
Риме лишены были всякого смысла (Е. Schoenian, Op. cit, p. 76). Характерна
также датировка автором исторического очерка Италии во втором издании
«Большой советской энциклопедии» (т. 19, стр. 132) истории римской респуб-
лики 1143—1155 гг.

122 Ottonis Frisiingensis „Gesta Friderici imperatoris", p. 403—406.
123 Там же, стр. 403.
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чить договор с республикой и вступить в город. Обстоятельства
заключения договора и его условия неизвестны 124.

Когда во второй половине 50-х гг. начались столкновения
между папством и империей, римляне сделали попытку сбли-
зиться с Фридрихом I. Они отправили к императору послав,
обещавших Фридриху признать его власть над Римом. Импера-
тор в ответ направил своих представителей в Рим, которым по-
ручено было сговориться относительно условий существования
сената, а также о возвращении изгнанного из города префекта.
Хотя народ и сенат с почетом встретили императорских пос-
лов 125, переговоры окончились безуспешно126.

В 60-х гг. XII в. взаимоотношения между римской коммуной
и Фридрихом I приняли враждебный характер. Борьба импера-
тора против Милана и некоторых других вольных городов Лом-
бардии не могла не испугать народные массы Рима, убедив-
шиеся еще ранее на примере событий 1155 г., когда император
выдал папе Арнольда Брешианского и отказался принять пред-
ложенные сенатом условия коронации, что Фридрих I — враг
городской свободы. К тому же римляне недовольны были под-
держкой, оказанной императором враждебному им городу Тус-
кулану. Гельмольд в «Славянской хронике» рассказывает, что,
узнав о приближении войск Фридриха к Тускулану, римляне,
отправили туда отряды, значительно превосходившие по чис-
ленности немцев, но победу одержали последние. Было убито
будто бы двенадцать тысяч римлян, а остальные бежали. Не-
мецкие отряды преследовали их до стен города, а затем импе-
ратор двинул еще войска, которые и взяли Рим 127.

Гельмольд открыто и беззастенчиво фальсифицирует собы-
тия 1167 г., стремясь показать доблесть немецких войск. Он го-
ворит, что «немногие воины сражались против огромного числа
римлян»128. Названная им цифра двенадцати тысяч убитых
явно преувеличена. Характерно, что другой летописец, Роджер
де Говеден, рассказывает о гибели за все время борьбы римлян
против Тускулана (начиная с правления Александра III и до
Климентия III, т.е. в течение двадцати восьми лет) пяти тысяч
человек129. Нет сомнения в том. что Роджер де Говеден, как

124 ф Грегоровиус. Указ. соч., т. IV, стр. 461, 489.
1 2 5 Ottonis Frisingensis „Gesta Friderici imperatoris", p. 466.
126 ф Грегоровиус. Указ. соч., т. IV, стр. 465—466.
127 Helmoldi „Chornica slavorum", MGHSS, t. XXI, p. 95.
1 2 8 Там же.
129 „Chronica magistri Rogeri de Hovedene", vol. Ill, p. 102.
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английский хронист, т .е. представитель страны, не принимав-
шей участия в описанных событиях и, вероятно, весьма мало
заинтересованной в них, мог более объективно изложить по-
следствия войны римлян с тускуланцами. К тому же представ-
ляется совершенно невозможным в условиях техники XII в. ги-
бель в одной битве двенадцати тысяч человек, да еще жителей
города, насчитывающего не более сорока тысяч человек, вклю-
чая детей, женщин и не принимающих участие в войне части
мужчин. Гельмольд вообще старается нарисовать жуткую кар-
тину поражения римлян: «земля была загажена телами уби-
тых, — пишет он. — римские женщины остались на многие годы
здовами, стало нехватать мужского населения в Риме» 13°.

После победы над римлянами Фридрих I заключил с ними
договор, предусматривающий принесение римлянами присяги
о признании за ним императорской короны, оказания ему помо-
щи и сохранение его прав в Риме, а также за пределами горо-
да. Со своей стороны Фридрих I обещал признать существова-
ние сената, который теперь утверждался императором и подчи-
нялся ему. Кроме того, Фридрих I освободил римлян от уплаты
некоторых пошлин на территории всей немецкой империи131.

Подчинение по договору 1167 г. сената Фридриху I грозило
Риму уничтожением его свободы, но в связи с вынужденным
отъездом императора из Рима, город сохранил свою независи-
мость.

В 1169 г. произошло столкновение между римлянами и па-
пой в связи с войной, которую республика опять вела против
Тускулана 132. По истечении трех лет казалось, что конфликт
близок к разрешению. Ромоальд из Салерно рассказывает, что
недовольные оказанным папой покровительством тускуланцам
римляне начали большую войну с Александром III. Они согла-
шались на примерение с папой только при условии, если он
разрешит им разрушить стены Тускулана. Александр III выну-
жден был в 1172 г. удовлетворить требование римлян. Но и пос-
ле этого он не мог вернуться в Рим. Летописец далее отмечает,
что папа был обманут римлянами, много страдал и снова стал
укреплять Тускулан. Оставив там для охраны войска, Алек-

1 3 0 Helmoldi, Op. cit., p. 95.
131 „Pactum, quod pepigerunt Romani cum imperatore Friderico". „Annales

Colonienses Maximi", p. 781.
132 Sigeberti „Continuatio Aquicinctina", MGHSS, t. VI, p. 447.
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сандр III направился в Ананьи133, а затем переехал во Фран-
цию 134.

Только в 1178 г. папа получил возможность вернуться п
Рим. Его возвращение являлось не результатом прямой победы
над римлянами, а следствием укрепившегося положения папст-
ва после битвы 1176 г. при Леньяно, где ломбардцы разгроми-
ли войска Фридриха I. Современник событий кардинал Бозон
прямо об этом говори-Г: «Между тем клир и народ, видя импе-
ратора Фридриха I назвергнутым к стопам папы Александра»,
решили в 1178 г. пригласить папу в Рим 1 3 5 .

Бозон указывает еще на одно обстоятельство. Римляне учи-
тывали, что «из-за отсутствия папы произошел в течение дли-
тельного времени сильнейший упадок как в делах духовных,
так и светских» 136. Однако папский биограф не случайно ставит
эту причину приглашения папы прибыть в Рим на второе мес-
то: она действительно имела второстепенное значение.

Для переговоров с папой римляне отправили к нему в
Ананьи семь своих представителей. После некоторых колеба-
ний Александр III послал в Рим трех своих уполномоченных
для составления соглашения с сенаторами и народом. Перего-
воры между ними длились долго и закончились заключением
договора 137, по которому сенаторы обязаны были принести па-
пе присягу верности, вернуть ему захваченные регалии, обеспе-
чить безопасность папе и его приближенным, а также лицам,
направляющимся к ним 138.

^ 1 3 3 Romoaldi archiepiscopi salernitani, Op. cit., p. 438.
Факт заключения мира между римлянами и папой по вопросу о Туску-

лане отмечен также в „Chronicon pontificum et imperatorum Basilense".
MGHSS, t. XXIV,, p. 148.

1 3 4 Ptolomaei Lucensis „Annales", p. 55.
135 « . . . clerus ac populus, videns imperatorem Fredericum ad vestigia

Pape Alexandri inspirante prostratum,. .. commune consilium de revocando
ad sedem beati Petri eodem Pontifice salubriter habuit". Boso, „Alexandri III
vita", p. 449.

136 „ . . . de absentia ipsius Pontificis tarn in spiritualibus quam in tempo-
ralibus per longa tempora gravissimam incurrise facturum... ", ibid.

137 Там ж е , стр. 4 4 9 — 4 5 0 .
138 „ . . . ut senatores, qui fieri solent, fidelitatem et hominium domno Pape

facerent et beati Petri ecclesiam atque regalia quae ab eis fuerant occupata,
libere in manibus et potestate sua restituerent, pacem quoque ac secuntatem
sibi et eius fratribus ac rebus eorum et cunctis ad eum venientibus ac redeun-
tibus nihilominus inviolabiter observarent",, ibid., p. 450.

Как видно, Бозон говорит о fratribus папы, но имеет он ввиду не братьев
Александра III и не монахов. Бозон обычно употребляет слово «fratres» I
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После заключения договора сенаторы вместе с кардиналами
и другими «почтенными лицами» направились к папе и прися-
гнули ему в соблюдении договора. Александр III вернулся в
Рим 139.

Хотя по договору 1178 г. сенаторы и присягнули в верности
папе, но отсюда еще не следовало, что сенат подчинился пап-
ской власти. Наоборот, сенат сохранил свою самостоятель-
ность, а это означало, что сохранилась и римская республика.
В другом вопросе была сделана папе серьезная уступка: воз-
вращались ему регалии.

Несмотря на заключение договора 1178 г. папа не решался
долго оставаться в Риме. Уже летом следующего года он поки-
нул город и не вернулся назад до конца своей жизни и о

(1181 г.). Очевидно, Александр III хорошо знал, какую нена-
висть питали к нему народные массы, хотя внешне и выразив-
шие свою покорность. Эта ненависть сказалась даже во время
похорон Александра III — римляне забрасывали его гроб кам-
нями 141.

Между преемником Александра III, Люцием III (1181—
1185 гг.), и римским популусом произошло в 1183 г. большое
столкновение. Роджер де Говеден рассказывает: «В этом году
произошел сильный раздор между римлянами и папой Люцием
из-за обычаев, которые предшественники папы Люция соблю-
дали, но которым папа Люций не хотел присягнуть. Поэтому
римляне были недовольны и часто устраивали грабежи и по-
жары на папской земле. Папа убегал с места на место, укреп-
лял свои замки и города. Для его защиты майнцский архиепи-
скоп Христиан, канцлер императора, собрал большое войско и
пришел на помощь папе. Римляне не хотели ему сопротивлять-
ся и вернулись в город. Канцлер, преследуя их и уничтожая все
им принадлежащее, дошел до Рима и сжег пригород». Далее
летописец повествует о том, что, убедившись в невозможности
победить канцлера, римляне решили его отравить. Воспользо-
вавшись отходом канцлера с войсками на десять миль от горо-
да, они отправили к нему бедно одетых послов. Изучив мест-

смысле «приближенные, товарищи». Так, он пишет, что Арнольд Брешиан-
ский „sibi ас fratribus suis insidiari coeperat . . . " (Boso „Handriani IV vita",
p. 324), а Александр III вспомнил, что римляне „multas sibi et fratribus suis
iniurias atque contumelias intulerunt" (Boso „Alexandri III vita", p. 449).

1 3 9 Boso „Alexandri III vita", p. 450.
1 4 0 Ф. Грегоровиус. Указ. соч., т. IV, стр. 507.
141 Sigeberti „Continuatio Aquicinctina", p. 419.
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ность, где расположился канцлер, послы отравили источник во-
ды, которым пользовались немецкие войска. Канцлер и многие
его воины погибли от этого. Узнав о смерти канцлера, немецкое
войско обратилось в бегство, а римляне после смерти канцлера
еще сильнее боролись против папы 142.

Роберт, каконик С. Мариано, в своей «Хронике» также от-
мечает остроту борьбы римлян с папой в 1183 г. «Между рим-
лянами и папой Люцием,— рассказывает он, — начался силь-
ный раздор. Люций был изгнан из Рима. На него часто напа-
дали римляне и донимали его несправедливестями». Летописец
далее повествует о суровой расправе римлян со сторонниками
папы, после чего Люций III «почти не задерживаясь», напра-
вился в Верону, где надеялся получить помощь императора и з .

Не только на поддержку императора рассчитывал Лю-
ций III. Роджер де Говеден рассказывает, что «папа, не имея
возможности сопротивляться римлянам, отправил своих лега-
тов к королям и князьям, как светским, так и духовным, для
получения помощи и защиты бл. Петра от римлян» 144.

Воспроизведенные рассказы свидетельствуют о том, что на ;

родные массы дали в 1183 г. сильный бой папе. Борьба была
вызвана попыткой Люция III нарушить вольности Рима — то,
что Роджер де Говеден называет отказом папы присягнуть
обычаям, соблюдавшимся его предшественниками.

После изгнания Люция III из Рима, борьба между ними и
коммуной обострилась еще в связи с ее стремлением разру-
шить Тускулан. Автор «Annales Stadenses» рассказывает, что
«Люций имел разногласия с римлянами, потому что они дела-
ли попытки разрушить город Тускулан. Римляне схватили 25
тускуланцев, одели им на головы короны из пергамента, на ко-
торых написали имена кардиналов с различного рода ругатель-
ствами», а на одной из них была еще надпись «Люций — бес-
путный симониак». В это время папа пребывал в Ананьи 145.

В июле месяце 1183 г. римляне подошли к Тускулану, но
взять город не смогли. На помощь Тускулану прибыл с войска-
им канцлер немецкого императора Христиан, после чего прои-
зошли события, о которых уже говорилось выше1 4 6.

142 „Chronica magistri Rogeri de Hovedene", vol. 11, p. 282—283.
143 Roberti canonici s. Mariani Autissiodorensis, Op. cit., p. 247.
144 „Chronica magistri Rogeri de Hovedene", vol. 11, p. 283.
1 4 5 „Annales Stadenses", p. 350.
1 4 6 „Annales Ceccanenses", p. 287.
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В апреле 1184 г. римляне снова подошли к Тускулану и опу-
стошили его окрестности. Для борьбы с ними папа направил
графа Бертольда, представителя немецкого императора, но не
смог добиться серьезных успехов 147.

Результаты борьбы римлян против Люция III неизвестны.
Правда, Роджер де Говеден рассказывает, что английский ко-
роль «оказал большую помощь папе золотом и серебром. Гос-
подин папа этими деньгами и деньгами, доставленными ото-
всюду от государей, заключил мир с римлянами, необходимый
ему в римской церкви»148. Но достоверность этого сообщения
вызвала сомнения у издателя извлечений из сочинения Родже-
ра де Говедена, который считает, что упоминаемый им договор
в действительности не был заключен 149. Мы тоже не нашли в
других источниках упоминания о заключении подобного дого-
вора Люция III с римской коммуной.

О степени напряженности взаимоотношений между римля-
нами и папством после смерти Люция III можно судить по сле-
дующим фактом. Летописец, отмечая, что преемник Люция ЦТ,
Урбан III, правил около двух лет, рассказывает, что за все вре-
мя своего понтификата он не мог даже вступить в Рим 1 5 0 . Не
осмелился войти в город и Григорий IX, правивший после Ур-
бана III (октябрь—декабрь 1187 г.) 1 5 1 . Только Клименту III
удалось заключить 31 мая 1188 г. мир с римской республикой.

VI. Договор 1188 г. и его место в истории римской коммуны

Роджер де Говеден рассказывает, что после своего избрания
Климент III немедленно отправил послов к римлянам для за-
ключения договора, так как между римлянами и папами суще-
ствовало со времени Александра III разногласие относительно
города Тускулана. На уговоры послов подчиниться папе римля-
ке ответили, что готовы это сделать, если будут устранены не-
справедливости, из-за которых их родители воевали и они вою-
ют с тускуланцами, а папа согласится наказать Тускулан и
пришлет в случае надобности свои войска для нападения на
этот город; если будет заключен почетный для Рима мир, пре-

1 4 7 Там же.
148 „ C h r o n i c a m a g i s t r i R o g e r i d e H o v e d e n e " , vo l . 11, p. 2 8 3 .
i « M G H S S , t. XXVII, p. 148.
150 „Chronica, quae dicitur H u g o n i s de Sancto Victorc", p. 85,
151 Ф. Грегоровиус. Указ. соч., т. IV, стр. 511.
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дусматривающий подчинение Тускулана и уплаты им ежегод-
ной подати, а папа согласится передать город на милость рим-
лян. Папа дал римлянам эти и другие вольности, после чего
вступил в Рим 152.

В изложении Годжера де Говедена главным и даже чуть ли
не единственным спорным моментом между папой и римской
коммуной был вопрос о Тускулане — он только вскользь упо-
минает о «других вольностях». В действительности, как это вид-
но из договора 1188 г., споры происходили по целому ряду
пунктов, но прежде всего шла борьба по вопросу о независимо-
сти города.

Сохранил ли Рим свою независимость после заключения до-
говора 1188 г.? Да, сохранил, хотя и сделал ряд серьезных ус-
тупок папе.

Сохранить независимость города означало, на наш взгляд,
возможность иметь выборный, а не назначаемый папопй сенат,
проводящий самостоятельную политику. Такой сенат продол-
жал существовать по договору. Правда, юридически сенат, как
и весь народ, передавался во власть папы. Но, что это означа-
ло реально? Предусматривал ли договор лишение сената воз-
можности проведения независимой политики и действительное
его подчинение папе? Кроме принесения сенаторами присяги
верности ежегодно папе1 5 3, не находим в договоре других пунк-
тов, которые гарантировали бы папе возможность подчинения
сената. Наоборот, некоторые положения договора свидетельст-
вуют о том, что сенат оставался господином положения в Риме.
Так, предусматривается обеспечение сенатом мира и безопас-
ности папе, кардиналам, епископам и всей папской курии, а
также лицам, прибывающим в курию, задерживающимся у нее
и возвращающимся назад 154. Ясно, что в Риме распоряжался
сенат. В частности, он ведал вопросами безопасности в городе,
располагая, очевидно, для этого соответствующей силой, кото-
рой папа распоряжаться не мог.

О степени ограниченности папской власти в Риме свидетель-
ствуют переговоры, которые вели через два года после заклю-

152 „Chronica magistri Rogeri de Hovedene", vol. Ill, p. 102—103.
153 „ .. . nos Senatores . . . iurabimus fidelitatem .. .". „Concordia inter

Clementem III et senatum populumque Romanum". „ C o d e x . . . , Theiner,
t. I, p. 24.

1 5 4 „ .. . nos senatores pacem et securitatem vobis et episcopis, et Cardina-
libus totique curie vestre, et eunitibus ad curiam et moram facientibus et
redeuntibus iurabimus.. . ", ibid., p. 25.
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чения договора, в конце 1190 г., представители немецкого коро-
ля относительно его коронации в Риме.

Автор «Деяний Генриха II и Ричарда I» рассказывает, что
когда Генрих, король Германии, узнал о смерти своего отца
Фридриха он отправил послов к папе Клименту и сенаторам
города Рима, которым поручил передать просьбу о признании
его римским императором и его согласие соблюсти римские за-
коны и установления. Папа, посоветовшись с сенаторами и
римским народом относительно просьбы немецкого короля, от-
ветил, что готов ее удовлетворить, если Генрих выполнит реше-
ние сената и папы, а именно: императором будет признан тот,
кто согласится присягнуть полностью соблюсти римские зако-
ны и установления 155.

Этот эпизод показывает, во-первых, что король Германии
признавал сенат столь авторитетным и влиятельным учрежде-
нием в Риме, без согласия которого невозможна коронация им-
ператором Во-вторых, папа по весьма важному вопросу сове-
товался с сенатом и народом, не осмеливаясь самостоятельно
принять решение о коронации, хотя раньше он решал подобные
вопросы самовольно. Например, в 1153 г. Евгений III заключил
договор с Фридрихом I Барбароссой, предусматривающий сре-
ди других пунктов и беспрепятственную коронацию Фридриха I
императорскою короною156. В 1153 г. папа не признавал власть
сената, надеялся подчинить себе сенат, а поэтому с ним не счи-
тался, но в 1190 г. он вынужден был признать сенат юридичес-
ки и считаться с ним фактически.

В известной мере о самостоятельности внешней политики
сената свидетельствует следующий пункт договора: если сена-
торы начнут войну по папскому предписанию и вследствие это
го кто-нибудь окажет им сопротивление, папа должен прийти
на помощь сенаторам и защитить их1 5 7. Отсюда вытекает, что
сенат вел войну и без указания папы. Больше того, данный
пункт, очевидно, имеет в виду, что ведение войны по требова-
нию папы представляет собою частный случай (почему специ-
ально и оговаривается относительно папской помощи), а ти-
пичным является другое— ведение войны сенатом по собствен-

155 Ex „Gestis Henrici II et Ricardi Г', р. 123.
156 Jaffe, t. I, p. 547.
157 „Si nos precepto vestro guerram alicui fecerimus, et propter hoc nobis

aliquis contrarium fecerit, iuvabitis noS inde, atque deffendetis cum adiutorio
vestro". „Codex .. . " A. Theiner, t. I, p. 25,
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ному усмотрению (тогда, естественно, о папской помощи не мо-
жет быть и речи).

О самостоятельности внешней политики сената свидетельсг
вует и та часть договора, в которой идет речь о Тиволи.
Папа обязуется не овладевать вновь городом Тиволи в ущерб
Риму, а если сенаторы пожелают напасть на тивольцев, он не
будет возражать 158. Таким образом, вопрос о ведении войны
находится в компетенции сената и только специфическое поло-
женке Тиволи — его принадлежность к папской области —дик-
тует сенату необходимость считаться с мнением папы относи-
тельно ведения войны против этого города.

Договор предусматривал сохранение в подчинении сената
должностных лиц, им назначаемых. Папа должен, сказано в до-
говоре, платить жалование сенаторам, а также судьям, адвока-
там и скриниариям, назначаемым папой, и должностным лицам
сената 159. Это говорит о том, что сенат не назначался папой -
назначаемые им лица точно указаны.

Таким образом, договор 1188 г. предусматривал наличие з
Риме избираемого горожанами правительства (сената), прово-
дящего независимую от папы политику, т. е., договор призна-
вал существование в Риме республики. Это означало, что на-
родным массам удалось в результате сорокапятилетней борь-
бы 1 6 0 отстоять римскую коммуну.

Одновременно договор предусматривал ряд серьезных усту-
пок папе. Сюда относятся: 1) возвращение папе регалий (кроме
Луканского моста), которыми до этого распоряжался сенат161;
2) предоставление папе права чеканки монеты. Правда, при ус-
ловии передачи третьей части монеты сенату 162; 3) возможность
привлечение папой римлян для защиты так называемой патри-
монии блаженного Петра, правда, с обеспечением им соответст-

158 Там же.
159 „Vos autem dabitis Senatoribus, qui erunt per tempora, beneficia et

piesbiteria consueta. Item iudicibus, advocatis, scriniariis a Romano pontifice
ordinatis, et officialibus senatus presbiteria consueta dabitis". Ibid.

160 Результатом этой борьбы, а не мирных устремлений Климента Ш,
как утверждает один из современных итальянских католических историков
папства П. Церби (P. Zerbi „Papto, impero e „respublica Christiana" dal 1187
al 1198", Milano, 1955, p. 22), был договор 1188 г.

161 „Reddimus omnia regalia tarn infra quam etra Urbem, que tenemus
preter pontem Lucanaum . . .". „Codex . . .", A. Theiner, t. I, p. 24.

162 „ . . .reddimus vobis. . . monetam: tamen de moneta habebimus tertiam
partem . .. ", ibid.
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вующей платы1 6 3. Кроме того, признавалась власть папы над
сенатом и Римом вообще164, но это имело формальный харак-
тер, поскольку, как видно из вышеизложенного, сенат выбирал-
ся и город сохранил свою независимость.

Со своей стороны Климент III сделал ряд уступок римлянам.
Он обязался передать им в течение полугодия для разрушения
все стены Тускулана, с его предместьями и местом добычи угля.
При этом папа обещал, что, если до первого января 1189 г. Туе-
кулан не перейдет в руки риМлян, он с помощью своих вассалов
из Кампании и Романьи заставит тускуланцев, предварительно
отлученных от церкви, передать свой город римлянам. Кли-
мент III брал на себя обязательства не восстанавливать разру-
шаемое римлянами 165.

Папа уступил также в отношении Тиволи, с которым римля-
не прежде неоднократно воевали, согласившись, как уже было
отмечено нами, не занимать этот город и не препятствовать се-
нату воевать с тивольцами 166.

По договору папа должен был давать ежегодно 100 фунтов
для восстановления стен Рима 167.

Вышеизложенное не позволяет нам разделить восторги
Ф. Грегоровиуса о договоре 1188 г. «Конституция 1188 г.,—
пишет он, — была большим шагом вперед в существовании Рим-
ской общины. Установлением этой конституции был положен
конец, как имперской власти эпохи Каролингов, так и патрици-
анской власти времени франков... Условия, в которых Рим су-
ществовал раньше, миновали; папа не имел ни исполнительной,
ни законодательной власти; все, что было присвоено папе как
светскому правителю сводилось к регалиям, обладанию церков-
ными землями и к правам сюзерена по отношению к васса-
лам» 168. Одновременно мы отвергаем стремление изобразить
договор 1188 г. победой папства169.

Подобная оценка договора особенно отчетливо выражена в
упомянутой книге И. Гейера, вообще сильно идеализирующе-
го Климента III. Хотя папы и до Климента III, пишет он, соста-

163 Там ж е , стр. 25.
164 „ . . . redd imus v o b i s S e n a t u m , et Urbem". Ibid., p. 24.
165 Там ж е , стр. 25.
166 Там же.
167 Там ж е , стр. 24.
168 ф Грегоровиус, Указ. соч., т. IV, стр. 5 1 5 — 5 1 6 .
169 Такой точки зрения придерживалась, например, А. Петрункевич,

утверждавшая, что «в 1188 г. римляне снова подчинились папе» (Указ. соч.,
стр. 105).
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БЛЯЛИ соглашения с Римом, только ему удалось впервые уста-
новить длительное единство с городом. Заключение договора —
большая заслуга Климента III, ибо он сделал то, к чему безу-
спешно стремились его предшественники. Он — первый папа,
который после сорока четырех лет, последовавших за созданием
республики, мог длительное время оставаться в Риме 170. Гейер,
очевидно, забыл, что Климент III умер в 1191 г., и, таким обра-
зом, его «длительное пребывание» в городе определяется всего
тремя годами.

О договоре 1188 г. И. Гейер пишет: «Наиболее существен-
ным в этом договоре является то, что он создал основу для мир-
ных и надежных отношений между папой и гражданами Рима
и что он почти полностью восстановил в Риме папский автори-
тет». И далее: «При Клименте III город целиком находился во
власти папы. Ему полностью предоставлено было право распо-
ряжаться сенатом и все прежние высшие права он снова полу-
чил назад. Кроме того, когда он вернулся в Рим, был тогда в
состоянии воспользоваться предоставленными ему правами»171.

В действительности, договор 1188 г. не являлся выражением
торжества папства, а представлял собою компромисс между
ним и римской коммуной, который, разумеется, не мог привести
к прекращению борьбы народных масс против папской власти.
Уже через два года после заключения договора произошел ост-
рый конфликт между римской республикой и Климентом III.
Об этом конфликте речь будет ниже, а пока попытаемся выяс-
нить мотивы, побудившие римлян пойти в 1188 г. на компромисс
с папой.

Делая подобную попытку, мы очень далеки от мысли о том,
что нам удалось полностью выяснить причины согласия рим-
ской коммуны на условия договора 1188 г. Чтобы это сделать
нужно еще много дополнительных сведений, кроме тех, которые
сообщают известные нам источники. А эти источники, как видно
из вышеизложенного, совсем не говорят о мотивах соглашения
римлян с папой, об их заинтересованности в установлении мир-
ных отношений, а, наоборот, указывают на другое: инициатива
заключения договора в 1188 г. исходила от папы (вспомним рас-
сказ Роджера де Говедена, что после своего избрания Кли-
мент III немедленно направил послов в Рим для заключения
договора).

170 I. Geyer, Op. cit., p. 2 — 3 .
171 Там же, стр. 7.
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Однако полагаем, что в какой-то мере интересующий нас
вопрос освещают соглашения, составленные между Климен-
том III и некоторыми римлянами относительно споров, длив
шихся с 1183 г.

Уже 7 августа 1188 г., т. е. через три месяца после заключе-
ния договора Климента III с республикой, папский прокуратор
начал составлять соглашения о ликвидациии споров с римляна-
ми и выплате им денег. Эти соглашения оформлялись по 18 фе-
враля 1189 г. Соглашения составлены были с 50 римлянами172.
Папа им выплатил 278 фунтов и 709 солидов, или, если исхо-
дить из того, что в Риме фунт был равен ста солидам (а не
двадцати, как в других местах) 173, 285 фунтов и 9 солидов. Это
довольно значительная сумма. Она почти равна трехлетним
взносам папы в казну римской коммуны, установленным дого-
вором 1188 г.—Климент III обязался уплачивать, как уже было
отмечено, сто фунтов ежегодно.

Среди римлян, с которыми папа заключил соглашения, было
несколько весьма богатых лиц: Иоанн Николай, получивший от
папы 35 фунтов, Пандульф, получивший 27 фунтов, и Ильперии»
которому было выплачено 25 фунтов. Вместе эти лица получили
87 фунтов — немногим меньше того, что папа уплачивал по до-
говору 1188 г. всей коммуне в течение года. Кроме них, было 7
человек, получивших от 10 до 20 фунтов и 15 римлян, получив-
ших от 3 до 10 фунтов. 3 человека получили по 100 солидов, т.е.
по фунту. Менее одного фунта получили 20 римлян.

Хотя в документах указано социальное положение только
одного человека из последней группы, можно прийти к заклю-
чению, что их тоже следует считать состоятельными людьми.

172 „Documenti per la sitoria ecclesiastica . . .", p. 25, 27—33.
173 Так, например, по мнению Дж. Луццато (указ. соч., стр. 406), еще

со времени Карла Великого установилось деление фунта на 20 солидов. На
подобное деление в XIV в. указывает и В. И. Рутенбург («Очерк из истории
раннего капитализма в Италии. Флорентийские компании XIV века» ,стр. 44).
Однако обращает на себя внимание то обстоятельство, что в цеховых стату-
тах Рима этого столетия, когда упоминаются солиды, называется как макси-
мальная цифра сто („Statuta. . . Lanae", p. 126, cap. 4; p. 138, sap. 25;
p. 142, cap. 50, p. 146, cap. 61. „Statuti . . . merciai", p. 37, cap. 40. „Statuti
dei mercanti", p. 20, cap. „Quod non fiat conpagnia cum sutoribus"; p. 25,
cap. „Quod sutores iurent"; p. 51, cap. „Quod viste lapidum et pretorum
mercati aperiantur"). Одновременно, как видно из второй главы нашей ргбэ-
ты, в этих статутах речь идет и о фунтах. Подобное наблюдаем в анализи-
руемых соглашениях. Все это позволяет предполагать, что в Риме, если не
всегда, то во всяком случае с XII в. фунт состоял из ста солидов.
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Правда, трудно точно установить ценность полученных ими
денег, но некоторое представление возможно получить, сопоста-
вляя сумму, уплаченную папой этим лицам, с ценами на скот.

Так, 8 июня 1185 г. пресвитер и эконом церкви св. Чириака
подал сенаторам, судьям и адвокатам жалобу о том, что один
из римлян не возвращает монастырю быка, стоимостью в 28 со-
лидов и бычка в 5 солидов174. Хотя, разумеется, цены на скот
могли быть различными, все же вряд ли серьезно ошибаемся,
если примем эти цены за средние.

Следовательно, упомянутые римляне могли на деньги, полу-
ченные от папы, купить: два человека, имевшие по 40 солидов —
по 8 бычков, один (он имел 27 солидов) — 5 бычков, семь, (име-
вшие по 20 солидов) —по 4 бычка, семь (6 человек имели по 10
солидов и один— 12) — по 2 бычка, два (они имели по 15 соли-
дов) — по 3 бычка. Кроме того, среди римлян был такой чело-
век, который мог приобрести только одного бычка.

Анализ документов, связанных с заключением в период с 7
августа 1188 г. по 18 февраля 1189 г. серий соглашений между
некоторыми римлянами и Климентом III, приводит к заключе-
нию о заинтересованности части населения Рима в установле-
нии мирных отношений с папой для разрешения существовав-
ших споров по экономическим вопросам. Такую заинтересован-
ность, безусловно, проявили представители богатых и состоя-
тельных кругов коммуны, хотя <и трудно определить, к каким
социальным группам эти лица относились.

Интересно отметить, что часть сената состава 1188 г. также
была непосредственно заинтересована в примирении с папой.
Это видно из соглашения между шестью сенаторами и прокура-
торами Климента III, подписанное 27 октября того же года.

По этому соглашению прокуратор обязался уплатить Петру
Берарду 12 фунтов, Эльперину — 4 фунта, Ангелу Роману де
Иоанну—10 фунтов без двадцати солидов и Иоанну — семь
фунтов. Сумма, подлежавшая уплате, остальным двум сенато-
рам, не указана 175.

1?4 „Codice.. . w, No. 39, p. 66.
175 „Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken",

B. XVI, Rom,, 1914, S. 106.
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ГЛАВА IV

БОРЬБА НАРОДНЫХ МАСС ЗА СОХРАНЕНИЕ СЕНАТА
КАК ВЫБОРНОГО И КОЛЛЕГИАЛЬНОГО ОРГАНА
АНТИПАПСКИЕ ДВИЖЕНИЯ В 1219—1251 ГОДАХ

I.

Замена сената единоличным правлением сенатора
как следствие победы городской знати

Заключение договора 1188 г. не означало прекращение борь-
бы народных масс против папы. Уже в 1190 г., как рассказыва-
ет автор «Деяний Генриха II и Ричарда I», «произошел боль-
шой конфликт между римлянами и папой Климентом III, кото-
рый никак не прекращался, пока папа не согласился передать
им для разрушения Тускулан». Климент III откладывал со дня
на день передачу1, но римляне добились своего.

В 1191 г., повествует Роджер де Говеден, вооруженные рим-
ляне охраняли ворота города, не желая впустить немецкого ко-
роля и его жену, которых папа собирался короновать2. Римляне
требовали от Целестина III, чтобы он не короновал Генриха VI
императорской короною, если тот не передаст Тускулан папе.
Целестин III увидел в этом путь к получению в свои руки это г
город и выполнении соглашения с римской коммуной о Туску-
лане. Он уступил римлянам и отправил к королю послов, потре-
бовавших от Генриха возвращения Тускулана папе на тем ос-
новании, что между ним и римлянами имеется соглашение об
УГОМ городе. Генрих VI, учтя, что удовлетворив требование па-
пы, он добьется коронации, согласился. На второй день после
своей коронации он передал Целестину III Тускулан, а тот его

1 Ex „Gestis Henrici II et Ricardi I", p. 123.
2 „Chronica magistri Regeri de Hovedene", vol III, p. 104.
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передал в свою очередь римлянам, немедленно разрушившим
город, не оставив, по словам летописца, камня на камне 3.

Разрушение Тускулана было победой римской коммуны над
папой в вопросе, о котором шла борьба в течение более тридца-
ти лет.

В том же 1191 г., рассказывает Роберт Аболант (или Або-
ланс), некий Бенедикт «опытнейший в светских делах человек,
когда увидел происходившие в Риме грабежи, кражи, убийства
и разные несправедливости, привлек к себе немногих (людей
Н. Б.), а затем всех; он был избран для того, чтобы овладел
властью во всем городе» 4. Бенедикт, получивший произвище
Карусомо или Карискумо, стал сенатором, причем единым се-
катором. В «Деяниях Иннокентия III» отмечено, что «со време-
ни Бенедикта Карискума погиб римский сенат и этот Бенедикт
сам стал сенатором»5, т.е. ликвидирован был сенат в составе
пятидесяти шести человек и власть передана одному человеку.
Ф. Грегорсвиус, П. Виллари, Л. Сальваторелли и П. Брецци
утверждают, что это явилось результатом восстания, вызванно-
го тем, что народ недоволен был аристократическим составом
сената: восставший народ передал власть Бенедикту Карусомо.
Последнего П. Виллари, Л. Сальваторелли и П. Брецци счита-
ют человеком плебейского происхождения. Ф. Грегоровиус вы-
сказывается несколько осторожнее о происхождении Бенедикта
Карусомо, утверждая, что он «несомненно принадлежал к клас-
су горожан»6.

Как видно, исходным моментом концепции Ф Грегоровиуса,
П. Виллари, А. Сальваторелли и П. Брецци является, во-пер-
зых, характеристика сената 80-х и начала 90-х гг. XII в. как

3 Там же, стр. 104—105.
4 „ . . . Benedictus, vir in rebus seculi experientissimus, cum videret urbem

rapinis et furtis et cedibus diversisque iniuris expositam, primo sibi paucorum
animos conciliat, dehinc pluribus aggregatis, eligitur et totius urbis obtineat
potentatum". Roberti canonici s. Mariani Autissiodorensis,, Op. cit., p. 255—256.

5 „ . .. a tempore Benedicti faciensi Senatorem . . . ". „Gesta Innocenti III",
P. 2.

6 Ф. Грегоровиус, Указ. соч., т. IV, стр. 522—523; P. Villari, Op. cit
p. 89; L. Salvatorelli „L'ltalia Comunale. Dal secolo XI alia meta del secolo
XIV", p. 415; P. Brezzi, Op. cit., p. 379.

Современный итальянский буржуазный историк города Рима С. Ребекки-
ни тоже считает Бенедикта Карусомо незнатным человеком — пополаном.
Кстати, он дает примитивное по сравнению с вышеупомянутыми исследова-
телями объяснение причин избрания одного сенатора: для избежания споров,
возникавших в различных районах во время голосования, решено было из-
брать одного человека — Бенедикта KapycoMc(S. Rebecchini, Op. cit., p. 160),
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аристократического по составу, и, во-вторых, признание Кару-
сомо выходцем из народа и представителем народа, восставше-
го против аристократического сената. Эти исходные положения
представляются нам неправильными по ряду причин.
л Во-первых, нельзя утверждать в категорической форме, что
и конце 80-х — начале 90-х гг. XII столетия «большинство сена-
та состояло уже из патрициев древнего рода» (Ф. Грегоровй-
ус) 7 или, что в это'время в сенате находим «больше людей
знатных фамилий, чем рыцарей или простых людей» (П. Вилла-
ри) ft. Анализ, например, списка сенаторов 1188 г. и сопоставле-
ние его с перечнем знатных фамилий, приводимом Ф. Грегоро-
виусом для обоснования его концепции, не позволяет считать
большинство сената этого времени аристократическим.

Список знатных
римских фамилий

Астальди, Астольфи,
Анибальди, Буонфили-
они, Бобони, Берарди,
Булгамини, Гвельфе-
рами, Герарди Латро-
ни, Малебранка, Манети,
Мути, Манцини, Масси-
ми, Конти, Куртбранка.
Кафарелли, Капочи, Кор-
*;и, Нормани, Одди, От-
тавиани, Папацурри, Па-
парони, Паренции, Пьер-
ни, Рустини, Тебальди,
ни, Рустицы, Тебальди,
Тости, Сене бал ьд и, Сар-
рацени, Сергии, Стефа-
ни, Сассони, Скотти, Фа-
рульфи, Франджипани,
Урсини, Франкони, Цен-
ций.

Список сенаторов, подписавших 31 мая 1188 г.
договор с Климентом III

Ангели сер Романи де Пинеа, Бобон Стефан
де Октавиано, Петр Стефани де Транстибера,
Роман Сенебальди, Райнери Райнальди де Рай-
нутио, Иоанн де Счинальдо, Капари Бартоломей,
Петр Николай, Фускон де Берта, Бобон донне
Скотте и Ильперин Донници, .. . Стефан Конто-
браце, Петр Берарди, Ценций Мути, Иоанн Цен-
ций, Гвидо Бобон, Иоанн Леон, Иоанн Паренции,
Гвидо Малебранке, Роффред Иоардан, Одон Ка-
путфери, Роман Иоанн де Флаиано, Петр Иоанн
Аде, Ценций де Гвельфермо, судья Стефан, Ни-
колай Буккумаци, Герард Петр де Герардо, Як-
винти де Таско, Пискон Николай, Иоанн Саксон,
Иоанн Гвидсн де Папа, Петр Де Герардо, Иоанн
Бартоломей, Иоанн Ценций, Виталий Павии,
Франкон Стефани, Петр Латрони, Кунтебрасе,
Петр де Грегори, Октавиан Иоанн де Октавиано,
Иоанн Плаге, Петр Берард де Бранка, Райнон
Буккцемикце, Иоанн Буккемаци, Иордани Од-
дон, Ценций де Бертрано, Сильвестр Петр Анкон,
Иоанн секретарь, Бартоломей Пикон, Николай
де Антонио, Иоанн Астульфи, Ангел Роман де
Иоанн, Астальди, Иоанн Гвельферами, Матвей
Мускум ин Пугна, Яков Одон, Франкони9.

Как видно 10, из пятидесяти семи членов сената только двад-
цать пять человек принадлежали к знатным фамилиям. Таким

7 Ф. Грегоровиус. Указ. соч., т. IV, стр. 522.
в P. Villari, Op. cit., p. 189.
9 „Codex . . . ", A; Theiner, t. I, p. 25.
10 Нами подчеркнуто совпадение фамилий в обоих списках.
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образом, нет оснований считать Оольшиство сената аристокра-
тическим. Еще меньше можно говорить об аристократическом
составе сената, если учесть, что в некоторых случаях выходы из
знатных фамилий примыкали к республике в то время, когда их
родственники находились на стороне папы (в сороковых годах,
например, Иордан Пьерлеони и члены его семьи). Следователь-
но, не всегда сенатор — знатный человек являлся представите-
лем аристократии.

Во-вторых, известные нам источники не дают основания
предполагать, что приход Бенедикта Карусомо к власти был ре-
зультатом недовольства народа аристократическим составом
сената. Как вытекает из вышеизложенного описания событий
1191 г., летописец связывает получение власти Бенедиктом Ка-
русомо11 только с одним обстоятельством разбоем в Риме. Ана-
лиз мероприятий, проведенных Бенедиктом Карусомо, также не
дает оснований говорить, что его политика определялась и на-
правлялась интересами народа. Роберт Аболант рассказывает,
что Бенедикт Карусомо энергично преследовал преступников в
Риме и его окрестностях, сумел установить спокойствие в горо-
де и вокруг него 12.

Разумеется, прекращение разбоя было выгодно народным
массам, но это далеко еще не свидетельство того, что, предпри-
нимая борьбу с разбойниками, Бенедикт Карусомо ставил себе
целью защиту интересов народа. Подобным образом охаракте-
ризовать политику Бенедикта можно только в том случае, если
речь идет о борьбе с разбоем знати. В средневековых летописях
нетрудно установить, когда имеется в виду подобный разбой.
Например, Матвей Парижский, описывая события в Риме
50-х годов XIII столетия, говорит о замках знати как опорных
пунктах грабежа1 3. При описании же событий 1191 г. не упоми-
наются знатные люди и не говорится о них косвенным образом,
поскольку не упоминаются замки, являвшиеся опорными пунк-
тами феодалов.

11 Приход к власти Бенедикта Карусомо имел место не раньше 28 мая —
от этого числа сохранился документ, подписанный шестнадцатью сенаторами
(«Codice...», № 44, р. 79—80). Он представляет собою постановление сена-
та о том, что жалование, установленное при Клименте III, должно выплачи-
ваться только пятидесяти шести сенаторам. Можно предполагать, что имела
место попытка расширить состав сената. Во всяком случае, постановление
определенно свидетельствует о существовании в первой половине 1191 г.
сената как коллегиального органа.

12 Roberti canonici s. Mariani Autissiodorenais, Op. cit., p. 255—256.
13 Matthaei Parisiensis „Chronica majora", vol. V, p. 698—699.
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Нельзя считать народным по своей сущности и другое меро-
приятие Бенедикта Карусомо. Он, сообщает автор «Деяний Ин-
нокентия III», «отнял Маритиму и Сабину, назначив туда своих
юстициариев»и. Борьба за занятие земель папской области
проводилась и до 1191 г. Ее нельзя считать типично народной и
антиаристократической по своей сущности.

Наконец, в письме Иннокентия III аббату монастыря св.
Сильвестра (декабрь 1199 г.) упоминается об издании Бенедик-
том Карусомо постановления о том, что, если после рассмотре-
ния какого-нибудь спора, человек передает требуемое от него
владение другому, то оно достается истцу, а другой человек бу-
дет теперь истцом 15. Разумеется, в таком постановлении нельзя
усмотреть чего-либо типично народного, хотя оно и было, по
словам папы, принято и утверждено римским популусом 16. Что
же касается мнения Ф. Грегоровиуса об издании Бенедиктом
Карусомо большого статута, являвшегося, возможно, даже пер-
ным муниципальным статутом Рима 1 7, то, как справедливо за-
метил историк итальянского права Вито ля Манциа, в папском
письме идет речь только об одном специальном постановле-
нии

18

Одно обстоятельство все же может на первый взгляд слу-
жить в пользу концепции о приходе к власти Бенедикта Карусо-
мо в качестве представителя народа: недоброжелательное отно-
шение к нему папы. Иннокентий III отмечал в упомянутом вы-
ше письме, что Бенедикт Карусомо не пользовался «благо-
склонностью апостольского престола» 19.

Недоброжелательное отношение папы к Бенедикту Карусо-
мо определялось, однако, не тем, что он будто бы был предста-
вителем народа, а другой причиной. В том же письме Иннокен-
тий III пишет, что Бенедикт Карусомо сам занял сенаторскую

14 „Gesta Innocentii III", p. 2.
15 Там же, стр. 496.

16 „ . . . a populo Romano approbatum pariter et acceptum .. /', ibid.
17 Ф. Грегоровиус. Указ. соч., т. IV, стр. 523, 524.

1 8 Vito la Mantia „Storia della „Legislazione italiana", vol. I. Roma—Tori-
no, Firenze, 1884, p. 103.

Следует отметить неправильное утверждение Ф. Грегоровиуса (указ.
соч., т. IV, стр. 523) о том, что Бенедикт Карусомо «лишил папу всех его
доходов, как тех, которые поступали в самом городе, так и тех, которые по-
лучались за пределами городской черты». В «Деяниях Иннокентия III», на
которые ссылается Ф. Грегоровиус, как и в других известных нам источни-
ках» об этом ничего не сказано.

1 9 „ . . . gratiam sedis apostolicae non habuerit...". „Gesta Inno-
centii III", p. 498.
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должность, хотя право распоряжаться ею принадлежит папе2 0.
Как видно, Иннокентий III считал право назначения сенаторов
папской прерогативой, а поэтому не допустимым принцип вы-
борности, и Бенедикт Карусомо, по его мнению, являлся узур-
патором.

Подобная оценка папой деятельности Бенедикта Карусомо
относится, однако, только к начальному периоду его правления.
Как отмечал Иннокентий III, со временем «апостольский пре-
стол» признал сенатора и выразил ему свое одобрение21.

Все же Иннокентий III не хотел признать законным выше-
упомянутое постановление Бенедикта Карусомо, исходя из того,
что оно не могло быть обязательным для церкви и к тому же
противоречило будто бы даже гражданскому праву22. Папа
также недоволен был решением Бенедиктом Карусомо одного
спорного вопроса между монастырем св. Сильвестра и церквыо
св. Марии ин Виа Лата 2 3.

Разумеется, в обоих случаях недовольство папы ни в какой
мере не связано было с социальным характером политики Бене-
дикта Карусомо.

В-третьих, в известной мере доказательством того, что заме-
на сената правлением одного человека не была делом рук наро-
да является положительная оценка Роджером де Говеденом
единолично правления сенатора. Разумеется, средневековый ле-
тописец как идеолог господствующего класса не мог одобрять
мероприятия, осуществленные народом. Между тем, рассказы-
вая о событиях 1195 г., Роджер де Говеден пишет: «В этом же
году граждане Рима избрали 56 сенаторов и поставили их над
собою; раньше они имели одного сенатора, который прозван
был Бенедикт Карусомо; он правил ими в течение двух лет. По-
сле этого они имели другого сенатора, которого звали Иоанн
Капуче; он правил в течение двух лет. В их время Рим лучше
управлялся, чем при 56 сенаторах»24. Как видно, английский

2 0 „Saepefatus enirri В. cum seipsum intruserit in senatoriam dignitatem,
nee apostolicae sedis favorem habuerit, ad quam institutio pertinet Sena-
torum . . . " , ibid.

2 1 „ . . . quia tamen ab es fuit tempore procendente receptus et ratihabitio
retrotrahitur, perinde habendus erat tanquam ab initio legitime fuerit insti-
tutus . . .", ibid.

2 2 Там же.
2 3 Там же, стр. 497—498.

2 4 „Eodem anno cives Romani elegerunt LVI senatores et constituerunt
eos supra se; prius enim habebant unum solum senatorem, qui congnominatus
erat Benedictus Carushomo, qui regnavit super eos duobus annis; et deinde
habuerunt alium senatorem, qui vocatus eat Johannes Capuche, qui similiter
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летописец явно отдает предпочтение правлению одного человека
перед сенатом — коллегиальным органом.

Таким образом, нет оснований расценивать события 1191 г.
как реакцию народа против аристократического по своему со-
ставу сената.

Нет также оснований считать Бенедикта Карусомо выход-
цем из плебейской среды, как это делают П. Виллари, Л. Саль-
ваторелли и П. Брецци. Разумеется, они не случайно говорят о
плебейском происхождении сенатора. Это им нужно для обо-
снования своей концепции о событиях 1191 г. В самом деле, ес-
ли коллегиальный орган, состоявший из аристократии, заме-
нен правлением одного человека, выходца из народа, то как же
не предполагать, что это дело рук народа?

Следует, однако ,отметить, что отсутствуют не только пря-
мые указания на плебейское происхождение Бенедикта Карусо-
мо, но и какие-либо косвенные данные. Вообще о его деятельно-
сти до занятия должности сенатора ничего не известно, кроме
сообщения Роберта Аболанта о том, что он был весьма опыт-
ным в светских делах человеком25.

Таким образом, следует считать несостоятельной всю кон-
цепцию Ф. Грегоровиуса, П. Виллари, Л. Сальваторелли к
П. Брецци. Эта несостоятельность подтверждается анализом
событий, происшедших после прихода к власти Бенедикта Ка-
русомо. Роберт Аболант рассказывает, что «Бенедикт пока рос-
кошно вел себя в Риме, вызвал к себе ненависть римлян, частью
которых (eorum factione) осаждается в Капитолии и захваты-
вается, захваченный долго содержится в заключении». (Свер
жение Бенедикта Карусомо с должности и его арест относится
•к 1 1 9 3 г . ) 2 6 .

Рассказ летописца не позволяет подробно выяснить причины
борьбы римлян против Бенедикта Карусомо. Автор хроники
указывает только на одно обстоятельство — недовольство рос-
кошным образом жизни сенатора. Можно по этому поводу вые-

regnavit super eos aliis duobus annis; in quorum temporibus nelius regebentur
Roma quam nunc temporibus LVI senatorum". „Chronica magistri Rogeri де
Hovedene", vol. Ill, p. 270.

2 5 Roberti canonici S. Mariani Autissiodoren^is, Op. cit., p. 255.
Возможно, что о будущем сенаторе шла речь в жалобе, поданной в ию-

не месяце 1185 г. экономом церкви св. Чириака сенаторам, судьям и адвока-
там, где упоминается „Benedictum de Carisomo investitorem" (Codjce .. .",
No. 39, p. 65).

2 6 Roberti canonici S. Mariani Autissiodorensis, Op. cit., p. 256.
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казать различного рода предположения, в частности, что для
удовлетворения своих потребностей в роскоши Бенедикт Кару-
сомо устанавливал налоги или иным образом ущемлял матери-
ально интересы народа. Однако, ввиду отсутствия каких-либо
данных об этом в источниках, рискованно делать выводы из та-
кого предположения.

Более определенно можно оценить сами события 1193 г. Это,
несомненно, было восстание, поскольку летописец говорит об
осаде Бенедикта Карусомо в Капитолии.

После свержения с должности Бенедикта Карусомо был из-
бран сенатором Иоанн Капочи (или Капуче), принадлежавший
к одной из знатных фамилий27. Он правил в течение двух лет,
после чего римляне опять выбрали сенат в составе пятидесяти
шести человек28.

Восстановление сената Роджер де Говеден датирует 1194 г.,
но явно ошибается. Ведь он сам указывает, что Иоанн Капочи
занял после двухлетнего правления Бенедикта Карусомо долж-
ность сенатора и тоже правил в течение двух лет2 9. Поскольку
определенно известно, что Бенедикт Карусомо был избран сена-
тором в 1191 г.30, ясно, что восстановление сената относится не
к 1194, а к 1195 г.

Желая исправить ошибку Роджера де Говедена, Ф. Грегоро-
виус датирует восстановление сената 1197 г., считая, что упомя-
нутое письмо Иннокентия III позволяет говорить о правлении
сразу же после Иоанна Капочи Иоанна Пьерлеони31. В дейст-
вительности же в письме нет никакого намека на это. В нем
только раз упоминается сенатор Пьерлеони, причем следующим
образом: «Этим же владением церковь св. Марии прочно обла-
дала до времени сенатора Иоанна Петра Леона» 32. К тому же
Ф. Грегоровиус не учитывает сообщение Роджера де Говедена
об избрании сената в составе пятидесяти шести человек сразу
же после правления Иоанна Капочи, т. е. в 1195 г.

2 7 Ф. Грегоровиус. Указ. соч., т. IV, стр. 523.
2 8 „ C h r o n i c a m a g i s t r i R o g e r i d e H o v e d e n e " , vol . I l l , p, 270.
2 9 Там же.

3 0 См. Roberti canonici S. Mariani Autissiodorensis, Op. cit., p. 256.
Он же датирует свержение Бенедикта Карусомо 1193 г. Следовательно,

точно указывает на его двухлетнее правление.
3 1 Ф. Грегоровиус. Указ. соч., т. IV, стр. 534.
3 2 „Hanc autem possessionem Ecclesia senctae Mariae usque ad tempora

Johannis Petri Leonis Senatoribus Urbis inconcusse possedit . . .". „Gesta Inno-
centii III", p. 297.
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Очевидно можно установить такую последовательность со-
бытий: после правления Иоанна Капочи восстановлен был се-
нат в составе пятидесяти шести человек/который через некото-
рое время был ликвидирован и к власти опять пришел один се-
натор в лице Иоанна Пьерлеони.

Хотя обстоятельства восстановления в 1195 г. правления се-
ната, как и последовашей затем вторичной его ликвидации, не-
известны, но тот факт, что сенат восстановлен был после прав-
ления одного знатного сенатора (Иоанна Капочи) и после уни-
чтожения сената к власти пришел опять знатный человек
(Иоанн Пьерлеони) дает право считать возрождение сената з
1195 г. делом рук народа. Народ всегда заинтересован был в
наличии во главе Рима коллегиального органа, о чем свиде-
тельствует, в частности, как нами будет рассказано ниже, вос-
стание 1203—1205 гг., когда народ опять потребовал избрания
пятидесяти шести сенаторов.

Следовательно, в 1195 г. народ восстал, чтобы ликвидиро-
вать установленное в 1191 г. в результате победы городской
знати единоличное правление: события 1191 г. представляли
собою не реакцию народа против аристократического сената, а
победу городской знати над демократической формой правле-
ния, над коллегиальным сенатом, в котором демократические
элементы были весьма влиятельны или, возможно, даже распо-
лагали большинством голосов. Вот почему народ боролся про-
тив порядков, установленных в 1191 г. и добился в 1195 г. ус-
пеха.

Однако этот успех оказался временным, так как во главе
Рима опять стал один сенатор, представитель известного рода
Пьерлеони — Иоанн. Его сменил другой знатный человек —
Скогт Папароне, отказавшийся вскоре после начала понтифи-
ката его родственника Иннокентия III от власти33.

Известные нам источники не позволяют выяснить обстоя-
тельства и время вторичной ликвидации сената как коллегиаль-
ного органа, а также условия последовавшего за отказом Скот-
та Папароие от своей должности и присвоения Иннокентием III
права назначения сенатора. Автор «Деяний Иннокентия III» го-
ворит о том, что папа «избрал при помощи своего выборщика
другого сенатора»34. Он же рассказывает, что «схизматики»

33 A. von. Reumont, Op. cit., p. 470.
34 „. .. electoque per medianum suum alio Senatore ... ". „Gesta Inno-

centii HI", p. 2.
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Иоанн Пьерлеони Рейнарий и Иоанн Капочи, ведя агитацию
против папы, обвиняли его в захвате городского сената, подры-
ве вольностей и обычаев римлян35.

Как видно, источник говорит об узурпации папой права вы-
бора сенатора. В связи с этим следует решительно отвергнуть
утверждение Ф. Грегоровиуса о том, что «подкупленный денеж-
ными подарками, народ отрекся от важного права на свободное
избрание сенатора»36.

Высказывая это мнение, Ф. Грегоровиус ссылается на «Дея-
ния Иннокентия III». В них действительно говорится о раздаче
денег римлянам, но речь идет о том, что папа это сделал не по
доброй воле, а, наоборот, народ вынудил к этому. «Тотчас же
после избрания (Иннокентия III. H. Б.). — рассказывает автор
«Деяний...» — римский народ начал усиленно теснить его, про-
ся и требуя, чтобы он . . . уплатил обычный дар. Однако не мог
побудить его дать свое согласие на это до своего посвящения.
Но после посвящения, когда (римляне Н. Б.) собрались и бес-
порядочно кричали, решил относительно просьбы народа... Од-
нако прежде чем ответить народу, желая знать, хватит ли для
этого дела сокровищ церкви... тайно писал в отдельные эпар-
хии, чтобы узнать их количество и ценность»37.

Следовательно, приобретение Иннокентием III права назна-
чения сенатора не являлось следствием уступки со стороны
римского популуса. На наш взгляд, оно могло быть лишь ре-
зультатом соглашения Иннокентия III с городской знатью, за-
интересованной в укреплении своего господства в Риме. Убедив-
шись на опыте восстания 1195 г. в стремлении народа бороться
за демократические порядки, знать сочла для себя выгодным
пойти на соглашение с папой. Таким образом, вышедшая побе-
дительницей из борьбы с народными массами городская знать,
боясь дальнейших выступлений народа, пошла на компромисс
с папой, согласившись на ликвидацию последних остатков де-
мократизма в управлении Римом. Но народ не терял надежду
возродить старую форму правления и с этой целью уже в 1203
году дал бой папе.

3 5 „. . . dicentes in populo quod Dominus P a p a . . . recuperaverat Urbis Sena-
turn . ..", „ .. . quod ipse l ibertates et consuetudines et rat iones Romanorum
infringeret et auferet . . .", ibid, p. 83, 84.

3 6 Ф. Грегоровиус. Указ. соч., т. V, стр. 14.
3 7 „Gesta Innocentii III", p. 2.
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II.

Борьба народных масс за возрождение сената
как выборного и коллегиального органа

Начавшееся в 1203 г.38 восстание, несомненно, являлось од-
ним из крупнейших анатипапских движений. Сам Иннокентий III
вынужден был признать в письме к императору Оттону IV, на-
писанном летом 1208 г., что римские граждане подняли лротиз
него «большой мятеж» и жаловался: «не без многих и больших
расходов мы могли прекратить восстание народа»39. Правда,
папа это восстание объясняет тем, что будто бы народ был под-
куплен 40, однако для нас ясно, оно было вызвано другими при-
чинами: своими корнями восстание уходило в ту борьбу за не-
зависимость Рима, которую народные массы вели в течение
многих десятилетий. В частности, восстание нам представляет-
ся результатом стремления народа восстановить сенат как кол-
легиальный орган. Правда, папский биограф, сведениями ко

3 8 События о которых идет речь, датируются Рейнальдом, продолжате-
лем церковых анналов Барония, 1208 г. (Baronius, t. XX, 1887, p. 242—243),

исходя, очевидно, из того, что автор «Деяний Иннокентия III», придержи-
вавшийся хронологического принципа изложения, рассказывает о них после
описания эпизода борьбы Иннокентия III с еретиками в Витербо, который он
датирует десятым годом правления папы.

В действительности же в данном случае биограф Иннокентия III нару-
шает хронологичность изложения. В 133 главе своего сочинения он продол-
жает начатый в восьмой главе вышеизложенный рассказ о взаимоотноше-
ниях между папой и римлянами („Gesta Innocentii III", p. 2).Об этом свиде-
тельствует первая фраза 133 главы: «Когда же (папа) подчинил себе рим-
ский н а р о д . . . » (там же, стр. 83). В связи с этим следует считать правиль-
ным указание Ф. Грегоровиуса (Указ. соч., т. V, стр. 38) на ошибку Рай-
нальда. Нам вообше представляется обоснованным датировка Ф. Грегоровиу-
сом анализируемых ниже событий 1203—1205 гг. (там же, стр. 38—39), по-
скольку мы нашли в одном источнике сведения о вспыхнувшем в 1203 г. кон-
фликте между Иннокентием III и римлянами, побудившем папу покинуть
свою столицу и переехать в Кампанию („1203 . .. Innocentius . . . orta inter
ipsum et Romanos discordia in Campaniam transit". Sigeberti „Auctarium
Ursicampinum", MGHSS, t. VI, p. 474). Кроме того, соглашение между двумя
боровшимися в Риме группировками, о котором рассказывает автор «Деяний
Иннокентия III» («Gesta Innocentii III», p. 87), было оформлено городским
канцлером Ценцием 24 октября 1204 г. («Codice . . .», No. 61, p. 93—94).

В заключении отметим, что один из крупнейших современных итальян-
ских историков средневекового Рима П. Брецци (указ. соч., стр. 395—396)
датирует восстание 1203—'1205 гг., а автор монографии об Иннокентии III
X. Тильман относит ряд эпизодов, связанных с нижеоиисуемыми событиями,
к 1202—1205 гг. (Н. Tilman „Papst Innocenz III", Bonn, 1954, S. 116—119).

3 9 „ R e g e s t u m I n n o c e n t i i I I I p a p a e s u p e r n e g o t i o R o m a n i i m p e r i i " , p. 350.
4 0 Там же.
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торого пользуемся при описании этого востания, по-иному изо-
бражает события, но, как постараемся показать, он это делает
сознательно, чтобы создать концепцию, соответствовавшую ин-
тересами папства.

Чго же рассказывает автор «Деяний Иннокентия III»? Имев
шиеся в Риме люди, которые находили выгодным для себя се-
ять рознь между папой и народом, поняли, что после того как
народ выразил верность Иннокентию III, они не смогут «ловить
рыбку в чистой воде», а поэтому начали мутить воду. Среди них
выделялись Иоанн Пьерлеоии Рейнарий и Иоанн Капочи, поль-
зовавшиеся благосклонностью народа, благодаря своему крас-
норечию. Они говорили народу: папа лишил город его владений,
вернул церкви Сабину и Маритиму, захватил в свои руки сенат.
Когда они этим ничего не добились, выдумали другое: стали
утверждать, что папа назначает сенатором того, кто пользуется
его благосклонностью, но враждебен остальным. Иоанн Пьер-
леони Рейнарий и Иоанн Капочи стремились различными дру-
гими способами сбить народ с толку, часто устраивали различ-
ного рода безобразия (scandala suscitassent), но не сумели пол-
ностью «совратить народ». Они надеялись вымогательством по-
лучить деньги от Иннокентия III, к чему привычны были. Одна-
ко папа стремился уничтожить эту дурную привычку и не хотел
выкупиться от преследований, вследствии чего они стали еще
сильнее подстрекать против него, решив, в частности, использо-
вать конфликт между городом Витербо и жителями замка Ви-
теркланум. «Схизматиархи» предполагали, если Иннокентий III
откажет в поддержке Риму, к которому обратились за помощью
оборонявшиеся от нападения Витербо витерклунамцы, им
удастся поднять народ против папы, но просчитались: Иннокен-
тий III стал на сторону римлян.

Но Иоанн Пьерлеони Рейнарий и Иоанн Капочи не прекра
тили борьбу. Они вели агитацию среди народа против папы, об-
виняли его в том, что он лишает римлян их вольностей, обычаев
и выгод. Они использовали любую возможность, чтобы поднять
народ против папы. Так, воспользовавшись бегством из Рима
взятого в плен во время войны с Витербо виконта Кампилии,
которого папа перевел из места общего заключения в особый
замок, «схизматики» сильно возбудили народ против Иннокен-
тия III.

Против папы выступали также родственники его предшест-
венника Целестина III, а со временем и дворянин Одо де Поли
со своими братьями, недовольными решением Иннокентия III
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в пользу своего родственника Рихарда спора о некоторых зем-
лях, имевшегося между последним и Одо де Поли. Де Поли
подняли народ на «жятеж и восстание», помешали папе совер-
шать богослужение в церкви св. Петра. Народ собрался на Ка-
питолии и в присутствии сенатора стал претендовать на земли,
которые Иннокентий III присудил Рихарду. В ответ на это папа
вновь, причем публично, подтвердил свое решение, что еще бо-
лее усилило недовольство народа, обрушившегося теперь на
сенатора, который покровительствовал папе. Осажден был
дворец сенатора на Капитолии и сожжен его замок. Сам сена-
тор еле спасся бегством. Видя, что восстание усиливается, Ин-
нокентий III покинул Рим и переехал в Кампанию. Лето он
провел около Ферентины, а в сентябре прибыл в Ананьи, где
тяжело заболел.

В связи с наступлением срока выборов сената, были назна-
чены лица для избрания выборщиков. Они рекомендовали наро-
ду иметь не одного сенатора, а пятьдесят шесть сенаторов, ис-
ходя из того, что среди большого числа людей, народ найдет
себе покровителей. Однако те. кто в связи с болезнью папы за-
ботились о церковных делах, назначили двенадцать выборщи-
ков, но их арестовали и заставили присягнуть в том, что они по
крайней мере выберут двух сенаторов из среды покровителей
тех, кто арестовал выборщиков.

Вновь избранные сенаторы не могли прийти к единому мне-
нию относительно земель Рихарда, а это породило беспорядок
в Риме. Народ стал роптать в связи с совершившимися безна-
казанно преступлениями, и к папе были направлены представи-
тели, чтобы пригласить его вернуться в Рим.

После возвращения в свою столицу Иннокентий III решил
созвать народ, назначить выборщика, который избрал бы одно-
го сенатора. Выборщиком он назначил Иоанна Пьерлеони, кан-
дидатуру которого одобрил весь народ. Избранный им сенатор
Грегорий Пьерлеони Рейнарий тоже нравился народу.

Установившийся мир между церквью и Римом стремились
нарушить «вышеупомянутые схиматики». Воспользовавшись
тем, что вновь избранный сенатор, хотя и был человеком спра-
ведливым, добрым, нежным, но не обладал мужеством, пред-
приимчивостью и способностями, необходимыми для трудного
времени, Иоанн Капочи начал ожесточенную борьбу против
сторонников папы. Чтобы прекратить затянувшуюся борьбу,
Иннокентий III предложил выбрать для справедливого разре-
шения в течение шести месяцев спора между теми, кто называ-

187



ет себя «bonos homines de Communi» и Рихардом четырех чело-
век, которые должны прежде всего высказать свое мнение отно-
сительно сената. Решение о сенате папа будет считать обяза-
тельным для себя в течение этого года.

Когда собрался народ, против предложений Иннокентия III
резко выступил Иоанн Капочи, заявивший, что Рим не привык
уступать в борьбе с церквью, привык побеждать, и не при по-
мощи правосудия, но силою. Теперь, говорил он, Рим готов под-
чиниться. Вопреки постановлению народа и присяге сенаторов,
он уступает земли церкви и укрепляет ее власть над сенатом.
Никогда Рим еще не заключал такой позорный мир.

Против предложенных папой условий высказался также
Иоанн Пьерлеони Рейнарий, и договор не был заключен. Опять
началась жестокая война, но вскоре стали просить о мире и
тогда с общего согласия было выбрано четыре человека, прися-
гнувшие по ранее предложенной папой форме. Они определенно
признали за папой право избрания сената, но так как Иннокен-
тий III не смог найти человека, подходящего для обеих групп,
рекомендовали ему разрешить народу иметь пятьдесят шесть
сенаторов. Папа возражал против этого, говоря, что при таком
большом числе сенаторов городу не будет обеспечено хорошее
управление, что сенаторы будут спорить между собою, но по
настоятельной необходимости согласился со сделанной ему ре-
комендацией. Были выбраны сенаторы, присягнувшие в верно-
сти папе и в том, что установят мир между спорившими сторо-
нами. Рим начал немного приходить в себя от шума войн и
«схизматики» прекратили борьбу против папы и церкви-

Однако, как папа и предсказывал, сенаторы плохо управля-
ли Римом, вследствие чего повсюду, внутри города и за его
пределами, безнаказанно совершались преступления, попира-
лись мир и законность. Поэтому Иннокентий III назначил по
просьбе народа одного сенатора, который восстановил мир и за-
конность, укрощая бунтовщиков и дерзких людей. Никто «не
смел пикнуть против сенатора», боясь могущества папы4 1.

Как видно, автор «Деяний Иннокентия III» сводит описыва-
емые им события к злокозниям Иоанна Рейнария и Иоанна Ка-
почи против папы, к борьбе двух феодальных группировок. Од-
нако в его рассказе нетрудно разглядеть народные движения.
«Схизматики», сообщает биограф папы, не сумели на первых
норах «полностью совратить народ»42. Отсюда следует вывод,
.7 4i „Gesta Innocentii III", p. 83-88.

4 2 ;,.. ... populum .. . non tamen .. . plene seducere .. . potuerunt...", ibid,
8 3



что все же в какой-то мере народ поднялся против Иннокен-
тия III. Позднее, используя бегство из плена виконта Кампилии,
Иоанн Пьерлеони Рейнарий и Иоанн Капочи добились того,
что «народ весьма возбужден был» против папы4 3. Де Поли
подняли народ на «мятеж и восстание»44. Народ, собравшись
на Капиталии, стал требовать земли, которые папа присудил
Рихарду. Народ обрушился на сенатора, покровительствовав-
шего папе, что побудило вскоре Иннокентия III покинуть Рим 4 5.

Сам Иннокентий III отмечал, что против него поднялись
«римские граждане» и имело место «восстание народа» 46, а не
произошло выступление одной лишь знати. При этом никто не
заподозрит Иннокентия III в стремлении преувеличивать сте-
пень оказанного ему сопротивления. Наоборот, каждому ясно,
что папа заинтересован был изобразить римлян верноподанны-
ми «св. престолу».

Стержнем, вокруг которого вращалась борьба народных
масс, особенно после восстания в апреле 1203 г., несомненно
был вопрос о ликвидации узурпированного Иннокентием III
права назначения сенатора и восстановления принципа выбор-
ности сената. Неслучайно Иоанн Пьерлеони Рейнарий и Иоанн
Капочи, ведя агитацию среди народа против папы указывали,
что Иннокентий III захватил в свои руки сенат, назначает сена-
тором только того, кто пользуется его благосклонностью, но
враждебен остальным римлянам, лишает их последних их обы-
чаев и вольностей47: «схизматики» знали, какие моменты вол-
нуют популус. Выдвигая летом 1204 г. свои условия мира меж-
ду враждовавшими сторонами, Иннокентий III предложил вы-
брать четырех человек, которые прежде всего высказывали бы
свое мнение относительно сената48. Наконец, рассказывая о со-
стоявшемся впоследствии соглашении, папский биограф счита-
ет необходимым в первую очередь отметить, что боровшиеся
группы признали за Иннокентием III право назначать сенат49

43 „ . .. populus nimis est concitatus . ..", ibid, p. 84.
44 „ ... tumultum et Seditionem populi conc i tarunt . . . " , ibid., p. 85.
45 Ibid.
46 „ ... civium Romanonim . . . sedit ionem adyersum nos commoverunt . ..".

„ ... seditionem popul i . . .". „Regestum Innocentii III papae super negot io Ro-
mani imperii", p. 350.

47 „Gesta Innocentii III", p. 83, 84.
48 „Sed electi iurati ante omnia dicant de facto senatus . ..", ibid, p. 87.
4° Ibid.
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Во время восстания шла борьба не только за возрождение
принципа выборности сената, но и за восстановнление сената
как коллегиального органа. Автор «Деяний Иннокентия III»
рассказывает, что во время выборов в сенат, проводившиеся че-
рез некоторое время после бегства Иннокентия III из Рима
(ноябрь 1203 г.), встал вопрос о выборе пятидесяти шести сена-
торов50, но лица, занимавшиеся церковными делами в Риме в
связи с болезнью папы, этому воспротивились51. Когда же Ин-
нокентий III венулся в Рим "и ему рекомендовали разрешить
народу иметь пятьдесят шесть сенаторов, он стал спорить и. до-
казывать невозможность обеспечить хорошее управление при
наличии большого числа сенаторов. Папа сильно сопротивлял-
ся восстановлению сената как коллегиального органа и толь-
ко «по настоятельной необходимости удовлетворил» это требо-
вание52.

Таким образом, программой 1203—1205 гг. следует считать
стремление римского популуса лишить папу права назначения
сенатора, восстановить принцип выборности сената и возродить
его как коллегиальный орган.

Могут спросить, если народные массы боролись за восста-
новление сената в составе пятидесяти шести человек, то чем же
объяснить имеющееся в источнике прямое указание на просьбу
народа вернуться к единоличному правлению53. Здесь мы
вплотную подходим к рассмотрению той части жизнеописания
Иннокентия III, где особенно отчетливо сказывается стремле-
ние его автора дать освещение событий, оправдывающее поли-
тику борьбы Иннокентия III против демократических стремле-
ний римлян и изображающее эту политику единственно пра-
вильной, мудрой и дальновидной54. Папа ведь предупредил, что
правление сената в составе пятидесяти шести человек ни к че-
му хорошему не приведет, а разве так не получилось на деле?
К чему, кроме беспорядка в Риме, привело правление многочи-

5 0 „ . . . поп unicum, sed quinquaginta sex S e n a t o r e s ve l lent habere .. .",
ibid., p. 85.

51 Ibid.
5 2 „ .. . consu lebant D o m i n o P a p a e ut concederet populo quinquaginta sex

senatores. Qui praedicens i l l is quod per tot S e n a t o r e s urbis c o m m o d e regi non
poterat, quoniam adinv icem discordarent, pro instanti t a m e n necess i ta te annuit
postu lat is" . Ibid., p. 87.

5 3 „ . . . populus coepit adeo execrari ut oportuerit Dominum papam ad
communem populi petitionem unum eis Senatorem concedere...", ibid.

6 4 Как уже нами было отмечено при характеристике источников, автор
«Деяний Иннокентия III» был апологетом папы.
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елейного сената? А кто же как не единственный сенатор обеспе-
чил мир и спокойствие городу? Вот к каким выводам папский
биограф подводит читателя. Он стремится показать необходи-
мость и неизбежность ликвидации сената как коллегиального
органа — органа, напомним, созданного вовремя восстания
1143 г., которое положило начало существованию республики в
Риме, и замены его единоличным правлением.

Доказательством заинтересованности папства в подобной
концепции является в известной мере и факт предпочтительного
отношения средневекового летописца (Роджера де Говедена) к
единоличному правлению сенатора в Риме по сравнению с сена-
том — коллегиальным органом55.

Восстание 1203—1205 гг. окончилось поражением. Иннокен-
тий III сумел сохранить право назначения сенатора, что озна-
чало в известной мере победу папства над коммуной, хотя, как
видно из дальнейшего хода событий в Риме, Иннокентию III не
удалось ее ликвидировать. Эта победа была подготовлена тор-
жеством городской знати над народом, выразившимся в ликви-
дации сената как коллегиального органа и установлении пра-
вления одного сенатора. Но наряду с внутренними предпосыл-
ками имелись связанные с положением Рима как центра като-
лицизма также внешние причины, крывшиеся прежде всего в
тогдашней международной обстановке56.

Победа Иннокентия III была связана со вступлением папст-
ва в стадию высшего расцвета. Хорошо известно, что в годы
понтификата Иннокентия III папство вышло победителем из
борьбы с английским королем Иоанном Безземельным, а также
добилось признания вассальной зависимости королями Аргона,
Португалии, Швеции и Дании. В это время папство вновь всту-
пает инициатором крестового (четвертого) похода. Одновре-
менно оно переходит в наступление на еретическое движение.
Победа Иннокентия III над римской коммуной была одним из
звеньев того широкого наступления, которое реакционные силы,
возглавляемые папством, повели в начале XIII в. против новых,
передовых сил.

5 5 „Chronica m a g i s t r i Roger i de H o v e d e n e " , vol. I l l , p. 270.
5 6 Успехи Иннокентия III нельзя объяснить причинами частного харак-

тера, как э т о д е л а е т И. Галлер, у т в е р ж д а ю щ и й , что папе у д а л о с ь подчинить
с е б е Рим, б л а г о д а р я наличию у него большого количества влиятельных в го-
р о д е и во всем папском государстве родственников и щ е д р о й раздачи подар-
ков римлянам, в о з м о ж н о й в связи с накоплением денег предшественниками
Иннокентия III (J. Hal ler „ D a s P a s t t u m . Idee und Wirklichkeit". B. II, H. II,
Berlin, 1940, S. 314).
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ш.
Антипапские движения в 1219—1233 годах

Успехи папства в борьбе с коммуной не могли, разумеется,
задушить стремление народных масс добиться независимости
Рима, не могли положить конец народным движениям. Уже в
1219 г. имело место выступление римлян, побудившее папу по-
кинуть свою столицу. Риккард де Сан-Джермано рассказывает
по эгому поводу, что «папа Гонорий ушел в июле месяце из Ри-
ма, направился к Реате, где задержался до октября месяца, а
затем уехал в Витербо и оттуда в Рим. Но из-за неприятностей,
чинимых ему римлянами, не мог оставаться в городе и вынуж-
ден был вернуться в Витербо»57. Хроника Монте-Серено также
отмечает отсутствие у Гонория III возможности вернуться в
свою столицу в связи с разногласиями, существовавшими между
ним и римлянами, и поэтому он оставался в Витербо58.

Из Витербо папа переехал в Чивита-Веккио и в конце сен-
тября 1203 г. вернулся туда. Только после этого он направился
в Рим 5 9 . Таким образом, с июня 1219 г. и до конца сентября
1220 г., не считая небольшого перерыва, Гонорий III находился
за пределами Рима, т. е. в течение почти четырнадцати месяцев
был в изгнании в результате борьбы против него городского
населения.

Через пять лет после этого, в 1225 г., вспыхнуло в Риме от-
крытое восстание. «Папа Гонорий, — рассказывает Риккард де
Сан-Джермано —ушел из Рима в связи с мятежами и войнами,
которые организовал против него сенатор Паренций, и распо-
ложился у Тиволи»60. Сопоставление этого рассказа с описани-
ем событий 1219 г. тем же Риккардом де Сан-Джермано пока-

5 7 R y c c a r d u s de s. G e r m a n o , Op. cit., p. 339.
5 8 „Chronicon M o n t i s S e r e n i " , p. 195.
5 9 Ryccardus de s. G e r m a n o , Op. cit., p. 344.

6 0 Там же, стр. 344.
Паренций был на первых порах в дружбе с Гонорием Ш. Занимая в

1220 г. должность сенатора, он в письме Фридриху II Штауфену подчерки-
вал свою верность церкви и папе (MGH, Legum, t. II, p. 103—104). Гоно-
рий III, как он об этом сам признавался в 1222 г. в письме властям и жите-
лям Сиены, содействовал приходу Паренция к власти ( « . . . per studium
nostrum provectus ad senatoriam dignitatem.. Л „Documenti ad illustrazione
<inl „Registo del cardinale Ugolino d'Ostia" legato apostolico in Tosano e
Lombardia, p. 320). Затем произошла ссора между Паренцием и его братом
Андреем с Гонорием III, в связи с тем, что, как утверждал папа в том же
письме, Паренций стремился присвоить полученные им от церкви бенефиции
(там же, стр. 319—320). Призванный к управлению Луккой он, как писал в
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зывает, что борьба римлян против папы приняла в 1225 г. не-
сравненно более острый характер, чем шесть лет назад. Если
в 1219 г. римляне, по словам летописца, только чинили папе
препятствия, создавали ему затруднения, то в 1225 г. они подня-
ли мятежи против Гонория III, вели против него войны. Это
было открытое, вооруженное восстание. Подробности восстания
и ход борьбы против папы неизвестен. Риккард де Сан-Джер-
мано рассказывает, что в том же году «заключен был мир,
окончилось сенаторство Паренция и его место занял Анджело
де Бененказа»61.

В 1227 г. имели место новые выступления в Риме против па-
пы. Некоторые летописцы считают главной и даже единствен-
ной их причиной недовольство римлян отлучением папой Фрид-
риха II Штауфена от церкви. Так, автор одних анналов пишет:
«Римляне по предписанию императора напали на папу Григо-
рия, изгнали его и осадили Витербо»62. Составитель других ан-
налов рассказывает, что между римлянами и Григорием IX на-
чался раздор «как из-за императора, которого он отлучил, так
и по другим причинам»63. Среди этих «других причин» на пер-
вое место следует поставить, на наш взгляд, ухудшение поло-
жения народных масс в связи с резким вздорожанием хлеба.

Как рассказывает Риккард де Сан-Джермано, в январе
1227 г. был такой недостаток хлеба в Риме, что едва можно бы-
ло купить рубий пшеницы за двадцать денариев64, очевидно,
весьма высокой цене65. Тяжелое продовольственное положение
имело своим следствием обострение обстановки в Риме, побу-
дившее папу покинуть город.

Доказательством того, что ухудшение положения народных
масс было предпосылкой для антипапских выступлений в
1227 г., а не отлучение Григорием IX немецкого императора, яв-
ляется отъезд папы из Рима еще в июне месяце этого года, о

1222 г., Гонорий Ш генуэзцам, поднимал жителей этого города против папы
(там же, стр. 318—319). Затем, как видно из вышеизложенного, Паренций
организовал в Риме выступление против Гонория III. Абсолютно ясно, что он
мог этого добиться, используя существовавшее в Риме недовольство полити-
кой папы.

61 Ryccardus de s. Germano, Op. cit., p. 345.
6 2 „Annales sancti Trudperti", p. 293.
6 3 Ex „Annalibus Waverleiensibus", p. 461.
6 4 Ryccardus de s. Germano, Op. cit., p. 347.
6 5 В о время сильного голода, имевшего м е с т о в годы понтификата Инно-

кентия III, р у б и й х л е б а стоил от 20 д о З О с о л и д о в ( „ G e s t a Innocent i i I I I " .
p. 88).
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чем рассказывает Риккард де Сан Джермано6 6, хотя отлучение
Фридриха II произошло только в сентябре67. Борьба Григо-
рия IX с императором служила лишь толчком к усилению на-
ступления популуса на папство, поскольку она создавала для
этого благоприятную обстановку. Стремление использовать
Фридриха II для ослабления папского господства в Риме толк-
нуло восставших на путь поддержки ими немецкого импера-
тора.
: Что же касается Фридриха II, то он, разумеется, не намере-
вался помогать народным массам в их освободительной бсрьбе,
не ориентировался на народ, а стремился установить союз с
феодальной знатью, прежде всего с родом Фринджипаии, и
раньше неоднократно поддерживавшим германских императо-
ров. Немецкие летописцы Бурхард и Конрад рассказывают:
«Когда папа не хотел отказаться от отлучения императора, им-
ператор призвал из римлян наиболее могущественные и знат-
ные роды, которые называются Фриджипани, и другие (фами-
лии Н. Б.). К ним прежде всего относится с уважением рим-
ский народ, заключил с ними соглашение, по которому они ста-
ли вассалами империи... Приказал, чтобы по определенному спо-
собу расценили и в переписи перечислили, сколько имеют недви-
жимого имущества как в постройках, так и в полях, виноградни-
ках, маниципиях и других вещах.-. Когда же вещи были перепи-
саны, купил их и передал в лен... Поэтому те, вернувшись, когда
папа снова отлучил императора, сделали так, чтобы народ по-
стыдно изгнал папу из города» 68.

Новое изгнание папы из Рима6 9, относящееся к 1228 г., со-
провождалось бурными событиями. Автор «Анналов святого

6 6 „Mense Junii dictus papa Urbem e x i e n s . . . " . Ryccardus de s. Germano,
Op. cit., p. 347.

67 Ф. Грегоровиус. Указ. соч., т. V. стр. 114.
6 8 Burchardi et Cuonradi Urspergensium, Op. cit., p. 382.
6 9 Каким о б р а з о м Григорий IX с у м е л вернуться в Р и м п о с л е его изгна-

ния в 1227 г. нам установить не удалось. П р а в д а , п р о д о л ж а т е л ь хроники
Гуго д е Catr-Виктора связывает в о з в р а щ е н и е папы с о с т р а х о м , вызванным у
римлян разливом Тибра, — испуганные римляне, рассказывает он, призвали
Григория IX в город. О д н а к о с у м м а р н о е описание событий, отсутствие по-
г о д н о г о и з л о ж е н и я (так, например, описывается 1227 г., а з а т е м — 1241 г.)
не позволяет ориентироваться на э т о т источник, тем более, что в о з в р а щ е н и е
папы в Рим, с в я з а н н о е с разливом Тибра, з а ф и к с и р о в а н о р я д о м источников
в ,1230 г. (об этом будет рассказано ниже). Можно опасаться, что автор
хроники стнес эти события ошибочно к 1227 г. (Hugonis «Continuatio Roma-
no", p. 100). '•
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Рудберта Зальцбургского» рассказывает, что возбужденные от-
лучением императора римляне во время пасхальных праздни-
ков, когда папа справлял торжественную службу в соборе
св. Петра, оскорбляли его «ругательствами и хулами и едва
удерживались от того, чтобы не пустить руки в ход» 70. Григо-
рий IX вынужден был покинуть собор, а через несколько дней
и Рим. Он бежал в город Реата, а оттуда в июне месяце пере-
селился в Сполето и затем в Петруджу71. Под натиском вос-
ставших папа удалялся все больше от Рима. Роджер де Вендо-
вер рассказывает, что римляне преследовали Григория IX до
Витербо, а затем прогнали дальше до Петруджи72, ставшей
временной резиденцией папы. Желая привлечь на свою сторо-
ну как можно больше людей, Григорий IX совещался в Перуд-
же с князьями империи и освободил их от клятвы верности им-
ператору73. Для борьбы с римлянами и Фридрихом II папа
призвал короля Иерусалима Иоанна де Бриенн, графов Тусции.
и Ломбардии, и вообще «кого только мог», а также потратил
много денег на организацию войска74.

Если верить летописцам, папа на этот раз добился возвра-
щения в город не с помощью собранного войска, а был пригла-
шен самими римлянами. Первого февраля 1230 г., рассказыва-
ет Риккард де Сан-Джермано, начался сильный разлив Тибра
и вода затопила значительную часть города. Это страшно ис-
пугало римлян и они решили позвать из Петруджи папу назад
в Рим 7 5. Версию о приглашении папы в Рим в связи со стра-
хом, вызванном у римлян наводнением, находим и в некоторых
других источниках76.

К сожалению, мы лишены возможности проверить состоя-
тельность этой версии. Отметим лишь, что папа не долго оста-
вался в Риме, — в июне 1231 г. он снова был изгнан77.

Новый конфликт между римлянами и Григорием IX возник,
очевидно, в связи с войной против Тиволи, о чем свидетельству-

7 0 „Annales sancti Rudberti Salisburgenses", MGHSS, t. IX, p. 784.
71 Там же.
7 2 Rogeri de Wendover, Op. cit., vol. IV, p. 169.
7 3 „Annales sanct i Rudbert i Sa l i sburgenses" , p. 784.
7* Burchard i et C u o n r a d i U r s p e r g e n s i u m , Op. cit., p. 362—363.
7 5 Rvccardus de s. G e r m a n o , Op. cit., p. 358.
7 6 „Annales sancti Rudberti Salisburgenses", p. 784; Hermanus abbas

Altahensis „Annales", MGHSS, t. XVII, p. 391.
7 7 Ф. Грегоровиус. Указ. соч., т. V, стр. 126.
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Ют походы римского войска против этого города в период, непо-
средственно предшествующий изгнанию папы (апрель—май), а
также последующие события78.

В ноябре месяце, рассказывает Риккард де* Сан-Джермано,
когда римляне узнали, что император послал войско на помощь
городу Витербо, они к неудовлетворению папы обложили церк-
ви Рима большой податью79. Эти действия были вызваны тем,
что Фридрих II, помирившись с папой, стал теперь его союзни-
ком. Составитель «Каталога пап» отмечает, что в своей борьбе
против римлян Григорий IX призвал на помощь импера-
тора 80.

В марте 1233 г. Григорий IX получил возможность вернуться
Б Рим. Риккард де Сан-Джермано рассказывает, что «сенатор
вместе с несколькими богатыми римлянами (maioribus Urbis)
отправился к папе в Ананьи. Тронутый их просьбами, папа вмес-
те с некоторыми кардиналами вернулся в город, где был встре-
чен римлянами с величайшей почестью»81.

Сообщение летописца о прибытии в Ананьи для переговоров
с Григорием IX богатых римлян позволяет в известной мере вы-
яснить, кто заинтересован был в примирении с папой. Можно
утверждать, что на соглашении с папой настаивала богатая вер-
хушка римлян. Что же касается упоминаемой летописцем поч-
тенной встречи Григория IX римлянами, т. е. большинством
обитателей города, то это стереотипная фраза, употребляемая
Риккардом де Сан-Джермано каждый раз при описании воз-
вращения папы в Рим 8 2 .

Вскоре после прибытия в Рим Григорий IX отправил одного
кардинала в Витербо для заключения соглашения между жите-
лями этого города и римлянами. В апреле месяце договор был
подписан83.

Мирные отношения, установившиеся между папой и римля-
нами, сохранились не долго. Уже в 1234 г. начался конфликт,
переросший в открытое восстание.

7 8 Ryccardus de s. Germano, Op. cit., p. 364.
7 9 Там же, стр. 365.
8 0 Ex „ C a t a l o g o Ponti f icum", M G H S S , t. XXII, p. 370.
81 Ryccardus de s. Germano, Op. cit., p. 370.

8 2 В частности, когда Риккард д е С а н - Д ж е р м а н о рассказывает о возвра-
щении папы в свою столицу в 1237 и 1243 гг. (там ж е , стр. 375, 3 8 4 ) .

8 3 Там ж е , стр. 370. Д о г о в о р был ратифицирован с е н а т о р о м И о а н н а м д е
Поли 20 июля того же года («Codice...», No. 75, p. 122).
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IV

Восстание 1234—1235 годов, его программа и движущие силы

Непосредственными причинами востания 1234 г., как расска-
зывает Роджер де Вендовер, была борьба против права папы
отлучать римлян от церкви и накладывать интердикт на город,
а также требование городских жителей о внесении церквью
ежегодного дара. Римские граждане говорили, что «папа не мо-
жет кого-либо из римлян отлучить от церкви или по какой-ни-
будь причине наложить интердикт на город. На это папа отве-
тил, что он младше бога, но старше людей, следовательно, стар-
ше римских граждан и, поскольку он является их духовным от-
цом, должен иметь и имеет право направлять провинившихся
сыновей и подчинить их к себе в христовой вере; поэтому он
имеет право их отлучать от церкви и накладывать интердикт на
город. Власти города и сенатор требовали ст римской церкви
ежегодного дара»8 4. При этом предъявлялось Григорию IX тре-
бование уплатить и за прошлые годы.

Роджер де Вендовер упоминает также о других причинах,
вызвавших конфликт между папой и римлянами, но не указыва-
ет эти причины85.

После бегства Григория IX восставшие разрушили некото-
рые постройки, принадлежавшие папе86, и, судя по договору,
заключенному позднее между Григорием IX и римлянами, раз-
громили дома некоторых кардиналов. Далее они постановили
не допускать папу в город, пока он не выплатит римлянам в ви-
де займа пять тысяч фунтов; насильственно заставляли членов
семей папы и кардиналов, находившихся в Риме и за его преде-
лами, подчиниться светскому суду, а также привлекали к этому
суду пилигримов; наложили налог на церкви, духовенство и мо-
нашеские ордена87.

В ответ на действия римлян папа отлучил их от церкви. Од-
нако этой мерой Григорий IX не смог сломить сопротивление
восставших и он усиленно стал готовиться к войне. Папа со-
брал войско, во главе которого стал граф Тулузы 8 8. Кроме того,
Григорий IX пригласил на помощь Фридриха II. Собравшиеся
Е;месте императорские и папские войска стали бесчинствовать.

84 Roger i de Wendover, Op. cit., vol. IV, p. 322.
85 Там ж е , стр. 323.
85 Там ж е .
87 M G H , Epis to lae , t. I, p. 5 2 6 — 5 2 7 .
88 Matthaei Parisiensis, Op. cit., vol. Ill, p. 304.
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Они разрушили принадлежавшие римлянам за городской чер-
той строения и уничтожили виноградники89. Возмущенные рим-
ляне вооружились90 и в октябре месяце направились к принад-
лежавшему папе городу Витербо, стремясь разрушить его и
сжечь. Однако, внезапное нападение из засады папских и импе-
раторских войск, заставило римлян отступить91.

Несмотря на поражение римлян, стоившее им немалых
жертв9 2, они продолжали борьбу с еще большей силой. Свиде-
тельством возрастания борьбы римлян являются призывы к по-
мощи, с которыми папа обратился через два месяца после упо-
мянутого военного столкновение,

8 декабря 1223 г. Григорий IX направил письмо к одному
архиепископу, требуя от него помощи против «римлян-бунтов-
щиков»93, а через день письмо архиепископам, епископам, аб-
батам, препозитам, деканам, архидиаконам, и другим прелатам
церквей и капитулов Франции, в котором жаловался на «ковар-
ство римлян»94. В 1235 г. Григорий IX потребовал от епископов
и аббатов Германии военную и финансовую помощь для борьбы
с римлянами95.

Таким образом, на судьбе антипапских движений снова от-
разилось специфическое положение Рима как центра католи-
цизма. Папа мог отовсюду собирать силы для борьбы за сохра-
нение своей власти над «вечным городом».

В 1235 г. Григорий IX начал осаждать Рим. По-прежнему он
пользовался поддержкой Фридриха II. Ему помогали прислан-
ные еще раньше войска из Лукки, участвовавшие в военном
столкновении 1234 года, где пал их руководитель Ламберт Мул-
лиери 96. Войска прислал и епископ Виней97. Исходя из того,

8 9 Rogeri de Wendover, Op. cit., vol. IV, p. 323.
9 0 Роджер де Вендовер сообщает, что имелось 100 тысяч вооруженных

римлян (там же), но эту цифру, учитывая общую численность населения Ри-
ма, следует считать сильно преувеличенной.

91 Rogeri de Wendover, Op. cit., vol. IV, p. 323.
9 2 Р о д ж е р де Вендовер утверждает, что спаслось только 30 тысяч из ста

тысяч воинов (там ж е ) . Отмеченное нами преувеличение им числа участни-
ков военного столкновения повлекло за собою т а к ж е преувеличение потерь
римлян, хотя вообще не подлежит сомнению, что они понесли немалые
жертвы, о чем свидетельствует ряд источников („Chronica" Alberici monachi
Trium Font ium, M G H S S , t. XXIII, p. 936; Ptolomei Lucensis „Annales", p. 72).

9 3 M G H , Epistolae, t. I, p. 501.
9 4 Там же, стр. 503.
9 5 „Annales Erphordenses" , p. 30.
9 6 Ptolomei Lucensis „Annales" , p. 72.
9 7 Ex „Annalibus Dunstaplens ibus" , p. 509.
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что папа впоследствии, во время переговоров с римлянами, тре-
бовал установления мирных отношений с городами Ананьи,
Сеньи, Веллетри, Витербо, а также с жителями Кампаньи, Ма-
ритимы и Сабины, подобно тому, как он это делал относительно
других союзников церкви, можно предполагать, что Григорий IX
пользовался поддержкой всех перечисленных городов и рай-
онов. Однако римляне заставили все эти войска отступить от их
города. Больше того, они прогнали папские и императорские
армии до Витербо98, нанося им большие удары. Характерно,
что средневековые летописцы, обычно преувеличивающие не-
удачи римлян в борьбе с папой вследствие своей враждебности
к народным массам, на этот раз не в состоянии были скрыть
факт большой потери, понесенной папскими войсками и их со-
юзниками. Автор одних анналов говорит о гибели многих людей
с обеих сторон, в том числе двух немецких графов", состави-
тель других анналов рассказывает, что «из папской части тоже
многие убиты, среди которых были немцы»100.

Несмотря на мужественное сопротивление, оказанное рим-
лянами, они все же были побеждены. Сказалось превосходство
сил, которыми располагал папа. Решающее значение для Гри-
гория IX имела помощь со стороны Фридриха II. Автор «Анна-
лов святого Рудберта Зальцбурского» отмечает, что победа над
римлянами была одержана благодаря немцам101. Римляне под-
няли руки против папы, говорится в других анналах, но он их
победил при помощи Фридриха I I 1 0 2 . Все хроники, описываю-
щие события 1234—1235 гг., отмечают совместную борьбу папы
и Фридриха II против римлян1 0 3.

Одержав победу, Григорий IX смог добиться от римлян це-
лого ряда уступок. 7 апреля 1235 г. он послал кардиналам про-
ект мирного договора с римлянами, заключавший требование
удовлетворения по следующим вопросам: 1) относительно цер-
ковных земель, занятых в Сабине в Тусции 104, 2) о недоверии.

9 8 Там же.
9 9 Там же.
1 0 0 „ .. . ex parte pape multi occisi; inter quos et Teutonici ceciderunt . ..".

„Annales sancti Rudberti Salisburgenses", p. 786.
101 „ . .. Teutonici. . . , quorum tamen auxilio victoriam adeptus est". Ibid.
102 Ex „Annalibus Oseneiensibus" et Thome de Wy^es „Chronico", p. 489.
103 Rogeri de Wendover, Op. cit., vol. IV, p. 323; „Chronica" Albrici Trium

Fontium, p. 844; Ptolomei Lucensis „Annales", p. 72; „Annales Colonienses
Maximi", p. 844; Ex „Annalibus Dunstaplensibus", p. 409.

104 „ . . . in Sabinam et Tusciam possessiones ecclesie ocopandas . . .", MGH,
Epistolae, t. I, p. 521.
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выраженном епископу Ранерию и нотариусу Бартоломею; 3) о
разграблении и захвате Латеранского дворца, а также разгра-
блении домов некоторых кардиналов; 4) о возмещении за убыт-
ки, понесенные некоторыми римлянами как обладателями цер-
ковного имущества в епископствах Остии, Тускулама и Пане-
стрины и за убытки в других владениях и землях патримонии
бл. Петра; 5) относительно принятого постановления не допу-
стить возвращения папы в Рим и ле заключать с ними договор,
если он не возместит все убытки, понесенные римлянами 105.
Кроме того, папа требовал от римлян: 1) признать, что духов-
ные лица, находящиеся в Риме и за его пределами, члены семей
папы и кардиналов должны подлежать церковной юрисхикции
и нельзя принуждать их подчиняться светскому суду путем ра-
зорения их домов или другим насильственным способом106;
2) клирики, монахи и миряне, совершающие паломничество в
Рим, не должны привлекаться к светскому суду, но пользовать-
ся защитой сенатора 107; 3) не взимать никаких налогов с церк-
вей, духовных лиц и монашеских орденов ни в Риме, ни за его
пределами 108; 4) установить постоянный мир с императором и
его людьми, с жителями Ананьи, Веллетри, Витербо, Кампаньи,
Маритимы, Сабины и всей папской патримонии, а также с
друзьями церкви, в том числе графом Вильгельмом 1 0 9 (возмож-
но, что имеется ввиду граф Тусции).

Все папские требования удовлетворены были римлянами.
Заключенный 12 апреля договор базировался полностью на
представленном папой проекте и почти дословно его повторял.
Уточнен был только пункт об условиях возвращения папы в
Рим. Восставшие согласились не требовать с него выплаты зай
ма в размере пяти тысяч фунтов п о . Кроме того, в договоре име-
ется оговорка о том, что заверение не заставлять духовных лип
и членов папской семьи подчиняться светскому суду не распро-
страняться на тех жителей Рима, которые имеют дома и зависи-
мых людей в городе (familiae), хотя бы они назывались или
были familiares I n .

105 Там ж е .
106 Там ж е .
107 Там ж е , стр. 522.
108 Там же.
1 0 9 Там же.
1 1 0 Там же, стр. 526—527.
111 „Quod autem dictum est de familiis domini papae et cardinalium, non

intelligimus de civibus Romanis laicis, qui habent domos et familias in Urbe,
licet familiares dicerentur vel essent". Ibid., p. 526,
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Чем была вызвана такая оговорка, сказать трудно112.
Таким образом, сопоставление двух документов — проекта

договора от 7 апреля с текстом договора, заключенного 12 ап-
реля, не оставляет сомнений в том, что папа добился победы.

Договор от 12 апреля 1235 г. завершил один из эпизодов на-
иболее ожесточенной борьбы между римлянами и папой. Собы-
тия 1234—1235 гг., несомненно, представляли собою крупную
антипапскую битву. Однако мы не видим оснований признать
за ними то исключительно важное значение, которое им прида-
ют многие буржуазные историки. Э- Шёниан, например, считает,
что восстание 1234 г., в отличие от многочисленных своих пред-
шественников, явилось не бессмысленным городским бунтом, а
слабым отблеском революции 1144 г. — носительницы более
возвышенных идей113.

В самом деле, к чему стремились восставшие в 1234 г., како-
ва была их программа? Судя по договору от 12 апреля 1235 г.,
зафиксировавшему, очевидно, согласие восставших отказаться
от намеченных мероприятий, римляне стремились подчинить
духовенство, членов папской семьи и пилигримов суду коммуны,
а также обложить церкви и духовенство податью, ликвидировав

1 1 2 Термины «familia» и «familiares» имели различное значение. «Fa-
milia» иногда обозначала людей, находившихся на службе у высокопостав-
ленных лиц. Например, в одном из распоряжений Иннокентия IV (1243 —
1254 гг.) упоминаются „alii de familia notariorum (Harry Breslau, Op. cit.,
B. I, p. 274), а в письме папского камерария от 27 февраля 1447 г. к «fa-
mfliae» Евгения IV отнесены врачи, повара, метельщик и т. п.) (G. Bourgin,
Op. cit., p. 312). В этом же смысле встречается и употребление термина
«familiares». Так, 14 октября 1267 г. Карл Анжуйский писал: «ipsum nota-
rium in familiarem nostrum recepimus" („I registri... angioina", I. p. 9), a
22 октября 1275 г. он назвал камерария Рима „familiaris noster" („Docu-
ment! delle relazioni tra Carlo d'Angio e la Toscana", p. 379). Больше того,
27 сентября 1268 г. Карл Анжуйский отнес к «familiaribus nostris» 13 рим-
ских купцов („I registri . . . angioina, I, p. 163). Одновременно „familia"
и «familiares» могли означать зависимых в социальном отношении людей.
В относящейся к концу VIII — началу IX вв. второй части «Каждодневной

книге римских пап» сказано: „ . .. decernimus, ut cuncta loca urbana vel ru-
stica, id est massas casales diversa predia culta vel inculta colonos vel familias
quae precepto per ill et ill in eodem venerabili monasterio concessa sunt"
(„Liber Diurnus Romanorum Pontifucus", p. 134). 14 декабря 1295 г. в Риме
упоминаются «familiares» монастыря Св. ;Анастасия («I Magistri.. .», р. 44),
а 22 февраля 1312 г. — два принадлежавших к знатным родам сенатора и их
„officiates et familiares" („Le deposizione di Luigi di Savoia", p. 487, 488, 489).
Статут римских крупных торговцев 1317 г., как нами уже было отмечено,
считает знатными людьми тех, кто имеет Familias.

Анализируемый нами договор, очевидно, также исходит из того, что
«familia» и «familiares» — это зависимые люди.

1 1 3 Е. Schoenian, Op. cit., p. 75—76.



этим одну из важнейших привилегий клира. Осуществление
всего этого, безусловно, расширило бы права коммуны, укрепи-
ло бы ее положение и ограничило власть папы1 1 4, лишив его
права юрисдикции над духовенством.

Из договора от 12 апреля 1235 г., кроме того видно, что вос-
ставшие стремились захватить земли в папской области, что со*
ответствовало интересам римского дворянства и могло быть
выгодным для зажиточной части римского купечества, в тех
случаях, когда оно владело землями в римском дукате.

Перечисленные мероприятия имели немалое значение для
римской коммуны, но все же это очень далеко от революции,
очень далеко от восстания 1143 г., ставившего себе целью лик-
видации светской власти папы. Анализ программы восстания и
все, что нам известно о его причинах и ходе, не дает основания
считать, как это делает Л. Сальваторелли, что в 1234 г. была
сделана коммуной попытки заменить власть папы в городе своею
властью115.

Что же касеатся движущих сил восстания, то трудно при
нынешнем состоянии источников детально выяснить этот во-
прос. Одно не подлежит сомнению — участие широких народ-
ных масс1 1 6. Если, как уже нами отмечено, и не признать ука-
занную Роджером де Вендовером цифру в сто тысяч вооружен-
ных римлян, выступивших в октябре месяце 1234 г. против со-
юзного папе города Витербо, то все же она, при всей преувели-
ченности, показатель массовости восстания. Об этом же свиде-
тельствует рассказ Роджера де Вендовера, что из Рима «нера-

1 1 4 Подобные результаты могло также иметь осуществление изданного
и 1234 г. сенатором Луккой Савелли указа, содержавшего требование пере-
дачи городским властям права сбора новых податей с пекарен и пастбищ
(G. Malatesta, Op. cit., p. 25).

115 L. Salvatorelli „L'ltalia comunale. Dal secolo XI alia meta del secolo
XIV", p. 52. Он утверждает, что не только в городе, но во всем Лациуме рим-
ляне стремились заменить папскую власть своею. Переоценка событий 1234 г.
допускает и А. Петрункевич. Она считает, что в 1234 г.. восставшие даже по-
шли дальше, чем в 1143 г. По ее мнению, римляне выставили в. этом году
скромные требования «только участвовать во внутреннем управлении делами
своего города», а через сто лет „к этим минимальным требованиям они при-
бавили еще другие: они добивались признания суверенитета римской коммуны
над всем римским округом» (А. Петрункевич, Указ. соч., стр.. 101).

116 В. Гросс правильно говорит об участии в восстании купцов ir банки-
ров, исходя из того, что среди лиц, подписавших в 1235 г. договор с папой,
имелись банкиры и торговцы. Правомерным следует считать и его утвержде-
ние, что участие ремесленников в восстании можно предполагать ex silentio.
(W. Gross, Op. cit., p. 38).
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зумная городская чернь, необученная военному делу, выступила
беспорядочными толпами»117 против своего противника.

Слова о «городской черни» не могут быть истолкованы как
прямое доказательство участия в борьбе плебейских элементов
Рима, хотя очевидно, что массовое народное движение в сред-
невековом городе периода расцвета феодализма немыслимо
было без участия плебейства. В этих словах просто сказывается
враждебное отношение летописца к восставшим. Сам же Род-
жер де Вендовер говорит о гибели во время сражения, в кото-
ром участвовала эта «неразумная городская чернь», многих
знатных людей п 8 .

Об участии знати в событиях 1234—1235 гг. свидетельствует
и сообщение составителя анналов города Кельна, что во время
столкновения римлян с императорскими войсками в 1234 г. бы-
ло взято в плен много знатных римлян119.

V.

Антипапские движения в 1236—1251 годах

Несмотря на заключение в 1235 г. мира с римлянами, Гри-
горий IX не решался вернуться в свою столицу, имея для этого,
как показали последующие события, достаточно оснований.

Уже в 1236 г. вспыхнуло в Риме новое восстание, толчком к
которому явилось начавшееся опять столкновение между папой
и немецким императором. Сторонниками Фридриха II были
Фраджипани. «...Петр Франджипани, — рассказывает Риккард
де Сан-Джермано, — повел войну в защиту сторонников импе-
ратора против папы и сенатора, и произошло большое восста-
ние народа 120. Как развивалось восстание и чем оно окончилось,
летописцы не рассказывают, хотя можно предполагать, что оно
было направлено не только против папы, но и против его союз-
ника — сенатора.

В мае следующего года началось восстание против вновь
избранного сенатора. «Иоанн де Поли,—рассказывает Риккард
де Сан-Джермано, — стал сенатором и опять из-за ненависти к

117 „...irrationabile vulgus civitatis absque disciplina militari exirent et
agminibus incederent...". Rogeri de Wendover, cit., vol. IV, p. 323.

1 1 8 „...in illo conflictu de civitate multi nobiles corruerunt". Ibid., p. 324.
1 1 9 „In hoc tamen conflictu... plurimi capti fuerunt nobilium Romanorum".

„Annales Colonienses Maximi", p. 844.
120 Ruccardus de s. Germano, Op. cit., p. 374.
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нему началось восстание в городе»121. Восстание все более раз-
расталось и к июлю месяцу приняло характер выступления го-
родских низов. Тот же летописец повествует: «Плебейские мас-
сы Рима (Romani plebei populus), возбужденные против сена-
тора Иоанна де Поли, заставили его покинуть должность сена-
тора, и Иоанн де Ченчио занял ее» 122. Таким образом, восстав-
шие добились первых успехов, но борьба продолжалась и при-
нимала все более ожесточенный характер. Риккард де Сан-
Джермано говорит о больших "убийствах, имевших место в го-
роде, о~ междоусобной войне. Иоанн де Поли скрылся в своем
замке и оказывал ожесточенное сопротивление восставшим, но
все же вынужден был сдаться, согласившись признать правле-
ние сенатора Иоанна де Ченчио123.

Последовавшие с июля по октябрь события не освещены в
известных нам источниках, а поэтому невозможно выяснить,
чем было подготовлено возвращение в октябре 1237 г. Григо-
рия IX в Рим 124 после трехлетнего его отсутствия в городе.

В 1239 г. опять вспыхнуло восстание в Риме. Оно грозило
папе, как отмечал автор одних анналов, лишением власти и бы-
ло направлено «против привилегий, достоинства и почестей
апостольского престола»125. Судя по этому краткому сообщению,
восстание 1239 г. выдвинуло весьма серьезную программу —
оно стремилось полностью подорвать папскую власть. К сожа-
лению, события 1239 г. не нашли отражения в других известных
нам источниках.

121 „...Johannes de Poly senator Urbis factus est; et iterum in eius odium
seditio in Urbe orta est". Ibid.

122 „Mense Julii Romani plebei populum concitantes contra Johannem
de Poly senatorem Urbis, ipsum senatorie dignitati cedere compulerunt, et
Johannem de Cencio substituerunt eidem". Ibid., p. 375. Выражение „romani
plebei populum" далеко, разумеется, от точности. Ф. Грегоровиус (укчз. соч.,
т. V, стр. 261), а вслед за ним Ф. Вальсекки (F. Valsecchi, Op. cit., p. 282) и
Дж. Джулиани (G. Giuliani, Op. cit., p. 40) считают, что речь идет о ремеслен-
ных корпорациях. Для столь определенного суждения нет, на наш взгляд, до-
статочных оснований. Ясно лишь, что в данном случае выступили какие-то
низшие слои народа, поскольку при описании предыдущих восстаний Рикард
де Сан-Джермано употреблял термины «populus" или «romani» (Ryccardus
de s. Germano,, Op. cit., p. 358, 370, 374).

1 2 3 Ryccardus de s. Germano, Op. cit., p. 375.
12* Там же, стр. 376.
1 2 5 „Ipse siqudem movit seditionen in Urbe per quam intendebat Roma-

num pontificem... a sua sede repellere et contra privilegia, dignitates et honpres
apostolice... conculare". Ex „Annalibus Waverleiensibus", p. 462.
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В 1240 г. положение папы опять оказалось весьма шатким.
Анонимный автор, продолживший «Хронику пап» Мартина из
Тропау, рассказывает, что Григорий IX, «когда император за-
нял большую часть церковной патримонии, осажден был в го-
роде, и видя, что почти все римляне подкуплены деньгами» 1 2 6

Фридриха II, устроил церковную процессию, предполагая этим
привлечь на свою сторону римлян1 2 7. Слова летописца о под-
купности римлян вряд ли стоит принимать во внимание. Они
являются неудачной попыткой объяснить причину недовольства
римлян Григорием IX, позволившего императору рассчитывать
на их поддержку. Нас интересует сообщение «Хроники пан» как
доказательство наличия в 1240 г. если не прямого выступления
против папы, то широкой и открытой оппозиции по отношению
к Григорию IX.

Об этом же свидетельствует и рассказ Матвея Парижского:
после того как император отлучен был папой от церкви, он пос-
лал римлянам в 1239 г. письмо, которым привлек к себе многие
сердца 128. Римский народ, принебрегая папскими обещаниями,
стал в 1240 г. «крепко присоединяться» к Фридриху II, «сенато-
ры и магналы чистой крови протянули ему правую руку» 129.

Как видно, Матвей Парижский прямо говорит о переходе
народа на сторону немецкого императора —врага Григория IX,
}} чем сказалась оппозиционность по отношению к папе.

Чтобы отвлечь от императора его союзников, Григорий IX
вынужден был заключить соглашение с римлянами, характери-
зуемое Матвеем Парижским как самое невыгодное для папы:
Григорий IX обещал в 1240 г. раздать римлянам и их родствен-
никам все бенефиции, какие у него будут в Англии, при уело
вии, что римляне станут бороться против императора. Через не-
которое время папа распорядился передать тремстам римлянам
первые вакантные бенефиции 13°.

Ясно, что раздачей бенефиций папа мог привлечь на свою
сторону только богатую часть римлян. Нам представляется воз-
можным уточнить в данном случае вопрос, о какой зажиточной
группе идет речь. Это, очевидно, родовитые дворяне — те самые,
по выражению Матвея Парижского, «магнаты чистой крови»,
которые поддержали императора.

126 Martini „Chronicon Pontifices" MGHSS, t. XXII, p. 439.
1 2 7 Там же. Об этой церковной процессии см. также «Gesta Boemundi

archiepiscopi Treverensis", p. 477.
*28 Matthaei Parisiensis, Op, cit., vol. Ill, p. 546—547.
129 Там же, том IV, стр. 29—30.
>зо Там же, стр. 31—32.
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Но, если Григорий IX удалось отвлечь от императора дво-
рян раздачей бенефиций, то на широкие массы пришлось воз-
действовать другим способом. Как видно из выше воспроизве-
денного рассказа автора «Хроники пап», Григорий IX устроил
церковную процессию, рассчитывая привлечь на свою сторону
римлян.

Этот рассказ дает возможность выяснить, до какой степени
папа использовал свое положение главы церкви, как он играл
на религиозных чувствах масс, как эксплуатировал темноту
масс для сохранения своего господства над Римом. Описав уст-
роенную Григорием IX церковную процессию, автор хроники
добавляет, что император, который был уверен в возможности
войти в Рим, услышав об этой процессии, отошел от города131.

Отход Фридриха II от Рима не означал прекращения его
борьбы с папой. Наоборот, как известно, в 40-х гг. XIII в. эта
борьба обострилась и привела к Лионскому собору 1245 г., объ-
явившему о низложении Фридриха, а затем к военным дейст-
виям между императором и п а т й .

Во время этой борьбы папа, начиная с 1244 г., находился за
пределами Рима 132. В 1250 г. римляне, рассказывает Матвей
Парижский, потребовали от папы, чтобы он без промедления
вернулся в город 133. Это требование было, очевидно, связано с
заинтересованностью части римских купцов получить от Инно
кентия IV долг его предшественника 134.

В 1251 г., рассказывает Матвей Парижский, папа предпочел
оставаться в Перудже, ибо понимал, что в случае возвращения
в свою столицу римляне насильственно потребуют от него ог-
ромной суммы денег, а он не сможет воспротивиться этому;
римляне желали возвращения папы, а он не шел в Рим, опаса-
ясь ловушки 135.

Конфликт между римлянами и папой в 1250—1251 гг. завер-
шает известный этап народных движений, характеризуемый
борьбой популуса за сохранение сената как выборного и колле-
гиального органа (1195—1205 гг.), серий антипапских выступ-
лений (1219—1233 гг), движущие силы и программу кото-

131 Martini, Op. cit., p. 439.
132 E. Kraack „Rom oder Avignon? Die romische Frage unter den Papsten

Clemens V und Johann XXII". Op. cit., vol. V, p. 130.
1 3 3 Matthaei Parisiensis, Op., cit., vol. V, p. 130.
134 Подробнее об этом рассказано в главе о социально-экономическом

развитии Рима.
135 Matthaei Parisiensis, Op. cit., vol. V, p. 207.
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рых определить невозможно в связи с отрывочным характером
сообщаемых источниками сведений; крупным восстанием 1234—
1235 гг., направленным не только против папы, но и всего выс-
шего духовенства Рима; рядом выступлений (1236—1251 гг.).
одним из важнейших моментов которых, можно предполагать,
являлась борьба за обладание должностью сенатора. Правда,
следует отметить отсутствие об этом прямых данных, что объ-
ясняется характером источников: летописцы, являвшиеся не
римлянами и часто даже не итальянцами, сосредоточивали свое
внимание на борьбе папы и императора и расположили все
римские события 40-х гг. XIII в. в орбите этой борьбы. Между
прочим, данная борьба и объясняет факт объединения популуса
с дворянством во время некоторых антипапских движений ис-
следуемого периода — поскольку значительная часть римских
дворян примкнула к врагу папы (императору) естественно бы-
ло народу итти вместе с ними. Однако подобное объединение
могло, разумеется, существовать недолго и оно действительно
сменилось в 50-х гг. XIII в. острой борьбой народных масс про-
тив дворянства.





ГЛАВА V

СОЦИАЛЬНАЯ БОРЬБА В РИМЕ В ПЯТИДЕСЯТЫХ
ГОДАХ XIII ВЕКА. НАРОДНЫЕ ДВИЖЕНИЯ

В 1261-1306 ГОДАХ

I

Социальная борьба в Риме в пятидесятых годах XIII века

Описывая события в Риме 50-х гг. XIII в. буржуазные иссле-
дователи — как прошлого столетия, так и современные — сводят
все к деятельности сенатора Бранкалеоне де Андало1. Они не-
критически воспроизводят следующий рассказ средневековых ле-
тописцев о начале развернувшейся в 50-х гг. XIII в. борьбы
в Риме.

В 1252 г римляне отправили послов в Болонью с просьбой,
чтобы из этого города им был прислан хороший и порядочный
человек для занятия должности сенатора. Обсудив на своем со-
брании просьбу города Рима, болонцы рекомендовали господи-
на Бранкалеоне де Андало2, человека справедливого и сведу-
щего в юриспруденции, который соглашался занять должность
сенатора только при условии избрания его сроком не на один
год, как было принято в Риме, а на три года. Кроме того, Бран-
калеоне де Андало требовал, чтобы ему были даны заложники от

1 Ф. Грегоровиус Упом. сочин., том. V, стр. 218—252; A. Reumont, Op.
cit. p. 538—541, 549—552; W. Gross, Op. cit., p. 91—102; F. Clementi, Op. cit.,
p. 202; Eugenio Dupre Theseider, Op. cit.,, p. 3—58; G. Giuliani, Op. cit.,
p., 13—16.

Следует отметить, что В Гросс, Ф. Клементи, Е. Дюпре Теседэр и
Дж. Джулиани, хотя и ставят в центре внимания событий этого зременн
Бранкалеоне де Андало, в некоторой, правда весьма ограниченной, степени
склонны учесть и роль народных масс.

2 „...comune urbis Rome misit legatos et anbaxatores suos ad civitatem
Bononie quod mitteret Romam unum probum et electum virum de Bononia pro
senatore, qui urbem pacifice gubernaret. Et tune, in generali consilio comunis
Bononie, ad scrutinium, electusi fuit senator romanus Branchaleonus de Anda-
lo...". „Chronicon" Perti Cantinelli, p. 7.
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знатных людей и принесена клятва верности всеми римлянами.
Это было исполнено. Единственное условие, поставленное рим-
лянами — чтобы Бранкалеоне справедливо управлял городом и
народом 3.

Получив власть в городе Бранкалеоне де Андало «проявил во
всем справедливость», чем привлек к себе в город и народ4. Он
сурово расправлялся с преступниками, особенно с убийцами5.

Таким образом, мероприятия, осуществленные Бранколеоне
де Андало в начальный период его правления, источники изобра-
жают исключительно как результат личной инициативы сенато-
ра. Между тем эти мероприятия не могли ограничиться одной
борьбой за порядок в Риме, но с самого начала должны были
привести к столкновению с дворянством, поскольку, судя по рас-
сказу Матвея Парижского о том, что Бранкалеоне вешал пре-
ступников на зубцах их собственных башен6, разбоем занима-
лись дворяне. Следовательно, уже с начала правления нового се-
натора борьба в Риме приняла социальный характер.

В дальнейшем, когда борьба с дворянами приняла более от-
четливый характер, летописцы по-прежнему ее связывали толь-
ко с деятельностью Бранкалеоне де Андало.

Совершенно очевидно, что средневековые летописцы не раз-
глядели, и по своей классовой ограниченности не могли разгля-
деть, те силы, которые толкали Бранкалеоне де Андало на путь
борьбы с дворянством — народные массы. Для нас ясно, что
Бранкалеоне де Андало не мог по собственной инициативе на-
чать борьбу с дворянством. В самом деле, что могло побудить
его стать на такой путь. Конечно, не его принадлежность к граф-
скому роду. Не вел Бракалеоне де Андало до его избрания рим-
ским сенатором такой деятельности, которая подготовила бы его
к антидворянской политике. Правда, Ф. Грегоровиус объявляет
его убежденным республиканцем7, но подтвердить это источни-

3 Matthaei Parisiensis, Op. cit., vol. V, p. 358.
4 „Civis quidam Bononiensis Brancaleo nimine creatus est in senatorem

Romanum; qui, potestate suscepta, iusticiam in omnimus terribilem exercuit,
suspensis malefactoribus, commissam sibi Urbem et populum....". Matthaei Pa-
risiensis, monachi sancti Albani „Historia anglorum sive, ut vulgo dicitur His-
toria minor", vol. Ill, p. 324„

5 ,,...de civibus de homicidio imfames et demum convictos in fenestris
suorum castrorum suspendi fecit...". Matthaei Parisiensis, „Chronica majora",
vol. V, p. 358.

r> Ibid.
7 Ф. Грегоровиус. Указ. соч., т. V. стр. 226.
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ками не может. Его ссылка на Петра Кнтинелли* крайне не-
удачна, ибо в хронике последнего ничего вообще не сказано о
[чзглядах Бракалеоне де Андало9. Что же касается приводимых
Ф. Грегоровиусом из «Жизнеописания Иннокентия IV» фактов,
ю они не только не подтверждают его точку зрения, но, наобо-
рот, опровергают ее. Николай де Карбио рассказываем что
Ьранкалеоне был сторонником германского императора Фрид-
риха II, близким другом тиранов Эцелино и Палавичини10.
Эта дружба, разумеется, не могла настроить демократически.

При нынешнем состоянии источников, когда, как это отметил
и автор новейшего исследования о Бранкалеоне де Андало
Дж. Джулиани, важнейшие из них потеряны11, невозможно вы-
яснить конкретно те обстоятельства, которые толкнули Бранка-
леоне де Андало, как сенатора, стать на путь борьбы с дворян-
ством. Однако совершенно очевидно, что его роль в римских со-
бытиях 50-х гг. XIII в., хотя и, безусловно, значительна, но очень
сильно преувеличена буржуазными историками. Между тем уже
события 1253 г. показали, насколько народные массы были ра-
дикальнее своего сенатора.

Матвей Парижский рассказывает, что в 1253 г. римляне от-
правили послов к папе сообщить ему, чтобы он вернулся Б РИМ
— вернулся теперь или никогда. В мае месяце Иннокентий IV
покинул Перуджу после того, как римляне стали угрожать жите-
лям этого города, если они задержат папу. Иннокентий IV вел

8 Там же, стр. 257.
9 „C'hronicon" Perti Cantanelli, p. 7.
10 „...Brancaleonem... fuerat pro parte Frederici depositi, et iunctus amici-

tia Ecelino tyrampno... et etiam tyrampno alteri nomine Pelvicino...". Nicolaus
de Carbio, Op. cit., p. 112.

Отметим кстати, что Николай де Карбио объясняет избрание Бранкале-
оне де Андало римским сенаторам тем, что он находился в дружбе с врагами
католической церкви, т. е. в интерпретации биографа Иннокентия IV, — с па-
пой („...Romani... Brancaleonem... in senatorem elegerant, quia in Lombardia
fuerat pro parte Frederici de positi, et iunctus amicitia Ecelino... heretico...", ibid.).
Разумеется, для римского популуса было вполне естественным избрать на
должность сенатора врага папы. Однако Бранкалеоне де Андало они избрали
не сами, а как видно из нижеприведенного нами рассказа Петра Кангинелли
и из анналов Болоньи, составленных С. Муцци, Большой совет этого города
рекомендовал Бранкалеоне де Андало („Ma nuova gloria s'accrebe alia digni-
ta del Comune dalla presenza degli Oratori di Roma commessi a chiederne
d'un cittadino, che assumesse a reggerla salendo al grando supremo di Senato-
re. A si fatto incarico prescelse il maggior Consiglio Brancaleone di Brancaleo-
ne degli Andalo". S. Muzzi „Annali della citta di Bologna dalla sua origine al
1796", vol. II, Bologna, 1842, p. 453.

11 G. Giuliani, Op. cit., p. 32.
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себя очень трусливо, особенно когда он узнал, что римляне и
миланцы требуют огромную сумму денег, которые он им задол-
жал | 2 .

Далее, Матвей Парижский рассказывает о том, что папа на-
правился в Рим 13, но это, как видно из изложения дальнейшего
хода событий тем же летописцем, Иннокентий вынужден был по-
кинуть Перуджу и, не решаясь вернуться в Рим, направился в
Ананьи, а оттуда в Ассизи.

Когда папа находился в этом городе, продолжает свои рас-
сказ английский летописец, ему было сообщено через послов от
имени сенатора Бранкалеоне и всех римских граждан, чтобы он
вернулся без промедления в Рим. Жителям Ассизи римляне и их
сенатор угрожали разорением, если они будут дальше укрывать
у себя папу, который до этого скрывался в Лионе, Перудже,
Ананьи. Иннокентий IV понял необходимость направиться в Рим,
чтобы этим предотвратить угрозу разорения Ассизи, подобно то-
му, как разорены были города остийцев, портуенцев, тускулан-
цев, альбаненцев и недавно тивольцев. Иннокентий IV, nolens-
volens, отправился в Рим, где встречен был с почетом, как «при-
казал и хотел сенатор» (sic iubente et volente senatore) 14.

В последних словах Матвея Парижского можно усмотреть
некоторое доказательство того, что Бранкалеоне де Андало на-
стаивал на почетной встрече папы в то время, когда народ по
иному собирался встретить Иннокентия IV. Вообще, сенатор
стремился не допустить обострения борьбы между римлянами и
папой, а наоборот, примирить их. О& этом свидетельствует рас-
сказ английского летописца, что после возвращения папы в свою
столицу, римляне15 начали с ним «сильнейший спор», «требуя от
папы путем сильнейшего нажима» возместить весь ущерб и по-
тери, которые произошли за время его отсутствия, а именно, от-
носительно заезжих домов, покупок, процентов, платежей, попе-
чения и прочего. Когда папа об этом услышал, «он сильно сму-
тился», предполагая, что ему устроена ловушка, но его утешил
сенатор. Бранкалеоне своими «медоточивыми речами успокоил

12 Matthaei Parisiensis „Chronica majora", vol. V, p. 372.
13 Там же, стр. 373. *
14 Там же, стр. 417—418.
15 Следует иметь в виду, что у Матвея Парижского слово «romani» неред-

ко равнозначно слову «populus». Особенно отчетливо это проявляется в изла-
гаемом нами рассказе о возвращении папы в Рим, когда летописец вслед за
словом «romani» употребляет слово «populus» (см. там же, стр. 418).
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гнев народа, говоря, что бесчеловечно так сильно тревожить па-
пу, который был призван для заключения мира, как отец и па-
стырь». Так прекратился «натиск злосчастия» 16.

Как видно, благодаря деятельности Бранкалеоне де Андало,
спор между римлянами и папой в 1253 г. прекратился.

Какие группы римского населения в этом году выступали про-
тив папы? Судя но рассказу Матвея Парижского о том, что папа
боялся появиться в Риме, так как римляне настаивали на воз-
вращении взятых им в долг денег, а после прибытия Иннокен-
тия IV в город они стали требовать возмещения убытков, поне-
сенных в связи с его отсутствием, а именно заезжих домов, поку-
пок, процентов, платежей, можно прийти к заключению, что в
1253 г. особенно отчетливо сказалась роль торговых кругов.

В интересах этих кругов, начата была борьба против города
Тиволи, являвшегося торговым конкурентом Рима, с которым
римская коммуна неоднократно воевала и раньше. В 1254 г. вой-
на закончилась победой римлян 17.

В самом Риме все более обострялась социальная борьба. Оче-
видно, были приняты меры к ограничению привилегий духовен-
ства, в частности, к ликвидации существовавшей практики осво-
бождения духовных лиц от военной службы и выполнения дру-
гих государственных повинностей. Об этом свидетельствует пи-
сьмо, отправленное из Ананьи 9 июля 1255 г. Александром IV
Бранкалеоне де Андало, содержавшее упоминание о том, что не
принято принуждать лиц, которые служат папе, выполнять по-
добного рода повинности, а также требование не привлекать
папских курьеров к выполнению таких повинностей 18.

В этом году осуществлено было весьма важное социально-

16 „Romani... gravissimam contra papam movere cepertint questionem, exi-
gentes ab eo ugrentissime omnia que subierant per eius absenciam dampna et
iacturas, videlicet in hospiciis Iocandis, in provisionibus et aliis- innumerabi-
libus. Quod cum audisset papa, recordialiter ingemuit; et se comperiens musci-
pulatum, consilium et consolacionem accepit a senatore. Senator igitur melli-
fluis colloquiis populi furorem compescuit, dicens inhumanum esse, in pace
vocatum ad animarum custodiam patrem ac pastorem tarn igitur perturbare.
Et sic quievit umpetus tempestatis...". Ibid.

17 Ibid., p. 363; Nicolaus; de Carbio, Op. cit., p. 113.
18 MGH, Epistolae, t. Ill, p. 362.

Ф. Грегоровиус утверждает, что Бранкалеоне подчинил духовенство
светскому суду и обложил его сборами, но ссылки на источники при этом не
делает (Ф. Грегоровиус. Указ. соч., т. V, стр. 242). Г. Джулиани (указ. соч.,
стр. 50), опираясь на Ф. Грегоровиуса, также говорит об обложении духовен-
ства податями. Мы таких сведений в источниках не нашли.
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экономическое мероприятие: создано объединение римских це-
хов — Меркатанция 19.

Образование Меркатанции усилило не только экономические,
но политические позиции понулуса в Риме2 0. Об этом, в частно-
сти, говорит факт появления купеческих судей, юрисдикция ко-
торых распространялось на дела, ранее подведомственные сенат-
скому^или папскому суду. Так, 12 октября 1255 г. Павел, именуе-
мый в документе21 «iudex mercatorum Urbis», расмотрел жалобу,
поданную клириками церкви св. Марии Транстевере о том, что
Роман Цитадани разрушает принадлежащие этой церкви соору-
жения 22.

Создание Меркатанции — значительный успех торгово-ремес-
ленных кругов, достигнутый в тяжелой борьбе популуса за свои
права. Факт объединения в 1255 г., в обстановке наступления на-
рода на папство и феодальную знать, существовавших со второй
половины XII в. цехов несомненное доказательство того, что од-
ним из важнейших вопросов, вокруг которых шла борьба
в 1252—1255 гг. — это создание союза цехов. Таким образом, вы-
ясняется частично не только программа борьбы, но и ее движу-
щие силы — торговцы и ремесленники, проводником политики
которых стал сенатор Бранкалеоне де Андало. Выступление про-
тив него духовенства и дворянства еще более рельефно подчер-
кивает социальный смысл происходивших в Риме в 1252 —
1255 гг. событий.

В 1255 г. особенно рьяно боролся против Бранкалеоне род Ко-
лонна. В документе, оформленном девятого мая этого года2 3 кан-
целярием Петрм, рассказывается: Бранкалеоне созвал на Капи-
толии народное собрание (parlamentum) для рассмотрения во-
проса о сборе войска против Оддона Колонна, устраивавшего в

19 Это мероприятие б у р ж у а з н ы е исследователи обычно н а з ы в а ю т «ге-
"formatio a r t i u m U r b i s " . См., например, A. de B o u a r d „II p a r t i t o popolare e il
g o v e r n o di R o m a " , p. 495.

2 0 К этому вел и переход в руки коммуны налога на соль после з а н я т и я
Б р а н к а л е о н е Остии („I registri . . ." . IV, р. 191, 192). В о з м о ж н о , что ко времени
его п р а в л е н и я относится составление имевшего н е м а л о в а ж н о е значение д л я
укрепления позиций популуса первого городского статута. Вопрос о времени
составления этого статута в ы з ы в а л р а с х о ж д е н и я среди исследователей (см.
P. Villari, Op. cit., p. 199—201), но, к а к нами было отмечено при характеристи-
ке источников, он у ж е с у щ е с т в о в а л в первой половине XIII в.

21 В документе год не указан. И з д а т е л ь предполагает, что он относится
к 1255 г. („Codice. . ." , No. 216, p. 211) .

2 2 Т а м ж е , стр. 211—212.
2 3 В данном случае мы также ориентируемся на дату, указанную изда-

телем.
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Риме бунты; многие из присутствовавших, желая вызвать беспо-
рядки; стали бросать камни в собравшихся24, в связи с этим на-
родное собрание единодушно решило предоставить Бранкалео-
не широкие и чрезвычайные полномочия для расследования про-
исшедшего и наказания виновных. Сенатор получил также пра-
во наказывать всех, кто окажет помощь Оддону Колонне или вы-
ступит против римской коммуны25.

Хотя в упомянутом документе сказано, что многие из присут-
ствовавших на собрании бросали камни и устраивали беспоря-
док, в действительности речь идет о кучке сторонников Оддона
Колонны. Ярким показателем этого является единодушие, про-
демонстрированное собранием при предоставлении полномочий
сенатору для борьбы с бунтовщиками. Канцелярий Петр отме-
чает, что он не слышал на собрании никаких возражений против
предложения о предоставлении Бранкалеоне больших прав 26.

Потерпев поражение в мае, феодальная знать решила взять
реванш в ноябре 1255 г., воспользовавшись истечением срока, на
который Бранкалеоне де Андало был избран сенатором.

Автор «Деяний Людовика IX» рассказывает: в этом году по
совету кардиналов и знатных людей Бранкалеоне де Андало оса-
жден был в Капитолии; когда он сдался, народ содержал его под
охраной в Септемсолле, но затем он был выдан знати и заключен
в замке Пасаванте, где плохо с ним обращались27.

2 4 „Cum domnus Brancaleone de Andalo gratia alme Urbis illustris senator
publi(ce) ac magnifice fecisset in Campitolio... parlamentum more solito con-
gregatum, ad exequendum voluntatem populi Romani, utrum ei placeret exerci-
tum debere fieri contra domnum Oddonem de Columpna rebellem Urbis... ex multi
ex illis qui erant in parlamento, volentes turbare s,tatum (etp)acem Urbis,
tumultum et rumoren fecerunt et lapides in ipso parlamento proiecerunt...".
„Codice...", No, 128, p. 204—205.

2 5 Там же, стр. 205—206.
2 6 „...placuit omnibus existentibus in parlamento, nullo contradicente qui

posset audiri Petro alme Urbis cancellario interrogante, quod dictus Brancale-
on senator (ut) tantum facinus non remaneat inpunitum, habeat plenum et li-
berum arbitrium ac potestatem inquirendi cum accusatore et sine accusatore,
sicut placuerit...", ibid., p. 205.

27 „...Brancaleon de Bononia urbis Rome senator... de consilio quorundam
cardinalium et nobilum Romanorum... obsessus fuit in Capitolio. Et dum se
dedisset, populus posuit eum in custodia apud Soptem Soles. Tandem traditus
nobilibus in quondam castro Sancti Pauli, quod dicitur Passavant, fuit incar-
ceratus et male tractatus". Guillelmi de Nangiaco „Gesta sanctae memorie Lu-
dovici regis Francie", p. 390.

Это же почти дословно Вильгельм де Наньи повторяет в своей хронике
(Guillelmi de Nangiaco „Chronicon", p. 556). Слова„рО5ик eum in custodia"
могут быть, разумеется, переведены и как «содержал его в заключении». Од-
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Из этого рассказа отчетливо видно, что против Бранкалеоне
выступали только знать и высшее духовенство.

Несколько по-иному излагает события Матвей Парижский28,
причем в двух версиях. В одном случае он рассказывает: «был
схвачен римлянами их сенатор Бранкалеоне потому, что он ка-
зался магнатам как и народу жесточайшим исполнителем право-
судия и неумолимым мстителем за проступки»29. Во втором —
«схвачен был и заключен римский сенатор Бранкалеоне потому,
что сурово и нерушимо придерживался законности... В Риме на-
чался раздор между знатными людьми города и народом» 30.

Как видно, в первом варианте рассказа народ изображен не-
довольным суровым исполнением правосудя со стороны сена-
тора и принимающим участие в его аресте (сказано «captus est
a Romanis», т. е. жителями Рима, а не какой-нибудь определен-
ной группировкой: ведь Матвей Парижский прекрасно знал о
наличии в папской столице различных групп населения, и как
уже нами было отмечено при анализе термина «народ», весьма
часто упоминает nobiles et populus). В другом варианте указыва-
ется на раздор, возникший в Риме между знатными людьми и
народом после ареста сенатора.

Что именно этот арест Матвей Парижский считал причиной
раздора видно из названия, которое он дал своему рассказу:
«Senator Rome captus est, propter quod orta est sedicio in Urbe,
(et) incarceratus»31.

Какой же из двух вариантов следует считать соответствую-
щим истине? По нашему мнению, вторая из изложенных версий
правильне отражает события 1265 г. Это подтверждается сле-

нако, учитывая сказанное нами ниже об обстоятельствах ареста Бранкалеоне,
считаем более правильным перевод «содержал его под охраной».

2 8 Отметим, что он датирует арест Бранкалеоне де Андало 1256 г. Вооб-
ще все события у Матвея Парижского передвинуты на год вперед, начиная
с избрания Бранкалеоне сенатором, относимое им к 1253 г. Однако, учатывая,
что мы располагаем, как видно из вышеизложенного, сведениями других ле-
тописцев, по-иному датирующих события, и имея в виду обнаруженный Гре-
горовиусом в архиве города Болоньи документ, указывающий на арест Брач-
калеоне в начале ноября месяца 1255 г. (Указ. соч., т. V, стр. 262), не следует
придерживаться хронологии Матвея Парижского.

2 9 „captus est a Romanis senator eorum Brancaleo, quia magnatibus Ur-
bis sicut et populo Romano videbatur rigidissimus executor iusticie et ultor
culparum enexorabilis". Matthaei Parisiensis „Chronica majora",vol. V, p. 547.

3 0 „...capto et incarcerato Romanorum senatore Brancaleone propter rigo-
rem iusticae quam inviolabiter tenebat... orta est sedicio in Urbe inter nobiles
civitatis et populum". Ibid, p. 563—564.

31 Там же, стр. 563.
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дающим: 1) о разногласиях в Риме упоминает и еще один источ-
ник— «Деяния Людовика». Правда, их автор не указывает, о ка-
ких разногласиях идет речь, но, судя по тому, что он говорит об
этом споре в том месте своего рассказа, где речь идет об осаде
Бранкалеоне в Капитолии по решению кардиналов и знатных лю-
дей 32, можно прийти к заключению о существовании разногла-
сий между знатью и народом; 2) сам Матвей Парижский указы-
вает на преследование магнатами Бранкалеоне за исполнение
им правосудия33, а Валлингфорд сообщает, что об аресте сена-
тора заботились Анибальди и другие знатные люди34; 3) Матвей
Парижский рассказывает об освобождении впоследствии Бран-
калеоне народом 35, хотя знать добивалась расправы с ним. О по-
следнем свидетельствует автор «Деяний Людвика» СБОИМ сооб-
щением, что народ поместил Бранкалеоне в Септемсолле36, а за-
тем он был выдан знати, заключившей его в замок Пасаванте.
Совершенно очевидно, знать стремилась создать этим более су-
ровые условия для узника и предупредить возможность его бег-
ства. Характерно и то, что именно знать (совместно с некоторы-
ми кардиналами) усиленно требовала от папы наложения интер-
дикта на Болонью, если она откажется выдать взятых Бранкале-
оне при его избрании сенатором заложников, поскольку наличие
на родине Бранкалеоне 30 знатных римских юношей37 было, как
отмечает французский летописец, единственной причиной, пре-
пятствовавшей умерщвлению арестованного38.

Таким образом, следует считать твердо установленным:
в 1255 г. феодальная знать вместе с высшим духовенством пове-

3 2 „...Brancaleon... deconsilio quorundam cardinalium et nobilium Romano-
rum orta dissensio, obsesus fuit in Capitolio". Guillelmi de Nangiaco „Gesta
sanctae memorie Ludovici regis Francie", p. 390.

3 3 „Brancaleo Romanorum senator.,,, qui pro execucione iusticie multam
a magnatibus1 Rome persecucionem toleverat...". Matthaei Parisiensis, Op. cit.,
vol. V, p. 573.

3 4 „...Brancaleone... nobilibus et Hanebalensis... qui incarcerationem suam
procuraverant". Ex „Chronicis" Johannes de Mallingford, p. 511.

3 5 „Brancaleo Romanorum senator... a carcerare, in quo detrusus fuerat,
populo procurante,. liberatur...". Matthaei Parisiensis, Op. cit., vol. V, p. 573.

3 6 Сепсемсолле — дворец. Он упоминается в написанном между рторой
половиной XII и началом XIII вв. сочинения магистра Грегория ( Ма-
gistri Gregorii „DeMirabilibus Urbis Romae". Codice Topografico della citta di
Roma", volume terzo, p. 158). О нем также идет речь в одном из источников
XIV в. („De Mirabilis civitatis Romae". Ibid., p. 189).

3 7 M a t t h a e i Par i s iens i s , Op. cit., vol. V, p. 547, 564.
3 8 „Et nisi habuisse t obs ides R o m a n o r u m Bononiae, R o m a n i ipsum occidis-

sent...". Guillelmo de Nangiaco „Gesta sanctae memorie Ludovici regis Francie",
p. 390. Это же сказано в его xpoHHKe(Guillelmi de Nangiaco „Chronicon", p. 556).
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ла наступление против Бранкалеоне и добилась его ареста- Хотя
между знатью и народными масами произошел в этом году кон-
фликт, но все же популус не оказал серьезного сопротивления
знати в ее борьбе с сенатором и даже со временем выдал (возмо-
жно, вынужденный это сделать под натиском вооруженных отря-
дов, находившихся в распоряжении знати) Бранкалеоне боров
шимся против сенатора кардиналам и магнатам. Такая позиция
народа, возможно, была вызвала излишней суровостью Бранка-
леоне или осуществлением им каких-либо мероприятий финансо-
вого характера, ущемлявших интересы народных масс3 9. Не иск-
лючено также, что народные массы относились с подозрением к
длительному правлению Бранкалеоне40, хотя они и дали согла-
сие выбрать его сенатором на три года в нарушение практики
ежегодных выборов сенатора. Подобное подозрение вполне ес-
тественно, поскольку некоторые итальянские города принимали
в первой половине XIII в. законодательные меры против возмож-
ного удлиннения срока полномочий подесты. Так, в 1224 и 1225 гг.
подеста Верчелли и Падуи обязаны были поклясться, что не сог-
ласятся занять больше эти должности41.

Как рассказывает Матвей Парижский, после ареста Бранка-
леоне де Андало его жена поспешно уехала в Болонью и сооб-
щила о случившемся с ее мужем. В связи с этим болонцы стали
строже обращаться с римскими заложниками. Чтобы принудить
Болонью выдать заложников, папа по требованию знати и не-
которых кардиналов наложил на город интердикт42.

О наложении папой интердикта на Болонью в связи с отказом
вернуть заложников рассказывает также автор «Деяний Людви-
ка»'",43

3 9 Дж. Джулиани, например, считает, что недовольство низших классов,
по его выражению, вызывали экономические жертвы, связанные с продолжи-
тельными войнами за подчинение Капитолию территории вокруг Рима, кото-
рые затевал Бранкалеоне (указ. соч., стр. 54).

4 0 Н е лишено основания п р е д п о л о ж е н и е Д ж . Д ж у л и а н и о том, что знать
преднамеренно р а с п р о с т р а н я л а слухи о ж е л а н и и Б р а н к а л е о н е стать диктато-
ром (там ж е ) . Кстати, сам Д ж . Д ж у л и а н и , подобно некоторым другим бур-
ж у а з н ы м исследователям, считает, что со временем правление Браикалеоно
де Андало действительно приняло характер подлинной личной диктатуры
(там же, стр. 31).

41 М. Ковалевский «От п р я м о ю н а р о д о п р а в с т в а к представительному и
от п а т р и а р х а л ь н э й монархии к парламенту», т. I, M., 1906, стр. 439.

4 2 M a t t h a e i Par i s iens i s , Op. cit., vol. V,, p. 547!
4 3 Guillelmi de Nangianco „Gesta sanctae memoric Ludovici regis Francie",

p. 390.
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Однако, чем все это кончилось не сообщает ни биограф Лю-
довика IX, ни английский летописец. Но зато последний прямо
говорит об освобождении Бранкалеоне из тюрьмы римским на-
родом 44.

Это освобождение связано было с обострением социальной
борьбы в Риме после ареста Бранкалеоне и прихода к власти но-
вого сенатора.

Преемником болонца стал житель Брешии Мануил. Матвей
Парижский рассказывает, что новый сенатор при исполнении
правосудия похвально следовал за своим предшественником,
должность которого он посильно исполнял45. Однако, хотя Ма-
нуил возможно и продолжал на первых порах вести борьбу за
законность в Риме, вскоре его политика приняла совершенно
иное направление. Тот же Матвей Парижский сообщает, что се-
натор Мануил «отклонившись уже от пути справедливости, при-
жимал римский народ различными несправедливостями и по по-
буждению знатных разорял его многими способами: он старался
нравиться только знатным, особенно Аннибальди»46.

Рассказ летописца о разорени римского народа по побужде-
нию знатных свидетельство того, что получение Мануилом сена-
торской должности означало восстановление власти дворянст
ва, стремившегося теперь расправиться со своим врагом — на-
родными массами. Политика нового сенатора приняла, таким об-
разом, открытый антинародный характер, что, естественно, выз-
вало сопротивление популуса и привело к восстанию в апреле
месяце 1256 г.

Апрельское восстание носило ярко выраженный антипапский
характер. Это ясно видно из письма, которое было послано из
Рима 20 апреля находившимися там сиенскими синдиками и
купцами к подесте их города. Оно рисует картину большой соци-
альной битвы.

В это время, сообщают его авторы, произошло в Риже жесто-
чайшее сражение «между знатными и магнатами, с одной сторо-
ны, и римским народом, с другой»47. Народ напал на знатных

44 Matthaei Par is iens is , Op. cit., vol. V, p. 573.
4 5 Там же, стр. 612.
46 „...Manuel...a tramite iusticie iam exporbitans, Romanum populum var-

riis iniuriis opprimebat et instinctu nobi l ium multiformiter depauperabat et so l is
nobil ibus, njaxime Hanebalens ibus, studuit complacere". Ibid., p. 662.

4 7 „...prelium fuit in Urbe forte et crudel iss imum inter nobi les et magna-
tes ex una parta, et populum R o m a n u m ex altera...". „Lettera dei s indaci della
Republica S e n e s e in Roma a messer Ruffino da Mande l lo Podesta di S iena",
p. 191.
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людей, охранявших одну из башен Капитолии и заставил их бе
жать. Было ранено и убито много знатных людей. Восставшие
штурмовали все башни на Капитолии и Капитолийский двореп,
где находились сенатор и капитан48, они заняли башню и двор-
пы Иоанна де Поли, башни Аннибальди и Ангела Малабранка, а
также дома и башни их сторонников. В сражении смертельно ра-
мен был Аннебал из рода Аннибальди.

Восставшие окружили на Капитолии дворец сенатора и ка-
питана, крича при этом, что не собираются им мстить49, но обви-
няли сенатора и капитана в том, что те находились на Капито-
лии (т. е. правили) в интересах знати, а не народа, применяли
наказания к популярам, не задевая магнатов50.

Сиенские синдики и купцы отмечают и другое -- восстав-
шие не разрушили ни дворцы, ни дома, ни башни знати, не за-
хватили имущество магнатов, не взяли ничего, что стоило бы да-
же мелкий динарий или обол51.

Как видно, восстание носило весьма организованный харак-
тер. Народные массы ставили себе вполне осознанную цель --
свергнуть сенатора Мануила и капитана, защитников интересов
дворянства.

Источники не сообщают, чем кончились апрельские события.
Но поскольку известно о правлении Мануила в 1257 г.52, следует
считать, что восставшим не удалось осуществить свою цель. Од-
нако, мы предполагаем, восстание не прошло бесследно: его ре-
зультатом явилось освобождение из заключения Бранкалеоне
де Андало, с именем которого, как показали последующие собы-

4 8 Т а м ж е . Б р а н к а л е о н е де А н д а л о был со временем избран на вновь уч-
р е ж д е н н у ю д о л ж н о с т ь н а р о д н о г о к а п и т а н а , впервые у п о м и н а е м у ю в докумен-
та < 10 м а я 1254 г. Письмо, н а п и с а н н о е им в этот день, н а ч и н а е т с я с л о в а м и :

„Branchaleonus de Andalo Dei grat ia alme Urbis senator i l lustris et Romani
populi c a p i t a n e u s " („Codice...", No. 126, p. 201). После ареста Бранкалеоне
были, очевидно, избраны сенатор и капитан.

4 9 „Lettera dei sindaci della Republica Senese in Roma a messer Ruffino
da Mandel lo Podesta di Siena", p. 191.

5 0 „...dicebant quod s tabant in Capitolio pro nobilibus t a n t u m et non pro
populo Romano, et de popularibus faciebant v indictas : m a g n a t e s vero ullo mo-
do non t a n g e b a n t " . Ibid.

51 „...ipsi populares de rebus dictorum nobiliuin nihil ceperunt, nee de eorum
palati is et domibus et turr ibus nihil abstulerunt, nee disspaverunt, aut modo
aliquo acceperunt, tamen quod valeret denarium parvulum aut abolum". Ibid.

5 2 5 марта он созвал народное собрание, а 10 и 14 марта 1257 г. состоялись
по его распоряжению заседания Большого и Малого Советов римской комму
мы („v-odice...*1, No. 136, p. 217—220).
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гия, народные массы связывали свои надежды в борьбе против
дворянства.

На чем базируется наше предположение об освобождении
Пранкалеоне де Андало в результате апрельского восстания
i256 г.? Во-первых, на уже упомянутом нами рассказе Матвея
Парижского об освобождении народом бывшего сенатора. Со-
вершенно очевидно, знать, добившаяся заключения Бранкалео-
не де Андало, не допустила бы его освобождения без борьбы.
Держать в заключении болонца способствовало ей то обстоя-
тельство, что новый сенатор был проводником интересов дворян-
ства. Во-вторых, на том факте, что Бранкалеоне де Андало поки-
нул Рим летом 1256 г.53, т. е. через некоторое время после ап-
рельских событий.

Освобождение Бранкалеоне де Андало было лишь частичным
успехом народных масс. У власти по-прежнему осталось дворян-
ство, против которого было поднято новое восстание в 1257 г.

Восстание 1257 г. отличается от всех ранее известным нам на-
родных движений в Риме тем, что с самого начала в нем решаю-
щую роль играли ремесленники. Если будет несколько рискован-
ным считать его чисто ремесленным, то во всяком случае можно
с полной уверенностью утверждать — инициаторами восстания
были ремесленники или они составляли в начальный период ос
повную массу восставших. На такой характер восстания указы-
вает Матвей Парижский. Рассказав о политике сенатора Мануи-
ла, направленной проти внарода, он добавляет: «Поэтому объе-
динившимися популярами по совету одного англичанина, их со-
гражданина, магистра пекарей Рима, Матвея де Беальверо, со-
вершено было сильное нападение: обрушиваясь толпами и кучка-
ми, сломали тюрьму, где содержался Бранкалеоне, их прежний
сенатор; и освободив, сделали сенатором, дав ему, согласно ста-
рому обычаю города, присягу верности» 54.

Таким образом, инициатором восстания является ремеслен-
ник (пекарь), а участниками его — тоже ремесленники. Правда,

5 3 В сентябре этого года он, следуя из Рима в Болонью, находился во
Флоренции (см. Ф. Грегоровиус. Указ. соч. т. V, стр. 247), а также предисло-
вие Гаетано Миланези к упомянутому письму сиенских синдиков и купцов
„Giornale storico degli archivi To'scani", vol. II, p. 190.

5 4 „Confederatis igitur popularibus, de cofisilio cuiusdam Anglici concivis
eorum, magistri pistorum in Urbe, Mathei dicti de Bealvero facto impetu ve-
hementi, catervatim ruentes et glomeratim, carcerem, in quo Brancaleo pristi-
nus senator tenebatur in vinculis, confregerunt: et liberantes constituerunt eum
Senatorem, facientes ei secundum pristinam Urbis consuetudinem cum iura-
mentis fidelitatem". Matthaei Parisiensis, Op. cit., vol., V, p. 662.
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Матвей Парижский не называет участников восстания ремеслен-
никами, а говорит о populares. Употребление этого термина Ма-
твеем Парижским весьма показательно, поскольку он обычно,
когда речь идет о народе, пользуется терминами «populus», «ro-
mani». Говоря в 1257 г. о популярах он, очевидно, желал под-
черкнуть, что на этот раз имеет место выступление не просто
тех, кого принято объединять понятием популус, но особого, низ-
шего, слоя народа55.

И вот среди этого слоя действует пекарь, к его совету прислу-
шиваются, его советом пользуются. Ясно, почему: он здесь свой
человек, в своей среде — ремесленной среде56.

5 5 Следует отметить употребление в XIII столетии термина populares и в
ином смысле. Так, в упомянутом нами письме сиенских купцов и синдиков
слово populres равнозначно populus. Авторы письма рассказывают об обвине-
ниях восставшими секаторов в том, что они находились на Капитолии
„pro nobilibus t a n t u m et non pro populo Romano, et de popularibus daciebanl
vindictas..." („Lettera dei sindaci della republica Senese in Roma messer Ruf-
fino da Mandello Podesta di Siena", p. 191). В заключении письма говорится:
„Insuper de nobilitate et curial itate populi Romani vobis talia e n a r r a m u s : qu-
od ipsi populares de rebus dictorum n o b i l i u m n i h i l ceperunt..." (ibid). Совер-
шенно очевидно, не ж е л а я повторять слово populus, авторы письма пользуются
термином «populares». Если учесть, что populus и populares все время противо-
поставляются знати, то станет абсолютно ясным, кого имели в виду сиенские
купцы и синдики, говоря о popularibus. Это, по северо-итальянской термино-
логии, п о п о л а н ы , т. е. лица, связанные с торговыми и ремесленными за-
нятиями.

Однако, иногда в XIII в. популярами называли преимущественно ремес-
ленников, как это видно из анализа Н. П. Соколовым списков лиц, направлен
пых в 1222 и 1252 гг. Венецией в качестве военных поселенцев в свои колонии
(Н. П. Соколов «Венецианские цехи в XIII и XIV вв.», стр. 41).

5 6 Возможно, называя Матвея де Беальверо магистром пекарей, Матвеи
Парижский хотел этим указать, что он был не рядовым ремесленником, а за-
нимал какую-то должность у пекарей. Известно, в XII—XIV вв. некоторые-
лица в связи с выполнением ими определенных обязанностей назывались ма-
гистрами. Сюда относятся, например, упомянутые нами надсмотрщики за до-
мами, улицами и виноградниками в Риме (magistri aedificorum), а также те
папские служащие, которые ведали отдельными отраслями управления с XIII
столетия.(Harry Breslau, Op. cit.,t II, p. 323). Титул магистра мог также при-
меняться к старшему лицу (Ценций называет 34 главу своего сочинения
„Quid debeat habere et facere magister senescalcus", а в самой главе послед-
ний именуется „senescalcus major" („Romanus Ordo", p. 201) или к людям,
занимавшим официальное положение, как это имело место 12 октября 1255 г.,
когда магистрами были названы канцеллярий и судьи («Codice...» № 216,
р. 212). Последнее отнюдь не было типичным. У секретарей например, титул
магистра встречается лишь изредка (12 марта 1242 г., там же, № 99, стр. 163)
и 4 января4242 г. («Tabularium s. Praxedis», p. 102). Одновременно магисгра-
ми называли ремесленников. Рассказывая о порядке выплаты жалования стро-
ителям арок. Ценций отмечает: „In primis magistri sancti Perti qui super
gradibus arcum faciunt ferramentorum". („Romanus Ordo", p. 189).
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Восстание 1257 г. отличается от ранее известных нам восста-
ний и более решительным применением радикальных методой
борьбы с врагами. Из рассказа Матвея Парижского можно до
некоторой степени воссоздать картину происходившего в Риме:
толпы народа ходят по городу, громят своих врагов, нападают
на тюрьму, ломают ее и освобождают находившегося там Бран
калеоне де Андало.

Освобождение бывшего сенатора представляется вполне есте-
ственным действием восставших. Однако, Ф. Грегоровиус безап-
пеляционно объявляет ошибочным рассказ Матвея Парижского
об освобождении Бранкалеоне из тюрьмы. Ф. Грегоровиус даже
не считает нужным привести какие-либо доказательства в обос-
нование своего мнения, а ограничивается утверждением, что
Матвей Парижский дважды рассказывает об одном и том же ос-
вобождении из тюрьмы сенатора 57. Следуя за Ф. Грегоровиусом
\\ ссылаясь на него, издатель извлечений из хроники английского
летописца в серии «Monumenta Germaniae Historlca, Scriptores»
тоже объявляет ошибкой рассказ об освобождении в 1257 г. вос-
ставшими Бранкалеоне из тюрьмы58.

Такая категоричность суждений представляется нам необос-
нованной59, хотя и неясно, каким образом Бранкалеоне очутил-
ся в 1257 г. в тюрьме, если известно, что после первого заключе-
ния ему удалось вернуться в родной город. По этому поводу мо-
жно высказать следующее предположение.

Зафиксированное источниками вторичное избрание Бранка-
леоне де Андало сенатором60 вызвало беспокойство духовенст-
ва и дворянства Рима. Как рассказывает автор «Деяний Людо-
вика», Бранкалеоне «с трудом пришел в Рим, ибо церковь уст-

5 7 Ф. Грегоровиус. Указ. соч., т. V, стр. 262.
M MGHSS, XXVIII, 337.
Г)9 Об освобождении Бранкалеоне из тюрьмы рассказывает не только Мат-

вей Парижский, но и Иоанн де Валлингфорд. «В это время, — пишет он, —
произошло сильное восстание и кровавое разногласие в Риме. После того, как
Бранкалеоне силою свобожден народом из заключения и восстановлен в пре-
жней должности, т. е. сенаторстве...», (ex «Chronicis» Johannis de Walling-
ford, p. 511). Однако, следует отметить, что рассказ Иоанна Валличгфорда
сильно напоминает хроники Матвея Парижского и, очевидно, у него списан.

6 0 „...reelectus fuit Branchaleo de Andalo senator urbis Rome...". „Chroni-
con" Petri Cantinelli, p. 8; „Anno Domini M.CC.LVII... Eodem anno iterum
electus est in senatorem Branchaleo...". Guillelmi de Nangiaco „Gesta sanctae
memorie Ludovici regis Francie", p. 410.
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раивала ему ловушки»61. Возможно, вскоре или через некоторое
время после прибытия в папскую столицу, он арестован был дво-
рянством и, поскольку его избрание являлось делом рук народа,
арест сенатора служил толчком к новому восстанию.

После освобождения из заключения, а может быть и до него
— во всяком случае в период второго своего сенаторства —
Бранкалеоне де Андало «разрушил башни знатных римлян и за-
ключил их владельцев, кроме того вешал и обезглавливал роди-
телей и родных кардиналов и во всем не желал нисколько отхо-
дить от намерений римского народа»62.

Последняя фраза в рассказе летописца интересна как показа-
тель решающей силы народа в борьбе против дворянства и в
1257 г. Хотя Матвей Парижский обычно излагает события, все-
гда выдвигая на первый план Бранкалеоне, из его рассказа вид-
но, что сенатор действовал не по собственной инициативе, а по
требованию масс. Это народ требовал от него разрушить башни,
арестовать их владельцев и расправиться с родственниками кар-
диналов. Теперь Бранкалеоне принял решительные меры.
«В этом году, — рассказывает Матвей Парижский, — римский
сенатор Бранкалеоне, видя, что не сможет иным способом пода-
вить высокомерие знатных римлян, если не развалит их замки,
которые были как бы опорными пунктами грабителей, разрушил
почти 140 замков... Так установлены были мир и спокойствие..,
рассеяв грабителей, которые называются бедеверы, и римских
преступников в городе и в соседних местах»63.

Рассказ английского летописца показатель того, что в 1257 г.
народные массы нанесли сильный удар дворянству. Разрушени-

61 „... Branchaleo, qui cum difficultate, eo quod ab ecclesia sibi p a r a r e n t u r
insidiae, R o m a m venisset...". Guil lelmi de N a n g i a c o „Gesta memorie Ludovici
reg is F r a n c i e " , p. 410.

6 2 „Branca leo interim senator R o m a n u s turres nobil ium R o m a n o r u m dir-
ruit et e a r u n d e m dominos incarceravit , insuper parentes et affinesi card ina l ium
quam plur imos suspendit vel muti lavi t et per omnia Romani populi

consiliis nullatenus voluit discrepare". MatthaeiParisiensis, Op. cit., vol. V,
p. 688—689. О разрушении замков и аресте их владельцев сообща-
ет также Вильгелм де Наньи (Guillelmi de Nangiaco „Gesta memorie Ludovici
regis Francie", p. 410).

63 „Eodem quoque anno senator Romanus Brancaleo videns insolenciam
et superbiam nobilium Romanorum non posse aliter reprimi, nisi castra eorum,
que erant spoliatorum carceres, prosternerentur, dirrui fecit eorundem nobilium
turres circiter centum et XL... Sicque facta est pax et tranquilitas..., dispersis
predonibus, quos bedeweros vocant et Romanis maleficis tarn in Roma quam vi-
cinis partibus Romanorum...". Matthaei Parisiensis, Op. cit., p. 709.
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см замков иопулус уничтожал военно-опорные пункты феодаль-
ной знати, а разгромив бедеверов лишал ее военных отрядов64.

На помощь знати пришел папа6 5. По ее требованию он стал
угрожать народным массам и их сенатору отлучением от церк-
ви 66. Но это не подействовало. Бранкалеоне и его покровители,
рассказывает Матвей Парижский, заявили: они имеют привиле-
гию, в силу которой ни один папа не может их отлучить, высмеи-
вали папу и кардиналов, угрожали им преследованиями вплоть
до убийства67. Узнав об этом, папа испугался и быстро удалился
в Витербо, а затем в Ассизи68.

Бранкалеоне распорядился, чтобы весь римский народ воо-
ружился и отправился к городу Ананьи, в котором родился Алек-
сандр IV. Когда жители Ананьи узнали об этом, они направили
к папе своих представителей, сообщили ему об издании сенато-
ром эдикта, который угрожал, городу разрушением, и проси-
ли Александра IV о помощи69. Когда он «это услышал, раздра-
женный и ненавидя сенатора, просил и упрашивал через почтен-
ных легатов, чтобы он обуздал мятежный дух и пощадил Ана-
ньи... Сенатор сжалился и внял смиренным просьбам, однако ед-
ва сдерживал гнев народа...» 70.

Как видно, в 1257 г. борьба римского народа приняла не толь-
ко антидворянский, но и открыто антипапский характер. Естест-
венно было восставшим римлянам искать союзников среди тех,
кто являлся врагом папы. Известно, что в это время против па-
пы выступал Манфред, представитель династии Штауфенов. Вот
почему Бранкалеоне сблизился с последним. Это хорошо пони-
мал современник событий Матвей Парижский, отмечающий в
своей хронике, что Манфред питал гнев к папе и любил Бранка-
леоне71. Можно сказать и наоборот: Бранкалеоне питал гнев к

6 4 Наенмиков и вассалов баронов называли в Риме бедеверами
(A. Reumont, Op. cit., p. 550).

65 Как отмечает Э. Краак, занятый войной за Сицилию папа некоторое
время не вмешивался в дела Рима. (Е. Kraack. Op. cit., p. 4).

6 6 „...nobiles Romani conquesti domino pape nitebantur procurare, ut papa
populum Romanum et Brancaleon suum senatorem... excommunicaret...". Matt-
haei Parisiensis, Op. cit., vol. V, p. 664.

6 7 Там же, стр. 662.
6 8 Там же.
6 9 Там же, стр. 665.
7 0 Там же.
71 „Memfridus" autem, qui papam odio habuit et Senatorem Brancaleonem

precordialiter dilexerat...", ibid.
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iiaiie и любил Манфреда. Летописец действительно называет се-
натора покровителем Манфреда72.

Только люди, зараженные великодержавными идеями, могут
Ёидеть в союзе римского сенатора с Манфредом стремление
Бранкалеоне создать универсальную империю. Так, например,
рассуждает П. Шмиттеннер, объявляющий Бранкалеоне борцом
за подобную империю, но отличающуюся от папской и немецкой
империй73.

В" 1258 г. Бранкалеоне де Андало умер74. Его смерть не мог-
ла, разумеется, привести к прекращению антипапской борьбы.
Однако Александру IV она представлялась удобным моментом
для попытки восстановления сильно пошатнувшегося положения
папства в Риме. Он, в частности, стремился снова овладеть пра-
вом назначения сенатора или, в крайнем случае, получить воз-
можность влиять на выборы сенатора. Александр IV заявил, что
если бы он даже был только простым римским гражданином, и
то его должны призвать к участию в выборе сената. Он напра-
вил своих представителей в Рим сообщить о своем запрете выби-
рать сенатора без его согласия. Но народные массы не считались
с папским запретом и выбрали, пользуясь советом, который им
дал при жизни Бранкалеоне де Андало, сенатором его дядю 7 5

Бранкалеоне Кастеллано76.
Папа ненавидел нового сенатора как избранника народа и

исполнителя его воли. Отметив, что Бранкалеоне де Андало был
покровителем и защитником народа, Матвей Парижский расска-
зывает: новый сенатор в сильной мере следовал его совету и на-
родные массы строго повиновались Бранкалеоне Кастеллано77.

С этим не хотел мириться Александр IV и не могло, разуме-
ется, мириться и дворянство. В 1258 г. они подняли против сена-
тора восстание.

7 2 „Brancha leo s e n a t o r Romanus. . . fautor erat Memfredi.. .", ibid, p. 689.
7 3 P a u l Schmit thenner, Op. cit., p. 17.

7 4 Имеются различные сведения об обстоятельствах смерти сенатора.
Б р а н к а л е о н е де Андало, повествует Гильом из Н а н ж и , заболел во время оса-
ды Корнето и после в о з в р а щ е н и я в Рим умер (Guillelmi de N a n g i a c o „Gesita
s a n c t a e memorie Ludovici regis F r a n c i e " , p. 410). Петр Кантинелль сообщает,
что сенатор кончил ж и з н ь самоубийством, приняв я д ( „ C h r o n i c o n " Petr i Can-
tinelli, p. 8) .

7 5 M a t t h a e i Par is iens is , Op. cit., vol. V, p. 723.
7 6 Guillelmi de N a n g i a c o , Op. cit., p. 410.
7 7 „Brancaleone. . . populi protector et defensor... cuius consi l ium quasi auten-

ticum nimis sequentes... s imiliter novi senatoris . . . obedienter preceptis optempe-
r a b a n t " . Mat thae i Par is iens is , Op. cit., vol. V, p. 723.
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События этого года, насколько нам удалось установить, ос-
нещены только Матвеем Парижским и Матвеем Вестминстер-
ским. Но рассказ последнего почти дословно совпадает с описа-
нием Матвея Парижского, если не считать двух—трех фраз
и добавленного слова «romani»78. К тому же новейшие ис-
следовтели вообще не признают существования летописца по
имени Матвея Вестминстерского79. Таким образом, мы распола^
гаем в действительности только одним рассказом Матвея Па-
рижского, что, естественно, придает ему исключительное значе-
ние. Однако, этот рассказ во многом неясен и для лучшего его
анализа считаем целесообразным привести его полностью.

«В это время, после того как были разрушены и уничтожены
башни, они собрались с негодованием и яростью и выбрали двух
новых сенаторов, которые собрали огромное войско de mediocri-
bus Romanis, восстали против сенатора, недавно избранного,
т. е. дяди Бранкалеоне, осадили его в одном замке Рима, чтобы
захваченного разрубить на куски. Однако он, надеясь на полу-
денную клятву верности и взятых заложников, которые находи-
лись в его родном городе Болонье, деятельно себя защищал, не
сойдя с пути своего знатного племянника и предшественника.
Итак, Рим сам себя истощил и в значительной степени сам себя
разорил»80.

Как видно, Матвей Парижский не указывает, кто же соб-
рался в 1258 г. для выбора новых сенаторов. Однако, учитывая,
во-первых, что он связывает в некоторой степени эти события с
разрушением башен («после того как были разрушены и уничто-
жены башни, они собрались...») и, во-вторых, что выбраны были
сенаторами представители двух знатных фамилий — Наполеон,
сын Матвея Рубия, и Риккард, сын Петра Аннебала81. Причем

7 8 Ex „Floribus historiarum", qui Mathei Westmonateriensis dicuntur,
MGHSS, t. XXVIII, p. 746.

7 9 См., например. James Westfall Thompson „A history of historical Wri-
ting", vol. I, New York, 1950, p. 397.

8 0 „Tune temporis, dissipatis et prostratis turribus urbis Romanae congre-
gati sunt cum indignatione et furore,, creantes sibi novas senatores duos, qui
conflantes copiosum exercitum de mediocribus Romanis, insurrexerunt in sena-
torem nuper creatum, scilicet avunculum Brancaleonis, et ipsum in quodam
castro Rome obsederunt, ut captum in frusta detruncarent. Ipse tamen conti-
dens de iuramento sibi facto fidelitatis et de obsidibus, quos ipse senator habu-
it in sua civitate, unde erat oriundus, scilicet Bononie, se sternue defendit, ne a
nobilitate sui nepotis et predecessors deviaret retrocendes. Et sic a semet
ipsa corrosa est Roma et in se magna parte consumpta". Matthaei Parisiensis,
Op. cit., vol. V, p. 743.

8 1 См. примечание издателя извлечений из сочинений Матвея Париж-
ского (MGHSS, t. XVIII, р. 389). Действительно, 7 августа 1258 г. эти сена-

227



один из избранных принадлежал к тому самому роду Аннебалоь
или Аннибальди, который участвовал в подготовке ареста
Бранкалеоне де Андало82, а затем фигурировал среди врагов
римского народа и два члена этого рода были казнены по рас-
поряжению сенатора после народного восстания 1257 г.83, можно
прийти к заключению, что выборы двух сенаторов дело рук дво-
рянства84.

Вот почему нам представляется необходимым отвергнуть ту
трактовку событий 1258 г., которую дают Ф. Папенкордт и
Ф. Грегоровиус. Основная часть населения, не принадлежавше-
го к дворянству, пишет Ф. Папенкордт, боясь господства черни,
высказалась против сенатора, выбрала двух новых сенаторов и
осадила Бранкалеоне в его замке8 5. «Подкупленная чернь вос-
стала против дяди Бранкалеоне», — утверждает Ф. Грегоро-
виус 86.

Как видно, концепция Ф. Папенкордта во многом прямо про-
тиворечит источнику. Это прежде всего относится к вопросу об
избрании сенаторов. Мы уже отметили, что последние были выб-
раны дворянством (возможно, также и высшим духовенством),
а народ к этим выборам никакого отношения не имел: у Матвея
Парижского мы не находим даже намека на участие популуса
в выборе новых сенаторов. В то же время нет никаких оснований
утверждать, что какая-то часть народа по собственной инициати-
ве осадила Бранкалеоне Кастеллано в его замке: Матвей Па-
рижский отчетливо указывает, что восстание против Кастеллано
подняли новые сенаторы и они же (правда, опираясь на войско,
собранное de mediocribus Romanisr) осадили его замок.

Столь же необоснованным является утверждение Ф. Грегоро-
виуса о восстании «черни» против Бранкалеоне Кастеллано. Он
не затрудняет себя анализом сообщаемых Матвеем Парижским

торы подписали договор, заключенный между городом Тиволи и римской ком-
муной ( „ P a t t i di Tivoli con R o m a " . „Sta tu t i della Provincia R o m a n a " , p. 271).
Кстати, из этого следует, что Бранкалеоне де Кастелло был свергнут с зани-
маемой им должности не позднее начала августа 1258 г.

8 2 „Brancaleone.. . invitis Rome nobilibus et Hanebalensibus. . . qui in carce-
rat ionem suam procuraverant" . Ex „Chronicis" J o h a n n i s de Wallingford, p. 511.

8 3 Matthaei Paris iensis, Op. cit., vol. V, p. 662.
8 4 Заметим, кстати, что упомянутый выше издатель Матвея Парижского

делает к его словам «собрались с негодованием и яростью» следующее разъяс-
нение: „Partes papae et nobilium" (MGHSS, t. XXVIII, p. 389).

Я5 F. Papencordt, Op. cit., p. 309.
8 6 Ф. Грегоровиус, Указ. соч., т. V, стр. 253.
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сведений, на которые ссылается 87. Между тсхм известно, что слово
mediocris имеет разное значение: средний, умеренный, посредст-
венный, незнатный, незначительный. Какое содержание вклады-
вал в это слово английский летописец XIII в. — трудно сказать,
хотя можно предполагать, что он имел в виду какие-то средние
слои римского населения, поскольку в XIII в. иногда термином
«mediocres» обозначали подобные группы населения 88. Однако,
учитывая его же сообщение, что народ выбрал в 1258 Бранкалео-
не Кастеллано сенатором и строго ему подчинялся, а сам сена-
тор следовал политике своего предшественника покровительст-
ва и защиты популуса, представляется совершенно невозмож-
ным .восстание IB ТОМ же году низших слоев народа (по термино-
логии Ф. Грегоровиуса, черни) или другой группы популуса
против Бранкалеоне Кастеллано. Ничего в источниках не дает
оснований предполагать, что какая-нибудь часть по:пулуса мог-
ла питать к сенатору ту исключительно большую ненависть, ко-
торую Матвей Парижский отмечает у восставших («... собра-
лись с негодованием и яростью...», осадили сенатора «чтобы

87 Там же, стр. 264. Не лишним будет отметить, крупный современный
итальянский буржуазный историк Дюпре Теседэр вообще отказывается ана-
лизировать эти события, ограничиваясь утверждением: произошло «неизвест-
ное городское восстание» ( „una ennesima insurrezione cittadina". E. Dupre
Theseider, Op. cit., p. 56).

8 8 В качестве примера у к а ж е м на с о о б щ е н и е о том, что 3 0 апреля 1290 г.
в Неаполе „...predictam universitatem congregati faciant, ita quod omnes vel
saltern duo partes ipsorum intersint, et duo de milioribus et ditioribus, duo
de mediocribus et duo de minoribus ipsius terre eligant...". Camera „Annali
delle due Sicilie", t. II, Napoli, 1840, p. 32. Цитируется по книге Romolo Cag-
gese „Roberto d,Angio e suoi tempi", volume primo, Firenze, MCMXXII,
p. 274. Характерна также классификация статутом коммуны Ангиари, состав-
ленным в XIII в., населения на три группы: maiores — феодалы и их дети,
а также iudices, выполнявшие конную службу в случае военной опасности,
minores — поденные рабочие, mediocres — остальные жители. («Illi apel-
lantur maiores qui sunt milites et filii militum et iudices et qui sunt soliti retinere
equos tempore guerre... Illi apellantur minores qui vadunt cotidie ad cultum ag-
rorum seu vinearum sub cepta mercede... Omnes alii apellantur mediocres". „Gli
Statuti del Comune de Anghiari del secolo XIII", cap. LXXI, p. 21).

Обычно исследователи трактуют термин «mediocres" как социальный слой
среднего достатка. Так, например, поступает А. И. Неусыхин, имея в виду
VI в. (А. И. Неусыхин. Возникновение зависимого крестьянства как класса
раннефеодального общества в Западной Европе VI—VIII вв. М, 1956,
стр. 226), и Н. П. Соколов, говоря о десятом веке (Н. П. Соколов. Социаль-
ные группировки и социальная борьба в Венеции в период раннего средневе-
ковья, стр. 221).
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захваченного разрубить на куски»). Зато она была вполне ес-
тественной для врагов народных масс8 9.

Весьма отрывочный харатер сведений, сообщенных Матвеем
Парижским, лишает нас возможности выяснить обстоятельства,
позволившие избранным знатью на должность сенаторов двум
своим представителям использовать в борьбе против Бранкалео-
ке Кастеллано какую-то часть популуса. Однако, несмотря на
зто, Еосстание 1258 г., закончившееся свержением мужественно
сопротивлявшегося Бранкалеоне Кастеллано, было в основе сво-
ей антинародным, так как его инициаторами и руководителями
были ставленники знати (а также, возможно, высшего духовен-
ства) и направлено оно было против избранного народными мас-
сами сенатора, которого ненавидел папа.

Восстание 1258 г. представляло собою победу дворянства, за-
вершившую период ожесточенной борьбы в Риме, которая раз-
вернулась в 59-х гг. XIII в. когда с особой силой сказалось од-
но из обстоятельств, препятствовавших римскому популусу до-
биться полностью независимости своего города: народные массы
Рима вынуждены были бороться на два фронта — и против па-
пы, и против дворянства, что ставило их в более трудное поло-
жение, чем жителей других городов, например, Флоренции, где
шла борьба против одного дворянства. В условиях Рима трудно
было победить дворянство, потому что оно имело союзника в ли-
це папы, и, наоборот, сложно было добиться победы над папой,
поскольку он пользовался поддержкой дворянства.

У народных масс Рима недоставало сил для сокрушения сво-
их объединившихся угнетателей.

II

Народные движения в 1261—1306 годах

60-е гг. XIII в. представляли собою период ожесточенной борь-
бы в Риме.

Источники неоднократно отмечают, что в течение одиннадца-
ти лет папы не в состоянии были войти в свою столицу. Так, рас-
сказывая о вступлении в 1272 г- Григоря X в город, автор
«Auctarium Millicense» добавляет: «до него ни один папа в тече-
ние одиннадцати лет не мог войти в Рим из-за несогласия рим-

8 9 Матвей Парижский отчетливо указывает на ненависть папы к Бранка-
леоне Кастеллано („...quern papa similiter exosum habuerit...". Matthaei Pa-
risiensis, Op. cit., vol. V, p. 723).
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лян» 90. То же самое сообщает и Зифрид де Балнусин, но он гово-
рит не просто о несогласии римлян, а о восстании91. Анонимный
автор одной хроники рассказывает и о несогласии римлян, и об
их восстании92. Хотя возможно, эти сообщения не совсем точны,
поскольку Амальриго Аугерий рассказывает о торжественном
вступлении Климента IV (1265—1268 гг.) в Рим и его пребыва-
нии там в течение целого лета9 3, они правильно отражают су-
ществовавшую обстановку в Риме — напряженную борьбу, стер-
жнем которой являлся вопрос о сенаторской должности. Папы
по-прежнему стремились овладеть сенаторской властью. В мае
1264 г. Урбан IV в одном из своих писем подчеркивал, что власть
в Риме и сенаторство полностью принадлежит церкви 9 4. Народ-
ные массы, разумеется, боролись против попыток папы восстано-
вить свою власть в Риме путем назначения сенаторов и стреми-
лись отстоять принцип их выборности.

После поражения римского популуса в 1258 г. власть сенато-
ров перешла на несколько лет в руки представителей феодаль-
ных родов. В 1258—1259 гг. сенаторские должности занимали
Наполеон Орсини и Риккард Аннибал, в 1259—1260 гг. — Иоанн
Савелли и один из Аннибалов, в 1260—1261 гг. — сперва Петр
Колонна и Джентилий Орсини, а затем Иоанн Поли и Иоанн Ко-
лонна

95

Среди самой знати шла борьба за сенаторские места, достиг-
шая в 1261 г. большой остроты в связи с усилвшимся соперни-
чеством между гибеллинами и гвельфами Италии. Были выдви-
нуты на сенаторскую должность две кандидатуры — Манфред
(гибеллинами) и Ричард Корнуэльский, брат английского коро-
ля, (гвельфами) 96. Немецкие историки Ф. Папенкордт, А. Рей-
монт и Ф. Грегоровиус объясняют избрание последнего частью
римлян подкупом, организованным английским кардиналом Ио-

9 0 „...ante eum nul lus papa per annosi 11 intraverat c i v i ta tem R o m e propter
d iscord iam R o m a n o r u m " . „Auctarium M e l l i c e n s e " , M G H S S , т. IX, p. 537.

91 „ N a m ante ipsum nul lus papa infra 11 a n n o s antraverat propter rebelli-
o n e m R o m a n o r u m " . Sifridi de B a l n h u s i n „ C o m p e d i u m histor iarum", ibid.,
t. XXV, p. 707.

9 2 „ N a m ante hunc p a p a m nu l lus papa per 11 a n n o s intraverat urbem Ro-
m a m propter d iscord iam et rebe l l ionem R o m a n o r u m " . „Chronica minor. Conti-
nuat io I", ibid., t. XXIV, p. 209.

9 3 Amalr ic i Augeri i , Op. cit., p. 421.
9 4 „Cum igitur Urbis dominium, et institutio Senatoris id eandem ecclesi-

am plene pertineat...". „Codex...", A. Theiner, t. I, p. 162.
9 5 E. Dupre Theseider, Op. cit., p, 64.
9 6 E. Kraack, Op. cit., p. 4.
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анйом ди С. Лоренцо97. Подобное объяснение представляется
нам односторонним и примитивным. Более обстоятельным мож-
но признать ©згляд итальянского историка Е. Дюпре Теседэр, ко-
торый считает, что избрание Ричарда Корнуэльского было свя-
зано с заинтересованностью некоторых групп римлян в укреп-
лении своих финансовых связей с Англией, а также выгодностью
проекта создания англо-сицилийской монархии для Рима, по-
скольку это ставило «вечный город» в силу географических ус-
ловий в привилегированное положение в южной торговле98.
К сожалению, сохранившееся письмо римлян Ричарду Корнуэль-
скому" не позволяет выяснить обстоятельства избрания его се-
натором.

Выборы на должность сенатора Манфреда и Ричарда Корну-
эльского привели к ожесточенной борьбе в Риме. Папский биог-
раф Папир Массони рассказывает: «среди римлян возник силь-
ный спор», в городе «возобновился раздор» 10°, а Карл Анжуй-
ский в одном из своих писем отмечал, что имели место граждан-
ские войны и внутренние раздоры, сотрясавшие Рим 1 0 1 . Очевид-
но, в связи с этим были через некоторое время избраны «boni ho-
mines», подобно тому как это имело место при соответствующей
ситуации в первые годы понтификата Иннокентия III. В августе
месяце 1263 г. Урбан IV писал своему нотариусу Альберту: «boni
homines» «до сих пор управляли» Римом, статус которого они
были призваны изменить («...boni homines, qui Urbem ad praesens
regere ipsiusque statum reformare dicuntur...») 1 0 2

Имеются сведения о проекте реформы управления Римом, ко-
торый они должны были подготовить совместно с консулами куп-
цов и скотоводов 103. Все это свидетельствует о том, что популус,
или во всяком случае отдельные его группы—купцы и скотоводы,
стремились использовать происходившую борьбу за должность
сенатора для укрепления своих политических позиций в Римепу-

9 7 F. P a p e n c o r d t , Op. cit., p. 3 7 0 ; A. Reumont , Op. cit., p. 556;
Ф. Грегоровиус. Указ. соч., т. IV, стр. 273.

9 8 Е. Dupre Theseider, Op. cit., p. 7 7 — 7 8 .
9 9 M G H , Legum, t. II, p. 3 6 4 — 3 6 5 .
1 0 0 „Inter R o m a n o s l is g r a v i s orta fuit... renovat discordia". Ex P a p i r i M a s -

soni. Libro V „De episcopis Urbis Romae". „Rerum...", t. I l l , pars II, p. 408.
101 „...bella plusquam civil ia intest ineque discordie, quibus hactenus fluctu-

abat...4*. Письмо Карла Анжуйского от 14 октября 1265 г. об обстоятельствах его
приглашения к управлению Римом, о чем речь пойдет н и ж е („I registri...", I,
р. 13).

102 „Thesaurus...", t. II, p. 26.
]°з А. Р. Torn, Op. cit., p. 157.
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тем проведения реформы городского управления. Весьма отры-
ный характер источников не позволяет, однако, установить, чем
эти попытки закончились.

В августе месяце 1263 г. закончилась борьба вокруг сенатор-
ской должности, когда, судя по упомянутому письму Урбана IV,
«boni homines» выбрали сенатором Карла Анжуйского104. Это
обстоятельство отнюдь не означает, что, как утверждает Е. Дю-
пре Теседэр, избрание Карла Анжуйского носило народный ха-
рактер 105. Хорошо осведомленный секретарь и биограф Марти-
на IV Саба Маласпина указывает на заинтересованность гвель-
фов, отказавшихся, очевидно, от дальнейшей поддержки Ричар-
да Кррнуэльского, в избрании Карла Анжуйского. Он расска-
зывает, что гвельфы изгнали часть знатных римлян (гибелли-
нов) и хитростью добились избрания Карла Анжуйского на дол-
жность сенатора 1С6. Вот почему следует считать более обосно-
ванным взгляд Е. Краак об избрании французского графа как
связанном со стремлением гвельфов опереться на него в борьбе
на двух фронтах — и против гибеллинов, и против демокра-
тии 107, (т. е. народных масс).

Современник этих событий Фома Тусцийский рассказывает,
что для беспрепятственного выполнения Карлом Анжуйским его
роли защитника римской церкви, Урбан IV назначил его королем
Сицилии и сенатором Рима 1 0 8. Папа не сразу согласился на за-
нятие Карлом Анжуйским последней должности. Позиция Урба-
на IV была весьма сложной. Стремясь воспользоваться помощью
Карла Анжуйского, он, однако, опасался слишком большого уси-
ления его в Италии и одновременно боялся избрания сенатором
человека из среды враждебных папству гибеллинов. К тому же
Урбан IV принципиально был против избрания римлянами сена-
тора, считая прерогативой папы распоряжаться сенаторской
должностью.

Противоречивость позиции Урбана IV отчетливо отразилась
в упомянутом письме нотариусу Альберту. Отмечая, что «boni

к* „Thesaurus...", t. II, p. 26.
1 0 5 Е. Dupre Theseider, Op. cit., p. 89.
1 0 6 „...pars Guelfa Urbis..., exclusis pro majori parte Nobilibus Gebellinis

ab Urbe... procuraverunt sagaciter et provide ordinarunt, quod populus Urbis...
praedictum provinciae Comitem elegerunt in Dominium,, et senatorem Urbis,
perpetuum vocarunt". Sallae, sive Sabae Malaspina „Rerum Sicularum libri VI.
Ab anno Christi MCCL, usgue ad annum MCCLXXXVI". „Rerum..Л t. VIII,
p. 807—808.

107 E. Kraak, Op. cit., p. 7.
!0R Thomae Tusci, Op. cit., p. 520.
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homines» избрали Карла Анжуйского сенатором, он заявляет о
нежелании признать эти выборы — ни на определенный срок, ни
пожизненно. Однако, добавляет папа, взвесив создавшуюся си-
туацию, он пришел к заключению: став во главе управления Ри-
мом, Карл Анжуйский сможет оказать помощь ему и церкви, по-
этому в письме Карлу он рекомендовал ему принять сенатор-
скую должность. Далее Урбан IV пишет Альберту о том, что по-
лученную в Риме власть Карл Анжуйский не должен передавать
своим преемникам по Сицилии. Одновременно папа указывает,
если Карл не станет во главе правления Римом, это легко сдела-
ет король Арагона, являющийся близким родственником Ман-
фреда, — он будет избран сенатором. Между тем, власть в Риме
и право выбора сенатора полностью принадлежит папе и рим-
ской церкви, а поэтому он, Урбан IV, не позволяет кому-либо до
какой бы степени этот человек ни был предан церкви, управлять
Римом постоянно или в течение всей своей жизни. Что же каса-
ется Карла Анжуйского, сообщает далее Урбан IV, то он его пре-
дупредил: в случае принятия им пожизненно власти в Риме, обя-
зан будет присягнуть осуществлять ее в соответствии с волей па-
пы и по его распоряжению отказаться навсегда от управления
Римом. В заключении Урбан IV снова подчеркивает свое отрица-
тельное отношение к избранию любого человека пожизненным
правителем Рима и поручает своему нотарису предупредить Кар-
ла Анжуйского, что не в его интересах, как и не в интересах церк-
ви, чтобы он получил постоянную власть в Риме. Больше того,
если он это сделает, то вызовет большое недовольство папы и
церкви 109.

Урбан IV, очевидно, предвидел, что Карл Анжуйский все же
может согласиться на пожизненное избрание его сенатором и по-
этому, в полном противоречии со всем содержанием письма, за-
канчивает его предложением передать Карлу форму, по которой
тот должен присягнуть после получения пожизненно власти в
Риме1 1 0.

Подлинным желанием Урбана IV было занятие Карлом Ан-
жуйским должности сенатора на определенный срок. В мае
1264 г. он поручил одному кардиналу передать Карлу Анжуйско-
му два проекта соглашения об условиях принятия им должности
сенатора.

По первому из них Карл Анжуйский мог принять должность
сенатора на срок от трех до пяти лет. Если он в течение этого

1 0 9 „ T h e s a u r u s . . . " , t . I I , p . 2 6 — 2 7 .
110 Там же, стр. 27.

234



времени овладеет Сицилийским королевством или большей ча-
стью его, то должен отказаться в пользу папы от сенаторства.
Невыполнение этого условия грозило Карлу Анжуйскому отлуче-
нием от церкви и лишением прав на сицилийское королевство.
По второму варианту, Карлу Анжуйскому не следует дать рим-
лянам своего согласия на пожизненное сенаторство, но он может
занять должность сенатора на срок, который сам пожелает. Папе
же он должен дать клятву в том, что не будет занимать эту долж-
ность более пяти лет. Сверх этого срока он может править только
с согласия папы. Если Карл овладеет в течение этого времени
Сицилийским королевством или большей частью его, он обязан
отказаться от сенаторства в пользу папы. Если же Карл не
сможет отказаться от требования римлян принять пожизненное
сенаторство, он должен будет обещать, что после завоевания
Сицилийского королевства или большей его части, сложит свои
полномочия по требованию папы. Карл обязан был содейство-
вать тому, чтобы сенат и римские граждане подчинились папе
и церкви ш .

Последнее условие свидетельствует о стремлении Урбана IV
использовать помощь Карла Анжуйского для восстановления
своей власти в Риме.

Не ограничиваясь посылкой к Карлу Анжуйскому кардинала,
Урбан IV одновременно обратился к нему с личным письмом, в
котормо требовал, чтобы Карл принял сенаторство на определен-
ный срок, соответственно одному из предложенных ему вариан-
тов1 1 2. Карл согласился и 26 февраля 1265 г. преемник Урбана
IV, Климент IV, издал в Перудже буллу, которой утверждал
Карла сенатором. В булле указывается, что через три года после
получения Карлом власти в Сицилии он теряет должность сена-
тора и не может ее вновь получить без разрешения церкви ни для
себя, ни для своих преемников113. В булле также проявляется
стремление папы восстановить свою власть над Римом путем
подчинения себе должности сенатора: в ней сказано, что Карл но
только должен сам вернуть в распоряжение церкви власть сена-
тора, но побуждать, как можно лучше к этому и римлян 114.

Для управления Римом Карл Анжуйский направил своего ви-
кария, затем (в 1265 г.) сам прибыл в Рим. Здесь он, а также

1 1 1 „Codex...", A. Theiner, t. I, p. 159—161.
1 1 2 Там же, стр. 161—162.
1 1 3 Е. Воск „II Registrum super senatoria Urbis di papa Nicolo III",

p. 103—104.
1 1 4 Там же, стр. 104,
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приехавшие с ним знатные провансальцы получили взаймы день-
ги у римских купцов, надеявшихся таким образом приобрести
привилегии в Сицилийском королевстве115. Этот факт свидетель-
ствует о стремлении купечества использовать в своих интересах
правление Карла Анжуйского.

Боровшийся с Карлом Анжуйским за власть над Сицилий-
ским королевством Манфред пытался привлечь на свою сторону
римлян. С этой целью он направил им 24 мая 1265 г. письмо116,
но успеха не имел. Это, очевидно, было результатом проводимой
Карлом Анжуйским политики содействия интересам определен-
ной группы купцов. Так, в письме от 4 октября 1265 г. он отме-
чал: Климент IV поручил камерарию Беренгарию де Секурето
взять взаймы у римских купцов 100 тысяч турских фунтов для
оказания Карлу помощи в его сицилийских делах, не отдавая
при этом в залог владения и права (possessiones et iura) церквей
и монастырей. Карл заявляет, как он хорошо помнит, в действи-
тельности были заложены владения некоторых церквей группе
римских купцов в количестве одиннадцати человек, предоставив-
шей взаймы 13 тысяч турских фунтов. Далее Карл пишет о том,
что закладывает, вероятно, для обеспечения выплаты этой сум-
мы все земли, которые он имеет и в дальнейшем приобретет, до-
ходы от них, а также доходы от церковной десятины, уступлен-
ные ему во Франции в связи с его делами в Сицилии 117.

7 октября того же года Карл Анжуйский сообщал своему ви-
карию в Риме о своем решении взять под защиту тех римских
купцов, которые уже дали взаймы церкви деньги, а также кто в
дальнейшем предоставит ей заем, и не допустит совершения по
отношению к ним какой бы то ни было несправедливости118.
Вскоре он отдал еще ряд распоряжений об обеспечении выплаты
римским купцам денег, данных ими взаймы церкви119.

Гибель Манфреда в феврале 1266 г. в битве при Беневенте и
переход на сторону Карла Анжуйского ряда знатных семей
(часть Орсини, Савелли и графы Ангуилара) усилило значитель-
но позиции гвельфов в Риме, хотя немало дворянских родов ос-

1 1 5 Sallae, sive Sabae Malaspina. Op. cit., p. 808, 815, 819.
1 1 6 MGH, Legum, t. II, p. 559—565.
1 1 7 „I registri...", I, p. 10—11.
1 1 8 В письме перечисляются двадцать шесть купцов, в том числе одинна-

дцать, упомянутых 4 октября. Там же, стр. 8—9.
1 1 9 В материалах канцелярии Карла Анжуйского упоминаются в октябре

месяце еще пятнадцать купцов, предоставивших церкви взаймы, по нашим
подсчетам, 13.440 турских фунтов. Там же, стр. 12—13.
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тавались гибеллинами («агючи, Яков Орсипи, префект Вико и
Ричард Аннибал) 120. Папа был встревожен этим и потребовал от
Карла Анжуйского отказа от сенаторской должности. В мае
1266 г. Карл сложил свои полномочия и сенаторами были выбра-
ны Конрад Бельтрами Мональдески из Орвието и Лукка Савел-
ли из Рима 121.

Нам неизвестны обстоятельства выбора сенаторов, но в неко-
торой мере на это проливает свет письмо Климента IV от 15 июня
1266 г. Папа писал, что избранные сенаторы — «разбойники и
воры, неистовствующие, внутри и вне (Рима)». Климент IV жа-
ловался, что сенаторы его мучают особенно по вопросу о долгах,
под залог которых он отдал церковное имущество 122.

Избрание одним из сенаторов не римлянина связано было с
заинтересованностью популуса иметь сенатором иностранца, по-
скольку на опыте Бранкалеоне де Андало и Бранкалеоне Кастел-
лано в 50-х гг XIII в. он убедился в возможности проведения при
их помощи выгодной для себя политики.

Резко отрицательное отношение Климента IV к Конраду
Бельтрами Мональдески и Лукке Савелли свидетельствует не
только о его недовольстве их политикой, но и об их избрании по-
мимо воли папы. Относительно содержания проводимой вновь
избранными сенаторами политики, то о ней определенно можно
сказать только, что в одном вопросе она, безусловно, была вы-
годна части популуса — торговцам, предоставившим св. престо-
лу большие займы в период борьбы между Климентом IV и Ман-
фредом 123, возвращения которых теперь требовали сенаторы.
Однако эта политика не могла удовлетворить широкие народ-
ные массы и в первой половине 1267 г. началось открытое народ-
ное восстание.

Саба Маласпина, подобно другим средневековым летописцам,
не в состоянии был понять движущие силы происходившей в Ри-

1 2 0 P. S. Leicht „Arrigo di Castiglia, senatore di Roma". „Studi Romani",
anno I, No. 4, 1953, p. 377—378.

121 A. Reumont, Op. cit., p. 568.
122 „Duo facti sunt senatores praedones et fures, intus et extra libere de-

bacchantur: angmir ab iisdem praecipue propter debita, que tu nostri, pro qui-
bus obligate possessiones ecclesiarum Urbis existunt...". Baronius, t. XXII,
p. 192.

Используя это письмо, Ф. Грегоровиус (указ. соч., т. V, стр. 327) и
Е. Дюпре Теседэр (указ. соч!, стр. 142), цитируют из него следующее место;
«Вот Рим восстановил свою свободу... и не желает признавать закон». Одна-
ко, в письме речь в действительности идет о восстановлении церковью ее сво-
бод („Ессе Romana ecclesia suae reddita libertati...". Baronius, t. XXII, p. 192).

1 2 3 P. S. Leicht, Op. cit., p. 378.
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\.е борьбы. В центре внимания он ставит одного человека- знат-
ного римлянина Ангела Капочиа (или Капучио), который, по его
мнению, поднял восстание среди римского народа1 2 4. Для нас
совершенно очевидно — действиями одного человека невозмож-
удалось арестовать Ангела Капочиа: Саба Маласпина упомина-
что Ангело Капочиа был избран вопреки воли знати народным
капитаном 125. Это свидетельствует о происходившей в 1267 г.
борьбе между популусом и знтью. Возможно, дворянству даже
удалось арестовать Ангела Капочиа: Саба Маласпина упомина-
ет об аресте последнего 126. Правда, летописец не указывает, кто
именно арестовал Ангела Капочиа и не говорит об обстоятельст-
вах происшествия.

Свидетельством острой борьбы, происходившей в это время
в Риме, является также письмо Климента IV, посланное римля-
нам в июне (или июле) 1267 г. В нем он жаловался на беспоряд-
ки, происходившие в городе. Папа стремился к тому, чтобы не
дать разрастись народному движению и поэтому уговаривал вос-
ставших прислушаться к совету его уполномоченных 127.

Показательным является избрание Ангела Капочиа народ-
ным капитаном. Уже в 50-х гг. XIII в. сенатор стал иногда носить
и титул капитана. Так, например, Бранкалеоне де Андало счи-
тался сенатором и народным капитаном. В первые десятилетия
XIV в. стало обычным сочетание этих титулов 128. Тот факт, что
Ангело Капочиа был избран не сенатором-капитаном и даже не
сенатором, а только капитаном, следует расценивать как неже-
лание народа передать ему высшую власть, как стремление пре-
доставить ему лишь ограниченные полномочия .В связи с этим,
вероятно, и были выбраны представители от районов города, ко-
торые правили совместно с Ангело Капочиа 129. Можно предпола-

1 2 4 „...quidam nobilis civis Romanus, Angellus Capucia nuncupatus, sedi-
tionem in Romano populo suscitasset...". Sallae, sive Sabae Malaspina, Op. cit.,
p. 834.

1 2 5 „...contra Urbis Magnates Capitaneus populi... electis". Ibid.
1 2 5 Там же.
127 С м . п р и л о ж е н и е к к н и г е S c h m i t t h e n n e r . ( O p . c i t . , p . I l l — 1 1 2 ) .
1 2 8 Такое сочетание отмечено многими источниками: в постановлении на-

родного собрания от 22 февраля 1312 г. («Le deposizione di Luigi di Savoia»,
p. 481, 484), в письмах Климента V от февраля 1313 годэ („Codex...",
A. Theiner, t. 1„ р. 478, 469). См. также „Beitrage zur Reihenfolge der ober-
sten Communalbehorden Roms von 1263—1330". Mitgettheilt von Th. Wusten-
feld. В книге Dr. Julius v. Pflugk-Harttung „Iter Italium", Zweite Abtheilung.

Stutthart, 1884, S. 638. (далее „Beitrage zur Reihenfolge...").
1 2 9 „...quibusdam bonis viris de qualibet regione binis electis secum adj-

unctus...". Sallae, sive Sabae Malaspina, Op. cit., p. 834.
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гать, что известное недоверие народа к Ангелу Капочио было вы-
звано его принадлежностью к одному из тех знатных римских
родов, против которого популус неоднократно выступал.

Советский историк М. А. Гуковский справедливо оценивает
события 1267 г. как одну из попыток популуса «восстановить ре-
альную власть» коммуны 130. На наш взгляд, можно даже гово-
рить о стремлении народных масс демократизировать структуру
коммуны путем избрания представителей от каждого района го-
рода для участия в управлении.

К сожалению, наш основной источник об этих событиях, Саба
Маласпина, не сообщает подробных сведений о происходившей
в 1267 г- борьбе в Риме. Он рассказывает лишь, что Ангело Капо-
чиа добровольно ушел со своего поста, была арестован и, пользу-
ясь предоставленными ему народом полномочиями, избрал сена-
тором брата кастильского короля Генриха вопреки сопротивле-
нию очень многих знатных людей и некоторых кардиналов IS1.

Естественно, вскоре после прихода Генриха к власти (в италь-
янских хрониках он известен под именем дон Арриго 1 3 2 ) , начал-
ся в Риме ряд конфликтов. Как отмечают «Норманнские анна-
лы», между сенатором с одной стороны, папой и кардиналами, с
другой, начался спор, во время которого Генрих захватил церков-
ные сокровища в Риме и большую сумму денег, принадлежавших
кардиналам 133. Хотя летописец рассказывает лишь о сенаторе,
для нас абсолютно ясно, что действовал он не по личным побуж-
дениям, но выполнял волю избравшего его народа.

Борьба против папства приняла широкий характер. По рас-
поряжению сенатора были арестованы некоторые духовные ли-

1 3 0 М. А. Гуковский. Указ. соч., стр. 38.
131 „Angellus Capucia... specie motibus ultroneis est captus ex tradita sibi

per dictum populum potestate, qua quem vellet posset eligere Senatorem, Dom-
num Henricum praefatum contra plurium nobilium repugnantiam...". Sallae, si-
ve Saba Malaspina, Op. cit., p. 379.

1 3 2 P. S. Leicht, Op. cit., p. 379.
1 3 3 „Henricus, frater regis Hispanie... a populo Romano in senatorem Ur-

bis est electus. Qui postmodum, orta controversia inter papam, cardinales et
ipsum, in Urbe thesauris ecclesias suis spoliat et, ut dicitur, magnam pecuniam
cardinalium in custodiam depositam rapit". Ex „Annalibusnormannicis", p. 516.
Фома Тусцийский тоже отмечает факт отнятия Генрихом многих сокровищ
(Thomae Tusci% Op. cit., p. 522). 16 ноября 1267 г. Климент IV жаловался на

бесцеремонный захват Генрихом имущества церкви (Документ из архива го-
рода Витербо, опубликованный П. Савиньони. P. Savignoni, Op. cit., p. 308), a
5 апреля 1268 г. он потребовал от сенатора возвращения захваченного. (MGH.
Epistolae, t. HI, p. 701).
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на ы и, как видно из писем Климента IV, сенатор разослал при-
казы властям Тосканы и Сабины, а также направил туда своих
представителей, т. е. хотел подчинить эти области власти рим-
ской коммуны. Папа, разумеется, с этим мириться не мог135.

Во время правления Генриха происходила борьба и против
части дворянства. Саба Маласпина отмечает резко враждебное
отношение сенатора к гвельфам и рассказывает об аресте им
большой группы дворян-гвельфов; Наполеона и Матвея Орсини,
Иоанна Савелли, Петра Стефана и Ангела Малабранка1 3 6.
Судя по письму Климента IV от 16 ноября 1267 г., были также
арестованы Рикард Петр Аннибал, Иоанн Гаэтани, Яков Савел-
ли и Матвей Рубеа 137. Папа взял всех арестованных, их семьи и
имущество под защиту церкви, кроме того, он освободил их от
сенаторской юрисдикции и заявил об отмене им всех постановле-
ний, направленных против арестованных 138. Климент IV потре-
бовал от сенатора освобождения последних, но Генрих не согла-
шался это сделать, пока Карл Анжуйский не вернет деньги сво-
им римским кредиторам139.

Совершенно очевидно, что требование дон Арриго о возвра-
щении денег было выгодно части популуса. В интересах народ-
ных масс была и борьба сенатора против церкви, а также при-
влечение цехов к участию в решении некоторых важных полити-
ческих вопросов, о чем свидетельствует обсуждение 18 ноября
1267 г- консулами купцов и главами цехов совместно с членами
Большого и Малого Советов римской коммуны вопроса о заклю-
чении договора с некоторыми итальянскими городами 140.

Однако все же мы не можем, подобно П. С. Лейхту, считать
правление дон Арриго вполне демократическим141, ибо такое
правление возможно было только на основе борьбы со всем рим-
ским дворянством, а не лишь с частью его. Сенатор же боролся
только с одной группой дворян — гвельфами 142, не задевая ин-

134 Н а этот арест папа ж а л о в а л с я <\7 м а я 1268 ( „ D i v e r s o s c ler icos cepit
seu capi fecit et sub c u s t o d i a detineri...". M G H , Ep is to lae , t. I l l , p. 7 1 5 ) .

135 Thezaurus...", t. II, p. 715.
136 Sallae, sive Sabae Malaspina, Op. cit., p. 834—835.

137 P. Savignoni, Op. cit., p. 308.
138 Там ж е .
139 P. Leicht, Op. cit., p. 385.
1 4 0 Документ, хранящийся в архиве г. Сиены. См. A. de Bouard „Le regi-

me politique et les institutions de Rome au Moyen-Age, 1252—1347", p. 35.
141 P. Leicht, Op. c i t , p. 383.
142 Ф. Грегоровиус неправ, утверждая, что дон Арриго стремился «сломить

гордость аристократии» (указ. соч., т. V, стр. 320), т. е. боролся против всего
дворянства.
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тересы гибеллинов. Правда, такая позиция сенатора не была про-
явлением его личной политики, а диктовалась интересами рим-
ской коммуны, стремившейся, учитывая тогдашнюю ситуацию
в Италии — усиление борьбы между гибеллинами и гвельфами,
не обострять отношения с римскими гибеллинами. Борьба с ними
могла привести к столкновению с гибеллинской частью Италии,
а римская коммуна, наоборот, заинтересована была в союзе с
ней. Такой союз действительно был заключен.

18 ноября 1267 г. Большой и Малый Советы вместе с консула-
ми купцов и старшинами цехов приняли решение заключить до-
говор о союзе с Пизой и Сиеной V43. Первого декабря 1267 г. се-
натор Генрих подписал договор с этими и другими прогибеллин-
скими городами о совместной борьбе против Карла Анжуйско-
го 144. В этот же день уполномоченные Пизы, Сиены и гибеллин-
ской партии Тосканы выбрали Генриха генеральным капитаном
Тосканы сроком на пять лет 145.

Союз римской коммуны с итальянскими гибеллинами был од-
ним из проявлений антипапской борьбы народных масс1 4 6: в ус-
ловиях 1267 г. эта борьба приняла форму поддержки римской
коммуной врагов папы. Летописцы рассказывают, что Рим был в
числе тех итальянских городов, которые вопреки запрету папы
призвали Конрадина в Италию 147, что «римляне вопреки воле
папы избрали Конрадина сенатором» 148, с большим почетом при-
няли его в своем городе149 и провозгласили императором 15°-

На помощь папе пришел Карл Анжуйский. Заключив с ним в
апреле месяце 1268 г. соглашение в Витербо, он отправил к Ри-
му две тысячи воинов, которым удалось вступить в город. Но на-
родные массы, возглавляемые сенатором Генрихом, дали им ре-
шительный отпор. Против французских солдат выступили также

1 4 3 A. de Boiiard, Op. cit.,, p. 35.
1 4 4 Документ, хранящийся в архиве г. Сиены.„Documenti delle rellazionl,,.",

p. 16.
1 4 5 Документ из архива г. Сиены. „Urkunden zur Reichs...", S. 456—458.
1 4 3 Заслуживает быть отмеченным справедливое замечание советского ис-

торика Л. М. Баткина о том, что «ремесленники и купцы Рима примыкали к
гибеллинам потому, что они ненавидели светскую власть папства». Л. М. Бат-
кин. О сущности борьбы гвельфов и гибеллинов в Италии, стр. 79.

w „Chronica minora. Continuatio II", MGHSS, t. XXIV, p. 211.
1 4 8 „...Romani eudem Conradum in senatorem Urbis invito papa cum tripudio

elegerunt". Ibid.
1 4 9 Ex „Annalibus normannicis". p. 516; „Annales Placentini Gibellini",

MGHSS, t. XVII, p. 528; Sallae, sive Saba Malaspina, Op. cit., p. 842.
1 5 0 Thomae Tusci, Op. cit., p. 522.
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и некоторые знатные римляне. Было убито и захвачено в плен
почти половина войска Карла Анжуйского151.

Папа не ограничился использованием военной силы своего
союзника, но пытался действовать на народные массы духовны-
ми мерами. 5 апреля 1268 г. он объявил об отлучении от церкви
сенатора и его должностных лиц 1 5 2.

В июле месяце 1268 г. Конрадин вступил в Рим и стал союз-
ником сенатора Генриха, обещав отдать ему Калабрию и Апу-
лию 1 5 3. Опираясь на решение народа, сенатор заявил о своей
готовности оказать Конрадину помощь в борьбе с его врагами 154.
Он действительно использовал имевшиеся в Риме войска, а так-
же при помощи популуса мобилизовал дополнительно силы для
этой пели 155.

После двадцатишестидневного пребывания в Риме Конрадин
покинул город в связи с необходимостью вести военные действия
против Карла Анжуйского, но 28 августа вернулся назад15'3.
К этому времени обострилась борьба в Риме между сторонника-
ми папы и его противниками- Летописец отмечает, что одна часть
города была в руках сторонников папы, другая—в руках их про-
тивников. 31 августа Конрадин снова покинул Рим 1 5 7 .

После поражения Конрадина в плен к Карлу Анжуйскому
попал сенатор Генрих 158. Таким образом, снова встал вопрос о
замещении должности сенатора. Летописец города Пьяченцы
рассказывает: римляне призвали Карла Анжуйского на эту дол-
жность 159, составитель «Анналов норманских» — Карл был изб-
ран сенаторами Рима 160. Следуя за источниками, Ф. Грегорови-
ус утверждает, что Карл Анжуйский «тотчас после своей побе-
ды был избран пожизненным сенатором». При этом он приводит
архивное извлечение из письма Карла Анжуйского французско-
му королю, в котором тот сообщает о принятии пожизненной

151 „Annales Placentii Gibellini", p. 526—527.
!52 MGH, Epistolae, t. I l l , p. 701.

1 5 3 Ex „Annalibus normannicis" p. 516; Alberti de Bezanis abbatis S. Lauren-
lii Cremone.isis, Up. cit., p. 5 9 "

154 „Henrici Senatoris ...Corradino extra Urbem adeo numitus occurit, quod
contra venientem exercitum velle pugnare, ac ei obviare hostiliter potius videba-
tur... sicut per dictum Populum fuerat ordinatum". Sallae, sive Saba Malaspina,
Op. cit., p. 842.

1 5 5 Там же. :
1 5 6 „Annales Placentii Gibellini", p. 528.
1 5 7 Там же.

. I 5 8 Ex „Annalibus.. normannicis", p. 516.
1 5 9 „Annales Placentii Gibellini", p. 528.

1 5 3 Ex „Annalibus normannicis", p. 516.
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должности сенатора161. Таким образом, создается впечатление,
об избрании Карла Анжуйского на должность сенатора римским
народом. Однако возникает вопрос, как могло случиться, что на-
родные массы Рима, воевавшие против Карла Анжуйского, изб-
рали его своим сенатором; как, зная о союзе Карла с их врагом
папой, все же передали ему сенаторскую должность? Неужели
сказался страх перед победителем Конрадина? Нам это пред-
ставляется невозможным.

Следует по-видимому, признать сообщение вышеупомянутых
летописцев об избрании римлянами Карла Анжуйского сенато-
ром неточным. Речь должна идти не о всех римлянах или об их
большинстве 162, а только о сторонниках Карла в Риме, которые
ранее были изгнаны из города и после его победы над Конради-
ном вернулись назад. Это вытекает из следующего сообщения со-
ставителя анналов города Норича: Карл Анжуйский «осадил го-
род Рим вооруженной рукой и достиг триумфа, убил сенатора и
бесчисленное количество народа.., установил караулы по всему
городу» 163. Последние слова свидетельствуют о том, что Карл
Анжуйский чувствовал себя неуверенным в Риме, боялся за свою
безопасность, т- е. он находился не в дружески настроенном к не-
му городе, а, наоборот, во враждебном. Впоследствие он реорга-
низовал римское войско, которому не доверял 164. Он распорядил-
ся также, чтобы лица, охраняющие башни (turrerii), вербовались
только из иностранцев 165, а из восьми судей лишь два были рим-
лянами 166.

Карл Анжуйский занимал должность сенатора с 1268 по
1278 гг. В связи с тем, что он являлся союзником папы, его прав-
ление в основе своей было враждебно народным массам, но его
экономическая политика оказалась в известной мере выгодной
части популуса — купцам. 17 сентября 1268 г. он предложил сво-
им должностным лицам в Сицилийском королевстве разрешить
римскому купцу Петру де Зизаро в соответствии с его просьбой

161 Ф. Грегоровиус, Указ. соч., т. V, стр. 347, 358.
162 Правда, Карл Анжуйский писал 27 сентября 1268 г., что римский на-

род единодушно передал ему пожизненно власть сенатора, но верить этому,
разумеется, нельзя. («I registri...». I, p. 141).

163 „Karolus c o m e s Andegavie... obsedit c iv i tatem Rome et earn armata manu
triumphaliter adeptus est interfecto senatore cum populo innumerabili..., et cus-
todes per to tam civitatem... const i tuit". E x „Annal ibus Norv igens ibus", p. 601.

164 E. Dupre Theseider, Op. cit., p. 249—260.
165 „Turrerii..., qui non sint de Urbe sed exteri...". „I registri...", X, p: 237:
'<* Ibid., IX, Napoli, MCMLII, p. 125.
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закупить там и вывезти 100 овец167, 22 сентября он сообщал о
том, что обеспечивает полную безопасность и свободу передви-
жения в своих владениях трем римским купцам и 27 сентября
1268 г. — еще двенадцати купцам 168. В тот же день, 28 сентября,
1 и 2 октября 1268 г. Карл предоставил подобного рода привиле-
гии нескольким группам римских купцов (не отметив, однако,
право свободного передвижения) — всего около двумстам трид-
цати лицам1 6 9. 16 апреля 1273 г. он предписал маршалу Прован-
са не препятствовать римским купцам доставить в Марсель и
Ниццу, а оттуда в Рим товары, купленные ими в Провансе170.
Карл Анжуйский иногда брал под свою защиту некоторых куп-
цов. Так, 5 апреля 1271 г. он направил своему викарию в г Пра-
то письмо, в котором писал о том, что римские купцы Бенедикт
Матвей и Ангел Массароли ему жаловались на некоторых фло-
рентийцев, взявших у них взаймы деньги, и не возвращают их.
Карл предложил викарию принять меры к возвращению займа
и возмещению понесенных римлянами убытков 171. В тот же день
он отправил подобные предписания своему викарию во Флорен-
ции1 7 2. 5 апреля 1272 г. Карл Анжуйский обратился с письмом к
городским властям Лукки по поводу жалобы, поданной ему рим-
ским купцом Томасом де Силлице относительно того, что, когда
он проезжал через Лукку, восемь местных жителей отняли у не-
го деньги и на время арестовали его. Это они предприняли как
меру против римских купцов. Карл Анжуйский требует возвра-
щения отнятого у Томаса де Силлице и предлагает лукканцам
разрешить их претензии к римским купцам законным путем ш .

Покровительство Карла Анжуйского римским купцам объяс-
няется его финансовыми связями с некоторыми из них. Как уже
было отмечено в главе о социально-экономическом развитии Ри-
ма, он получал деньги взаймы у римских купцов.

Иногда кредиторы получали фискальные права: в 1271 г.
Леонардо и Ангел Бурдони — на сбор соляной пошлины 174, Ан-
гел Малабранка — на сбор платы с весов и мер1 7 5.

107 Там же, 1, стр. 162—163.
1(38 Там же, стр. 141—142.
ш Там же, стр. 163—169.
1 7 0 Там же, X, стр. 108.
171 „ D o c u m e n t i delle relazioni. . .", p. 181.
1 7 2 Т а м ж е , стр. 181—182.
1 7 3 Там же, стр. 227.
1 7 4 „I registri...", V, p. 272.
1 7 5 Ibid., VI, Napoli, MCMLIV, p. 285.
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Получение фискальных прав особенно сближало с Карлом
Анжуйским некоторых купцов и превращало их в соучастников
угнетения народных масс Рима, немногочисленным завоеванным
в тяжелой борьбе правам которых угрожала централизаторская
политика Карла. Вызывало также недовольство его стремление
заменить в значительной мере некоторых должностных лиц ино-
странцами.

Очевидно, с целью укрепления своих позиций в Риме Карл
Анжуйский стремился помочь городу в обеспечении продовольст-
вием. Он запретил без его специального разрешения вывозить
продукты из Рима и близлежащей территории 1 7 6 ,а также принял
меры для доставки их из Сицилии и Прованса 177. Иногда отдавал
распоряжения о выплате жалования должностным лицам ком-
муны: например, 25 марта 1270 г. «синдику римского народа»
Иоанну Макарию1 7 8.

Однако дружба Карла Анжуйского с папой вынуждала его
нарушать иногда интересы римской коммуны. Это, в частности,
сказалось в вопросе о территории «a Fossa maris usque ad Ripam
Romeam», занятой коммуной в 50-х гг. XIII в., когда сенатором
был Андало Бранкалеоне, в связи с тем, что на этой земле нахо-
дились солеварни. 14 и 25 мая 1270 г. Карл отдавал распоряже-
ния своему викарию в Риме рассмотреть жалобу епископа Остии
и Веллетри, претендовавшего на эту территорию, отметив, что он
считает бесспорным право церкви на указанные земли 179.

Хотя Карл Анжуйский и являлся союзником папы, его поли-
тика стала со временем угрозой для римского престола, посколь-
ку Карл укрепился в Сицилии, Тоскане и Риме. Борьбу против
него повел Николай III (1277—1280 гг.), который, как выходец
из дома Орсини был к тому же еще заинтересован и в ослабле-
нии укрепившегося влияния французов в коллегии кардина-
лов 1 8 0. Воспользовавшись тем, что в 1278 году истек десятилет-
ний срок, на который Карл Анжуйский был избран сенатором,
Николай III потребовал от него сложения сенаторских полномо-
чий.

После того как в августе 1278 г. Карл Анжуйский согласился
удовлетворить требование папы и отказался от власти181, Нико-

176 Там же, X, стр. 208.
1 7 7 Ibid., II, Napoli, MCMLI, p. 21.
™ Там же, III, стр. 231.
™ Ibid., IV, Napoli, MCMLII, p. 191, 192.
*8o E. Kraack, Op. cit., p. 6—7.
»« „Annales Placentii Gibellini", p. 571.
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лай III не прочь был себе присвоить должность сенатора, но по-
нимал, что это вызовет сопротивление народа. 4 августа он писал
из Витербо своему представителю в Риме, что опасается как бы
принятие им сенаторской должности не вызвало «magnum scan-
dalum populi» 182. Через два дня он опять направил письмо своим
представителям в Риме, предлагая им принять меры для обеспе-
печения спокойствия в городе183.

15 августа Николай III издал постановление, известное под
названием «Fundamenta militantis ecclesiae», в котором он, делая
исторический экскурс с того момента, когда будто бы Христос
сказал «Tu est Petrus et super hanc petram edificabo eccleisam
meam»1 8 4 и до понтификата Сильвестра I (314—335 гг.), всяче-
ски стремится доказать право папы управлять Римом 185. В по-
становлении сказано, «чтобы сенатором или другим должност-
ным лицом города, каким бы он именем в дальнейшем не назы-
вался, не был выбран никакой император, король, князь, марк-
граф, герцог, граф или барон... или другой знатный или могуще-
ственный человек... а также их брат, сын или другой потомок» 186.
Кроме того, запрещается без разрешения папы избирать долж-
ностное лицо сроком больше года 187. Граждане Рима, являющи-
еся родственниками лиц, которым запрещено занимать сенатор-
скую должность, могут стать сенаторами даже если владеют тер-
риторией вне Рима и имеют власть над людьми. За нарушение
постановления папа грозит отлучением и лишением тех бенефи-
ций, которые даны были церковью. «Fundamenta...» объявляет
недействительными решения лиц, выбранных в нарушении дан-
ного постановления 188.

Из постановления вытекало право римлян выбирать сенато-
ра и других должностных лиц, что, разумеется, было для них вы-

1 8 2 И з В а т и к а н с к о г о к о д е к с а . См. A. de Botiard,, Op. cit., p. 45.
1 8 3 „Codex. . . " , A. Theiner , t. I, p . 215—216.
184 Т а м ж е , стр. 216.
1 8 5 Т а м ж е , стр. 216—217.

1 8 6 „...tit quandocumque et quotienscumque Senatoris electio vel alterius
quocumque nomine censeatur, qui quocumque titulo ipsius Urbis debeat presse
reginini in posterum, imminebit, nullus Imperator seu Rex, Priceps, Marchio,
Dux, Cames aut Baro,... potentie seu potestatis,... frater, filius vel nepos
eorum...". Ibid., p. 217.

1 8 7 „...ultra annuale spat ium quovis modo, colore vel causa per se, vel per
aliam personam quomodlibet summit tendam in Senatorem, Capitaneum, Patr ic ium
aut Rectorem, vel ad eiusdem Urbis regimen seu officium nominetur eligatur,
seu alias etiam assumatur absque licentia sedis apostolice special!...", ibid.

1 8 8 Там же, стр. 217-213.
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годно. Признание папой за римлянами права выбора сенатора
и других должностных лиц было серьезной уступкой с его сторо-
ны, уступкой, несомненно вырванной народом. Это становится
совершенно очевидным, если учесть, что папы считали сенатор-
скую власть своей прерогативой. Об этом, как нами было отме-
чено, писали Иннокентий III в декабре 1199 г. и Урбан IV в ав-
густе 1263 и мае 1264 гг.

Однако эта победа не означала признания Николаем III не-
зависимости Рима. Наоборот, власть папы над городом сохраня-
лась, и, в частности, по «Fundamenta...» проявлалась в праве ут-
верждения папой должностных лиц, выбранных на срок свыше
года.

Папе был выгоден и запрет избрания иностранцев римскими
сенаторами. Хотя в момент издания «Fundamenta...» подобный
запрет имел целью не допустить занятия сенаторской должности
людьми типа Карла Анжуйского — союзников папы только на
определенное время, — он лишал народные массы возможности
призвать на сенаторскую должность иностранца для того, чтобы
он проводил нужную им политику, как это имело место, напри-
мер, при Андало де Бранкалеоне. Вот почему нам представляет-
ся необходимым отвергнуть категорическое утверждение Ф. Гре-
горовиуса о выгодности римлянам папского постановления 189.

Нельзя также согласиться с оценкой, данного этому постанов-
лению современным немецким буржуазным историком М. Зай-
дельмейером, пытающимся рассмотреть его как патриотический
акт. Папа Николай III — представитель Орсини, пишет он, «пы-
жившийся высшей римской национальной гордостью», запретил
иностранцам занимать должность сенатора с тем, чтобы обеспе-
чить «национальную» независимость Рима прежде всего против
захватнических стремлений француза Карла Анжуйского190.
Следует, однако, отметить, что при всей важности соперничества
папы с последним или другим каким-либо иностранцем, основ-
ным являлся вопрос о его борьбе с народными массами Рима.

Автор «Хроники св. Бертина» рассказывает, что Николай III
сам себя назначил пожизненным сенатором и правил в течение
двух лет — до своей смерти в 1280 г.191. Нам не удалось устано-

189 ф Грегоровиус . У к а з . соч., т. V, стр. 385.
1 9 0 М. Seidelmayer, Op. cit., p. 403.

Патриотом изображает Николая III и итальянский буржуазный исто-
рик Г. Фалько, объявляющий его мстителем за оскорбленные римские и италь-
янские чувства (Giorgio Falco „Roma medievale", p. 129).

w Tohaniis Longi „Chronica s. Bertini", MGHSS, t. XXV, p. 860.
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вить, при каких обстоятельствах папа стал пожизненно сенато-
ром. Ф. Грегоровиус утверждает, что «римская знать, господство-
вавшая в народном парламенте, охотно согласилась на требова-
ния Николая III и передала ему пожизненную власть в городе не
как папе, а как римлянину Орсини» 192. Проводимое Ф. Грегоро-
виусом извлечение из письма Николая III от 24 сентября 1279 г.
римлянам 1 9 3 не может служить обоснованием утверждения, по-
скольку оно не свидетельствует о господстве знати в народном
собрании.

После смерти Николая III (августа 1280 г.) началась борь-
за сенаторские должности между знатными родами Аннибальди
и Орсини. Источники отмечают, что из-за сенаторской должно-
сти произошли сильные раздоры, убийства и другие преступле-
ния в Риме и римском дистрикте194. Борьба закончилась согла-
шением, по которому один сенатор должен быть из рода Анни-
бальди, другой — из рода Орсини 195.

Такое соглашение не могло, по всей вероятности, удовлетво-
рить народные массы и их выступления продолжались. Это вид-
но из письма Мартина IV Карлу Анжуйскому, написанного в мае
1281 г., в котором он рассказывает о посылке двух своих предста-
вителей в Рим для заключения мира, подготовки возможности
своего возвращения в Рим и передачи ему управления го-
родом 196.

Папе удалось добиться всего этого, но на пути к получению
им, французом по происхождению, сенаторской должности стоя-
ло постановление Николая III от 1278 г., запрещавшее выбирать
иностранцев на руководящие посты в Риме. Однако, Мартин IV
сумел преодолеть и это препятствие.

Как писал папа в упомянутом выше письме, народ был соз-
Бан на Капитолий («...Urbis populo ad sonum campane vocesque
preconum, tit moris est, ante Palatium Capitolli publice ccngre-
gato...») и знатные люди —Петр де Конти и Дентилли Орсини,
тогдашние сенаторы, избранные народом выборщиками, переда-

192 Ф. Грегоровиус. Указ. соч., т. V, стр. 385.
193 Там ж е , стр. 399 (прим. 4 2 ) .

1 9 4 ,,...de pacto inter eos habito pro parte Nanibaldensium unus, pro parte
Ursinorum alius in capitolio officium senatoris exercentes fuerunt constitute
Sub quorum regimini multa homicidia pluresque dissensiones et alia plura mala
sunt habitatem in Urbe, in eius districtu impunita". „Continuatio pontificum
Romanorum", MGHSS, t. XXII, p. 476. Это же почти дословно повторяет
Иоганн Лонги (Iohannis Longi, Op. cit.,, p. 860).

195 „Cont inuat io ponti f i lcum R o m a n o r u m " , p. 447.
196 „Codex.,.", A, Theiner, 1. I, p. 249,



ли Мартину IV пожизненно сенаторскую должность/ но не как
папе, а персонально ему, с правом назначения себе преемника197.
Об этом же свидетельствует приводимый в письме текст поста-
новления народного собрания и решения сенаторов, принятые
в марте 1281 г.198.

Ф. Грегоровиус видит в этих событиях только маневр папы,
позволивший ему обойти постановление, которое запрещает ино-
странцам занимать сенаторскую должность199. Нам же они пред-
ставляются еще в одном аспекте — в свете социальной борьбы,
происходившей в Риме.

Естественно будет спросить, почему народные массы согласи-
лись признать папу сенатором200.

Возможно, что они надеялись таким образом избавиться от
власти знати (вспомним, что оба сенатора, правившие в это вре-
мя, принадлежали к крупным дворянским семьям) и питали на
дежду, что Мартин IV, как иностранец, не связанный родствен-
ными узами с римским дворянством, будет проводить независи-
мую от последнего политику. Это видно из того, что Мартину IV
была передана должность сенатора персонально, а не как папе
— народ опасался, как бы его преемником не стал какой-ни-
будь римский феодал.

Если принять подобное объяснение, тогда возникнет другой
вопрос: почему Орсини и Аннибаллы так легко отказались в
пользу папы от сенаторской должности, за которую они совсем
недавно весьма ожесточенно боролись? На этот вопрос источни-
ки тоже не отвечают. Можно только предполагать, что в Риме
происходили движения народных масс, толкнувшие знать на путь
соглашения с папой.

Можно высказать еще одну гипотезу. Она будет базировать-
ся на недоверии к источнику о том, что народ добровольно изб-
рал выборщиков и по своей воле одобрил их решение. Наоборот,
допустимо предполагать, пользуясь своей вооруженной силой,
знать принудила народ все это сделать. Ясно, такая гипотеза ис-
ключает первое из высказанных предположений о заинтересо-
ванности народных масс в соглашении с Мартином IV.

1 9 7 Там ж е .
1 9 8 Там ж е .
199 ф Грегоровиус. Указ . Соч., т. V, стр. 389.
2 0 0 Об этом свидетельствует избрание народом выборщиков («...ordinati ab

ipso populo electores...". „Codex...", A. Theiner, t. I, p. 249), и одобрение на-
родом их решения о передаче должности сенатора Мартину IV („Et idem
populus omnia et singnia supradicta acceptavit et confirmavit expresse". Ibid.,
p. 250j.
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Сенатором Мартин IV был избран в марте 1281 г., а в мае он
передал сенаторскую должность Карлу Анжуйскому201. Правле-
ние последнего вновь угрожало той небольшой автономии, ко-
торой располагал Рим. Об этом, в частности, свидетельствует
отказ римлянам в их просьбе о созыве Большого Совета
(1281 г.) 2 0 2. Тяжелым бременем по-прежнему ложились на на-
родные массы налоги и другие платежи. Как видно из письма
Карла Анжуйского от 25 апреля 1283 г., он собирал соляную по-
шлину, плату с продажи продуктов питания, весов и мер, за поль-
зование речным транспортом Тибра и ряд других платежей, о
которых автор письма упоминает, но не перечисляет203.

Борьба народных масс против власти Карла Анжуйского бы-
ла неизбежна и, возможно, толчком к открытому выступлению
явилась известная «Сицилийская вечерня», как это отмечают
обычно исследователи204. Правда, известные нам источники об
этом не говорят, хотя и свидетельствуют об ожесточенной борь-
бе, происходившей в Риме в 1282 г. Однако связывают они ее с
другими событиями. Так, составитель «Анналов святого Руберта
Зальцбургского» рассказывает, о начавшейся в Риме ожесточен-
ной борьбе между Аннибалами и Орсини, потрясшая город205.
Борьба привела к военным действиям между враждующими ро-
дами. В июне месяце папа покинул Рим 2 0 6 . Что его побудило это
сделать, источники не указывают. Однако, харатерно замечание
составителя «Continuatio pontificum romanorum» о том, что рим-
ляне не очень уважали папу2 0 7.

В 1283 г. положение народных масс Рима сильно ухудшилось
в связи с недостатком продовольствия. Как видно из письма

2 0 1 Т а м ж е , стр. 250.
2 0 2 Е. D u p r e These ider , O p . cit., p. 236.
2 0 3 См. п р и л о ж е н и е к A. de B o u a r d , Op. .c i t , p. 291.
2 0 4 Н а п р и м е р , Ф Г р е г о р о в и у с . У к а з . соч. т. V, стр. 391; Alfred von

R e u m o n t , O p . cit., p. 605; E. D u p r e These ider , O p . cit., p. 228.
2 0 5 „...Hanibalensis cum Ursinis Rome seditionem maximam concitavit1'.

„Annales sancti Rudberti Salisburgensis", p. 808.
2 0 6 „Continuatio pontifucum romanorum", ibid., p. 478.
2 0 7 „...domnus papa se transtulit apud Montem Flasconem. Set Romani pa-

rvipendentes eum..." Ibid.
Как и в период первого своего правления, Карл Анжуйский проводил,

однако, некоторые мероприятия, выгодные римской коммуне. В 1282 г, судя
по одному документу, хранящемуся в муниципальном архиве города Корнето,
его викарий Филипп де Лавена оштрафовал жителей Корнето за неподчине-
ние должностным лицам Рима, контролировавшим вывоз продовольствия за
пределы римского дистрикта, и за нарушение запрета о подобном вывозе.
(„Beitrage zur Reihenfolge...", S. 556).
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Мартина IV римлянам (ноябрь месяц того же года), они напра-
вили к нему своих послов, изложивших просьбы о помощи в свя-
зи с тяжелым продовольственным положением города. Папа,
возможно, решил использовать создавшуюся ситуацию для ос-
лабления недовольства народных масс. Он согласился дать 5 ты-
сяч золотых флоринов римлянам для покупки продовольствия в
Сицилийском королевстве и обещал принять меры для облегче-
ния его приобретения208.

Однако это, вероятно, не изменило существенным образом по-
ложения в Риме, и в январе месяце следующего (1284 г.) здесь
вспыхнуло восстание, толчком к которому явился недостаток
продовольствия209.

Январское восстание непосредственно было направлено про-
тив господства Карла Анжуйского, но поскольку последний яв-
лялся ставленником Мартина IV, оно имело одновременно и ан-
типапский характер.

Составитель «Анналов Пьяченцы» рассказывает, что Орсини
и другие знатные люди вместе с народом 22 января напали на се-
натора, правившего от имени Карла Анжуйского в Риме и аре-
ствовали его. Было убито много французских солдат, находив-
шихся в городе в качестве охраны. В заключение летописец от-
мечает, что произошли мятежи против короля Карла 2 1 0.

Как видно, «Анналы Пьяченцы» рисуют картину совместного
выступления народа и знати. Несколько по-иному изображает
события автор «Continuatio pontificum romanorum». Римляне,
рассказывает он, враждебно настроенные к «знатному человеку
из Апулии», являвшемуся наместником сенатора, прогнали его
с должности и арестовали. Populari, подзадориваемые некоторы-
ми знатными людьми, выбрали капитаном города и защитником
государства Иоанна Цинция, брага епископа Остии Латина. Он
правил недолго, но многим римлянам нанес вред и разрушил их
дома 2 П . Таким образом, автор «Continuatio...» рисует картину
самостоятельного выступления народных масс, хотя и подстрека-
емых, по его словам, некоторыми знатными людьми.

208 „Codex...", A. Theiner, t. I, p.267—268.
2(* На это обстоятельство указывал в своем письме от 4 февраля 1284 г.

главный наместник Карла Анжуйского в его королевстве («...pervenit пирег
ad audientiam nosrtram quod in Urbe, defectu grassie inter Romanos et vica-
rium regium existetem ibidem dissentio est exorta...". Документ из Государ-
ственного архива Неаполя. См. приложение к A. de Boiiard, Op. cit., p. 294).

2 1 0 „Annales Placentini Gibellini", p. 577.
')|! „Continuatio pontifucuni romanorum", p. 479—480.
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Еще более отчетливо выступление народных масс изображено
в «Анналах святого Рудберта Зальцбургского». «Когда господии
Бертольд Орсини пожелал из Рима доставить продовольствие
папе Мартину в Урбеветерум, а это запрещено было римским на-
родом, он быстро собрал вооруженных людей и напал на народ.
Покончив с раздором, populares собрали войско в количестве
около 1500 человек, схватили упомянутого Орсини с шестнадца-
тью знатными людьми», разрушили их дома и не разреши-
ли восстановить разрушенное, пока не будет дана популярам со-
ответствующая гарантия (летописец не указывает, о какой га-
рантии идет речь) 2 1 2.

Рассказ автора «Анналов», как мы видим, совпадает с сооб-
щением составителя «Continuatio...» о разрушении домов. Харак-
терно и другое совпадение: в обоих случаях речь идет о «popula-
res». Показательно, что когда автор «Continuatio...» говорит о вы-
ступлении против наместника Карла Анжуйского, он употребля-
ет термин «romani». Этим же термином он пользуется для обоз-
начения лица, дома которых были разрушены, а также при рас-
сказе о соглашении с папой (об этом соглашении речь будет ит-
ти ниже) и только тогда говорит о «populares», когда повествуехг

о выборе Иоанна Цинция.
Таким образом, populares выделяеются летописцем из всей

массы римлян. Кто же они, populares? Несмотря на уже отмечен-
ное нами различное употребление в XIII в. этого термина, можно
предполагать, речь идет о ремесленниках и торговцах. Доказа-
тельством того, что в данном случае имеются в виду эти группы
населения является упоминание в письме Мартина IV римлянам
(май 1284 г.) о его согласии на существование совета цехов
(artium capita) 2 I 3, который возможно был создан в это время
или существовал раньше, но, очевидно, не признавался папой.

Следовательно, можно различать два этапа восстания 1284 г.:
начальный период — когда народ вместе со знатью боролся про-
тив наместника Карла Анжуйского, и второй период — после
победы над последним начинается социальная борьба в городе:
выступление ремесленников и купцов против дворянства.

Подробности хода восстания не излагаются известными нам
источниками, но оно несомненно являлось одним из наиболее
острых моментов народной борьбы, исследуемого нами периода.
Об этом отчетливо свидетельствует упомянутое письмо Мар-
тина IV.

2 1 2 „Annales Rudberti Salisburgensis", p. 809.
*13 Baronius, 1. XXII, p. 580.
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Начав с нередко встречаемых в папских письмах заверений
об отеческой заботе о римлянах, Мартин IV заявляет о своем
стремлении предотвратить вред от больших разногласий, подоб-
ным тем. которые раньше имели место в Риме, он направляет
туда трех своих представителей для того, чтобы они усиленно
трудились над обеспечением мира и спокойствия в Риме. Конста-
тируя, что в результате имевших место многих противозаконных
действий было расстроено управление Римом, папа обещает
удовлетворить просьбы римлян и сохранить ранее предоставлен-
ные им власть, уступки и свободу (potestati, concessioni, trans-
lationi et libertati). Он также соглашается на то, чтобы римляне
имели камерария, в распоряжение которого переходили город-
ские доходы (redditus et proventus Urbis), назначает Иоанна
Цинция заведующим продовольствием Рима (capitaneus super
grasiae) сроком на шесть месяцев и, как уже было отмечено на-
ми, одобряет существование цехов ^ 4 .

Совершенно очевидно, что сделать столь серьезные уступки
папа мог только в результате ожесточенной борьбы народных
масс.

Эти уступки позволяют в некоторой степени выяснить програм-
му восстания 1284 г. Речь шла прежде всего о сохранении комму-
нальной свободы и ее расширении путем перехода в ведение го-
родских властей налогов и пошлин, которые собирал папа2 1 5.
Немаловажное значение имело также стремление коммуны по-
лучить возможность решать весьма острый для средневекового
Рима вопрос о снабжении продовольствием. Сказывалось и
стремление торгово-ремесленных кругов укрепить положение их
корпораций путем создания совета цехов.

Существенным дополнением к изложенному является упомя-
нутое нами сообщение «Continuatio pontifucum romanorum» об
избрании восставшими капитана города. Оно говорит о стремле-
нии популуса укрепить свои политические позиции в Риме —
должность капитана города (или народного капитана) впервые
появилось, как нами уже было отмечено, в период острой соци-
альной борьбы 50-х гг XIII в.

Эта программа была реализована лишь частично. Папа не
признал избранного капитана города, а согласился только на

*14 Там же.
2 1 5 В связи с этим вряд ли можно согласиться с характеристикой событий

1284 г. М. Гуковским лишь как попытки восстановления реальной власти ком-
муны (Указ. соч., стр. 38).
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существование должности «капитана продовольствия», т. е. че-
ловека с весьма ограниченными, хотя и важными, функциями, и
то на определенный срок. Мартин IV стремился к тому, чтобы
высшая должность в Риме находилась в его распоряжении.

Как известно, после создания коммуны высшим должност-
ным лицом в Риме являлся сенатор. Когда он по каким-то причи-
нам не находился в Риме, его заменял викарий или викарии2 1 6.
Таких людей и стремился назначить Мартин IV .Правда, в упо-
мянутом письме он говорит о том, что признает за римлянами
право распоряжаться должностью викария 2 1 7, но в действитель-
ности он их рассматривает как своих представителей. Так, гово-
ря о совете цехов, Мартин IV отмечает, что он должен подчи-
няться римлянам и его, папы, викариям218. Наместниками папы
считал викариев и автор «Continuatio pontificum romanorum»219.

Хотя требования популуса не были полностью удовлетворены,
сделанные папой уступки имели своим следствием прекращение
восстания. Как рассказывает тот же автор, римляне согласились
принять двух назначенных папой викариев-сенаторов — Анни-
бальда Петра Аннибальди и Пандульфа Савелли, во время прав-
ления которых римляне вели себя спокойно220.

Установившееся в Риме спокойствие221 длилось до 1289 г.,
когда город снова стал ареной ожесточенной борьбы. Птоломей
Луценский рассказывает, что в Риме «возникло много войн и со-

2 1 6 Так например, 13 января 1264 г. упоминается викарий Карла Анжуй-
ского, 26 июля 1267 г. — два викария Генриха Кастильского, 20 февраля 1269.
6 октября 1274, 24 октября 1275 и 28 октября 1276 гг. — опять викарий Карл л
Анжуйского. („Beitrage zur Reihenfolge...", S. 610, 611, 612).

2 1 7 „...dabimus tamen, seu concedemus vobis vicarium, vel vicarios...". Ba-
ronius, t. XXII, p. 580.

2 1 8 „...artium capita, que vobis tamen nostrisque obedire vicariis teneantur".
Ibid.

Заметим, кстати, что отсюда вытекает некоторая ограниченность сде-
ланной папой уступки в вопросе о совете цехов.

2 1 9 „...vice domni pape cuos vicarios senatorie...". „Continuatio pontificum
romanorum", p. 480.

2 2 0 Там же.
2 i l Прекращение восстания было связано не только с выщеотмечснными

уступками папы популусу, но, вероятно, также принятыми мерами со стороны
Карла Анжуйского для улучшения продовольственного положения Рима. Его
наместник в упомянутом письме от 4 февраля 1284 г. поручил двум своим под-
чиненным на выделяемую им для этой дели крупную сумму денег закупить
и доставить в Рим зерно (см. приложение к A. de Bouard, Op. cit.. p. 294), ко-
торое должно быть продано его жителям ниже существовавших там цен
(Там же).
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вершались также многие злодеяния»222, а автор «Кольмарских
анналов» отметил в этом году следующее: «Папа Николай был
изгнан из Рима потому, что короновал сына Карла королем...
В Риме сторонники папы насильственно подвергаются изгнанию
римлянами, и с обеих сторон погибло более пятисот (человек)»223.

Как видно, составитель «Кольмарских анналов» объясняет
начавшуюся борьбу коронацией Николаем IV сына Карла I Ан-
времени масштабу. Однако выяснить социальный состав сил,
сти римлян. Из анналов также видно, что папа имел сторонников
в городе, которые вооруженной рукой отстаивали его интересы.
Значительное число погибших с обеих сторон свидетельствует о
происходившем военном столкновении, немалому по тогдашнему
времени масштабу. Однако выяснить социальный состав сил,
сражавшихся в этом году в Риме, невозможно в связи с от-
рывочным характером сообщенных летописцем сведений. Ф. Гре-
горовиус, например, склонен видеть в этих событиях борьбу двух
враждовавших родов — Колоннов и Орсини224.

Подобным образом, но с большей определенностью он оцени-
вает события 1290 г.225. Такую характеристику борьбы, происхо-
дившей в этом году в Риме, нельзя считать правильной. Ближе
к истине Р. Нейманн, когда он утверждает, что в 1290 г. имело
место народное восстание, направленное против Еласти папы и
господства дворянства226. Однако и Р. Нейманн не совсем прав:
нельзя говорить об антидворянском характере восстания, по-
скольку народные массы были в это время в союзе с Колоннами.
«Пармские анналы» рассказывают: римляне избрали своим пра-
вителем «Якова Колонну, вели его по городу, оказывая почести,
подобно императору, и называли Цезарем» 2 2 7. Очевидно, народ-
ные массы хотели противопоставить Колоннов папе Николаю IV,
поддержавшему в это время Орсини, что свидетельствует об ан-

2 2 2 „...in Urbe multa bella exorta sunt, et multa etiam mala commissa...",
Ptolomaei Lucensis „Historia ecclesiastica", p. '1195.

2 2 3 „ P a p a Nikolaus expellitur de Roma, quia filium Caroli in reges. ...con-
se'cravit... Rome pars pape a Romanis violenter elicitur, et ex ut raque par te
plus quam quingenti numero per ierunt" . „Annales Colmarienses maiores" .
M G H S S , t. XVII, p. 406.

224> Ф. Грегоровиус. Указ. соч., т. V, стр. 408.
2 2 5 Там же, стр. 409.
2 2 6 R. N e u m a n n „Die C o l o n n a u n d ihre Pol i t ik von der Zeit H i c o l a u s IV

bis z u m Abzuge L u d w i g s des B a u e r n a u s R o m (1228—1388", Berl in, 1914,
S. 30.

2 2 7 „Annales Parmenses maiores", p. 708.
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типапском характере событий 1290 г. Возможно, под влиянием
этих событий Николай IV перешел на сторону Колоннов и стал
осыпать эту семью различного рода милостями: Петра Колонна
назначил кардиналом, а Ландульфа, Иоанна и Стефана Колон-
нов — ректорами в различные районы папского государства
(Сполето, Анкону, Романью) 228.

Выяснить детально, происходившее в Риме в этом году опять
представляется невозможным в связи с отрывочным характером
известных нам сведений.

В 1292 г. снова имели место выступления народных масс2 2 9.
Они происходили в обстановке борьбы за папскую власть, начав-
шуюся после смерти в апреле этого года Николая IV и затянув-
шуюся до июня 1294 г. Кардинал Яков Стефанески рассказыва-
ет, что среди собравшихся для выбора нового папы кардиналов
начались споры по вопросу о месте, где должны происходить эти
выборы, и часть кардиналов покинула Рим 2 3 0 . В самом Риме на-
чалась борьба популуса. По словам того же кардинала, «печаль-
кые войны поднял народ»231. В течение шести месяцев невоз-
можно было выбрать нового сенатора232. Летописец Бартоломей
де Коттон рассказывает, что римляне выбрали сенатором Генри-
ха Испанского, который сбежал из заключения, где содержал
его король Сицилии233. Имеются сведения о временной передаче
управления Римом консулам цехов и так называемым «buoni
homines»224, а это свидетельствует о некоторых успехах популу-
са. Для церкви создалась опасная обстановка. Бартоломей
де Коттон рассказывает: что народ «поднял голову», «кардиналы
увидели, что церковь все теряет» и они собрались для выбора
папы2 3 5.

2 2 8 О. Schiff „Studien zur Geschichte Papst Nicolaus IV", Berlin, 1897,
S. 12.

2 2 9 Составитель анналов Пармы рассказывает о разграблении римлянами
церквей и монастырей („Romani... spoliaveruni ecclesias et loca religiosa...".
„Annales Parmenses maiores"., p. 710).

2 3 0 „Vita Coelestini pape V. Opus metricum Jacobi Cardinalis S. Georgii
ad Velumaureum, coaevi in Papatu familiaris", p. 615.

231 „...tristia bella insurgunt populo...". ibid., p. 621.
232 „...Romani Senatus regiminisque renovatione perniciosa execranda nee

nobis scriptis reservanda sex mensium spatio increbuere...". Ibid.,, p. 616.
2 3 3 Ex Bartholomei de Cotton „Historia anglicana", MGHSS, XXVIII,

p. 611.
23* Е. Dupre Theseider, Op. cit., p. 277.
2 3 5 „Cardinales... videntes, quod ecclesia emisit omnia, et quod populus Ro-

manus erexit verticem... ceperunt de papa tractare in palacio Perusino...". Ex
Bartholomei de Cotton, Op. cit., p. 611. Издатель «Истории» Бартоломея
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Успехи народных масс оказались временными. В ноябре
1293 г. сенаторами стали два знатных римлянина — Петр Сте-
фани и Оддон де С. Евстахио236.

Вновь избранному в 1295 г. на папский престол Бони-
фацию VIII была передана пожизненно сенаторская власть. Об
этом папа писал в одном из своих писем в марте месяце 1297 г.237.
А. Реймонт и Ф. Грегоровиус отмечают, что Бонифаций VIII по-
лучил сенаторскую власть в Риме в начале своего правления
(январь 1295 г.) подобно тому, как ему была передана высшая
власть в ряде других итальянских городов — пожизненно или
на определенный срок2 3 8. Относительно Рима, Бонифаций VIII
объяснял это следующим: народ, благоразумно проявляя почти-
тельность и уважение, а также оказывая ему особую честь, пе-
редал пожизненно власть в городе239. Верить такому объясне-
нию не приходится, поскольку папа здесь же говорит о том, что
его тревожит враждебность римлян и существующий среди них
поразительный беспорядок240, хотя сам он питает особо нежные
чувства к римлянам — называет их любезным народом, особыми
воспитанниками церкви, сыновьями, о возвышении которых за-
ботится и т. п. 2 4 1 .

В упомянутом письме Бонифация VIII говорится не только
о беспорядке в Риме, но и о сильном стремлении папы обеспе-
чить мир и спокойствие в городе242. В связи с этим он назначил
Пандульфа Савеллы сенатором, исходя из того, что тот единст-
венный из знатных людей, который будет действовать в интере-
сах зозвышения Рима и полностью обеспечит мир2 4 3. Все это
свидетельствует о том, что в 1296 г., когда Пандульф Савелли

де Коттон в „Monumenta..." датирует эти события 1294 г., но исследователи
их относят к 1293 г. (Ф. Грегоровиус. Указ. соч., т. V, стр. 411; A. von Reu-
mont, Op. cit., г. 614; E. Dupre Theseider, Op. cit., p. 271—278) :

2 3 6 „Vita Coelestini...", p. 616.
237 „Codex...", A. Theiner, t. I, p. 3 4 4
238 ф Грегоровиус. Указ. соч., т. V, стр. 420, 441; A. Reumont , Op. cit.,

p. 629.
2 3 9 „...populus gerns erga personam nostram devotionis et reverentia filia-

lis affectum, et intendens nos specialiter honorare, diaspositionem regiminis
dicte Urbis ad vitam nostram nobis hactenus unanimi voluntate commissit...".
„Codex...", A. Theiner, t. I, p. 344.

2 4 0 „...Romani..., quorum nos perturbat adversitas, contingit pungitive fur
batio...", Ibid.

2 4 1 Там же.
2 4 2 Там же.
2 4 3 Там же.
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стал сенатором244 или в 1297 г. происходили волнения в Риме,
толчком к которым явился имевший место тогда голод245.

В 1297 г. началась борьба между Бонифацием VIII и родом
Колоннов, во время которой папа стремился привлечь на свою
сторону народные массы. По рассказу составителя «Annales
Urbevetani» в мае месяце 1297 г. Бонифаций VIII, прибыв в Рим,
лишил Якова и Петра Колоннов звания кардиналов, а у всех
клириков этого рода отнял бенефиции и пребенды246. 10 мая
1297 г., сообщает автор «Gesta Boemundi archiepiscopi Treviren-
sis», Бонифаций VIII в своей речи говорил о том, что римский
народ многое потеряет, если допустит, чтобы папа из-за неспра-
ведливых действий никчемных людей вынужден был покинуть
Рим 2 4 7 . Ясно, никчемными людьми Бонифаций VIII назвал сво-
их врагов — Колоннов. В июле месяце он отлучил Якова и Петра
Колоннов от церкви248.

Чем окончилась в 1297 г. попытка Бонифация VIII восстано-
вить народные массы против Колоннов, мы не знаем, но извест-
но из письма одного клирика, находившегося в Риме между
21 сентября и И октября 1303 г., что позднее многие римляне
поддерживали Колоннов и выступали против папы2 4 9.

Судя по письму, можно предполагать, что в 1303 г. в Риме
происходили какие-то народные движения. Правда, автор пись-
ма прямо об этом не говорит, но он рассказывает о передаче се-
наторами власти народу, учитывая возросшую изо дня в день в
связи с происходившими грабежами опасность250. Отказ сенато-
ров от власти вряд ли был результатом их неспособности спра-
виться с анархией, установившейся, по мнению автора письма,
в Риме. Факт передачи сенаторами своих полномочий народу по-
зволяет предполагать, что это было результатом народной борьбы.

В апреле следующего года опять имели место народные дви-
жения в Риме. Птоломей Луценский рассказывает: «из-за дерзо-

2 4 4 19 ф е в р а л я 1296 г. упоминаются сенаторы М а т в е й Р у б и й Орсини и Ни-
колай де Комнт (A. de Bourd, Op. p. 297), a 12 июля этого года П а н д у л ь ф Са-
иелли к а к сенатор утвердил статут цеха крупных торговцев Р и м а («Statut i
dei mercant i» , p. 57).

2 4 5 E. D u p r e Theseider, Op. - cit., p. 356.
2 4 6 „Annales Urbevetani", p. 271.
2 4 7 „Gesta Boemundi archiepiscopi Treviernsis", p. 478.
2 4 8 „Crcnaca Romana dell'anno 1288 al 1301", p. 430.
2 4 9 „,..multi al i i R o m a n i s u n t c o n t r a p a p a m et c u m C o l u m p n e n s i b u s " . „Re-

latio de Bonifacio VIII. Papa capto et liberate", p. 625.
2 5 0 „...sunt latrones et predones... senatores urbis Romanae advertentes pe-

riculum quod iminet de die in diem, resignarunt officium suum in manus popu-
li Romani...", ibid., p 625—626.
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сти римлян и их надменности»251 папа вынужден был переехать
из Латеранского дворца в Ватикан252. В такой обстановке Бене-
дикт XI, естественно, стремился сблизиться с сенаторами —
Джентилием Орсини и Луккой Савелли. Еще до переезда в Ва-
тикан он в апреле 1303 г. предоставил им право покупки движи-
мости и недвижимости в Риме и вне его с условием сохранения
ранее изданных папой и императором постановлений253.

Возможно, после этого сенаторы стали поддерживать па-
пу. Такая поддержка явилась одной из предпосылок нового вос-
стания, вспыхнувшего в конце 1304 или начале 1305 г., которое
носило четко выраженный народный характер. Об этом свиде-
тельствует тот факт, что вместо правивших сенаторов — предста-
вителей римской знати — восставшие стремились выбрать ино-
странцев. Они направили своих представителей в Болонью с
просьбой рекомендовать им кого-нибудь из местных жителей на
должность кпитана Рима. 10 января 1305 г. Народный совет и
народное собрание Болоньи рассмотрели эту просьбу254 и 11 ян-
варя рекомендовали Иоанна де Иньано 2 5 5 (или Игиано). Обра-
щение к Болонье, разумеется, не было случайным — уроженцем
этого города являлся Бранкалеоне де Андало 2 5 6. Характерным
является и то, что римское посольство, направленное в Болонью,
состояло полностью из незнатных людей257. Показательным яв-
ляется также управление совместно с Иоанном де Иньано упол-
номоченных от тринадцати районов Рима — анцианов258,* т. е.

251 „...propter proterviam Romanorum et superbium fastum...". Ptolomaei
Lucensis „Historia ecclesiastica", p. 1224.

2 M Там же.
2 5 3 „Codex...", A. Theiner, t. Г, p. 399.

2;>4 См. приложение документа к статье G. Cencetti «Giovanni da Ignano
„capitineus populi et Urbis Romae". „Archivio...", vol. LXIII, Roma, 1940,
p. 167—171.

™ Там же. стр. 167—171.
25Г) Очевидно, и рекомендация Иоанна де Иньяно на должность капитана

Рима тоже не была случайной. Как выяснил Дж. Ченчетти, он был гибелли-
ном (Cencetti, Op. cit., p. 147).

2 5 7 В постановлении Н а р о д н о г о совета и народного собрания Болоньи от
10 января перечисляются представители Рима- „Matheum A n g e l i s y d i c u m co-
munis et populi a l m a e Urbis predicte, present ibus et consenc ient ibus J o h a n n e
Montanario, Angelo Johannis, Prete de Prehynis, Johanne Mathei et
Johanne Tinoso, ambaxatoribus dicte Urbis et Paulo Laurentii scriba
sacri senatus..." (ibid., p. 164). Как справедливо отметил Е. Дюпре Теседэр,
это были незнатные люди. (Е. Dupre Theseider, Op. cit., p. 450).

2 5 8 „...Anno... Millesimo. CCC. quinto... mense Martii die. XV... Johannes
de Igiano dei gratia sacri populi Capitaneus et XXIJ anziani unus videlicet
per quamlibet regionem urbis una cum ipso domino Capitaneo ad Reginem ur-
bis...". „Statuti dei mercanti", p. 57.
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представителей по пул ус а, принявшего в это время меры для
борьбы с разбоем феодальной знати.

В сохранившемся франгменте городского статута Рима от ян-
варя месяца 1305 г. первая статья называется «De Sacramento
nobilium. virorum Urbis». Она обязывает всех лиц, принадлежа-
щих к семьям Орсини, Колонна, Оддона де Санкто Евстахио,
Петра Гиниаццано, Альберто Норманда, Петра Романа, Савел-
ли, Иоанна Поли, Каппуччи, Буккамати, Петра Гаэтана, а также
других знатных людей через пятнадцать дней после обнародова-
ния статута дать публично присягу в том, что, во-первых, не пре-
доставят убежище в своих домах и укрепленных пунктах убий-
цам, грабителям и обманщикам, и, во-вторых, примут меры, что-
бы такие преступники не появлялись в их домах и крепостях.
Для обеспечения соблюдения присяги необходимо внести в го-
родскую казну тысячу серебряных марок, которые будут конфис-
кованы в случае нарушения упомянутого постановления до или
после принесения присяги259.

Совершенно очевидно, это было вызвано использованием
преступников феодальной знатью для осуществления своих раз-
бойничьих целей, для междоусобиц, порождавшую феодальную
анархию в Риме, которая, как об этом будет нами рассказано в
следующей главе, явилась тяжелым бременем для народных
масс» Но уже сейчас, в начале XIV в., использование феодальной
знатью различного рода преступников представляло собою боль-
шую опасность для популуса. Об этом свидетельствует не только
изложенное выше содержание статьи, но и то, что статья являет-
ся первой в январском статуте 1305 г. и предусматривает штраф,
уплачиваемый в сумме двухсот франков сенатором и народным
капитаном, если они не следят должным образом за выполнени-
ем принятого постановления260. Значение этой статьи для борь-
бы народных масс против дворянства видно также из того, что
она, как показал А. Рота, включена была в статут 1363 г.261.

Однако, в 1305 г., как иногда раньше и позднее, антидворян-
ская политика римского популуса была непоследовательной
в связи с борьбой против папы, определявшей целесообразность
сближения с частью феодальной знати или отдельными ее пред-
ставителями, в данном случае с врагами покойного Бонифа-
ция V I I I — Колоннами. В 1305 г. был издан закон в защиту Ко-

2 5 9 См. приложение к указ. соч. А; Роты, стр. 160—161.
•?В0\Та.ч Же, стр 161—IB2.

2 п : Taiu же, стр. 151 — 159.
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лонноь и направленный против Бонифация VIII 2 6 2. В нем дается
резко отрицательная характеристика политики папы по отноше-
нию к Колоннам: Бонифаций VIII не ревнитель справедливости,
а> наоборот, демонстративно совершает многочисленные злоб-
ные и несправедливые действия; сам, а также при помощи сво-
их должностных лиц и сенаторов издал такие поставления про-
тив Колоннов и их сторонников, что они страшны богу и всем
христианам263. Закон отменяет эти постановления в Риме и его
дистрикте264.

Установленные народом в 1305 г. порядки продолжались бо-
лее года. Это видно из того, что правивший совместно с Иоан-
ном де Иньано сенатор Паганини Торра из Милана2 6 5 21 марта
1306 г. утвердил статут цеха крупных торговцев266 .Но уже в ию-
ле этого года находим сведения о сенаторстве представителей
римской знати — Джентилия Орсини и Стефана Колонны267.
Таким образом, народные массы, добившиеся временных успе-
хов, опять потерпели поражение.

В источниках нет прямых указаний на обстоятельства этого
поражения, но можно предполагать, приходу к власти упомяну-
тых сенаторов содействовал Климент V. В своем письме римля-
нам от 4 октября 1306 г. он называет Джентилия Орсини и Сте-
фана Колонну людьми, всецело преданными ему268, отмечает
свое полное удовлетворение их правлением269, просит римский
популус повиноваться и покоряться им 2 7 0 . В тот же день он от-
правил письмо сенаторам с сообщением о продлении их полномо-
чий еще на 6 месяцев271. Последнее обстоятельство позволяет
высказать предположение, что и первоначально Джентилий Ор-
сини и Стефан Колонна были папой назначены сенаторами.

2 6 2 „Leges populi Romani et senatus consulta super iustitia Columnensium
contra inquitates Bonifacianus". Опубликован Du Ruy „Histoire du diferend
d'entre le pape Boniface VIII et Phil ippe le Bel", Par i s , 1655, p. 278—282.
Как видно из преамбулы документа, он представляет собою часть городского
статута (там же, стр. 278).

2 6 3 Там же, стр. 280.
2 6 4 Там же. стр. 280—281.
2 6 5 Он приглашен был на должность сенатора в феврале 1305 г. («Beit-

r a g e zur Reihenfolge...", S. 628).
2 6 6 „Statuti dei mercanti", p. 58.
2б7. Там же
2 6 8 „Regestum Clementis V ex vaticanis archetypis", vol. I, p. 210.
2G9. Там же.
27°. Там же.
*71 Там же, стр. 209—210.
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ГЛАВА VI

ПОЛИТИЧЕСКАЯ БОРЬБА В РИМЕ В 1307-1343 ГОДАХ

I

Правление Людвика Савойского

Народное восстание 1312 — 1313 годов.

Подавление народного восстания 1305—1306 гг. и приход к
власти представителей двух крупнейших феодальных родов (Ко-
лоннов и Орсини) совпало с началом правления Климента V,
первого из «авиньонских пап».

Переезд «наместников Петра» во Францию усилило возмож-
ность угнетения народных масс дворянством, которое теперь ста-
ло значительно более полновластным, избавившись от своего со-
перника — папы — в борьбе за господство над Римом.

В такой обстановке не исключено было усиление иллюзий
у популуса о возможности улучшения своего положения путем
передачи папе сенаторской должности, предложенной уже Кли-
менту V, как видно из его письма от 9 марта 1307 г.

Мотивы этого — «сыновья почтительность» римлян, указан-
ные Климентом V \ мы'уже встречали в других папских письмах,
и, разумеется, они ничего не объясняют. Возможно, надежда по-
пулуса ослабить гнет дворян путем избрания пап на должность
сенаторов усиливалась расчетом на то, что, как иностранец
(француз) Климент V будет проводить независимую от римско-
го дворянства политику.

Надежда избавиться от господства дворянства не оправда-
лась. В марте 1307 г. Климент V назначил сенаторами двух знат-
ных римлян — Петра Савелли и Иоанна Норманни.

В направленном им письме папа писал следующее: изнывая
под тяжестью забот о мире и спокойствии в Риме, а также дру-
гих дел, он обратил свои взоры к ним, надеясь, что именно они
являются теми людьми из среды знати, которые способны забо-

1 „Codex...", Theiner, t. I, p. 407.

263



титься о благополучии и возвышении Рима и римского народа 2.
Папа передает им на шесть месяцев сенаторскую власть, начи-
ная с мая 1307 г.3.

Очевидно, Климент V не находил более подходящих для се-
бя людей, если он решился, вопреки запрещению папскими по-
становлениями и статутом Рима избирать сенатором кого-либо
из знатных лиц, живущих в районе Транстибертина, назначить
принадлежавшего к этой категории Иоанна Норманни, как он об
этом сам ему писал 9 марта 1307 г.4.

В дальнейшем Климент V продолжал назначать сенаторами
представителей феодальных родов, вновь допуская иногда на-
рушение вышеупомянутого запрета относительно знатных жите-
лей Транстибертина, как это, в частности, имело место по отно-
шении Иоанна Стефани в июле месяце 1309 г.5.

Подлинные мотивы назначения папой на должность сенато-
ра дворян отчетливо видны из письма Климента V от 14 марта
1310 г. консулам скотоводов и торговцев, коллегии судей и но-
тариусов, консулам цехов, тринадцати «добрым мужам», выб-
ранным в районах Рима, и всему римскому народу. В нем папа
отмечал, что передавая знатным людям управление Римом, он
надеялся на их способность обеспечить городу мир и спокойствие,
а это было выгодно им самим6.

Мир и спокойствие, о котором пишет папа, это не только со-
стояние, обеспечивающее нормальные условия для хозяйствен-
ной деятельности, но также, а может быть и в первую очередь,
отсутствие острых социальных конфликтов. Иначе говоря, папа
имел в виду возможность возникновения народных движений в
Риме и ставил перед сенаторами задачу их подавления.

Источники не сообщают о подобных движениях в 1307 — на-
чале 1310 гг., хотя можно предполагать, исходя из того факта, что
в ноябре-декабре 1307 г. в Риме не было сенаторов и городом уп-
равляли канцлеры7, наличие в городе каких-то столкновений.

В этот период сенаторами были представители знатных ро-
дов — упомянутые Петр Савелли и Иоанн Норманни, Риккард
Теобальд Аннибал и Иоанн Колонна, Иоанн Стефани и Теобальд

2 „...vos de maioribus dicte Urbis honoris et exaltionis augmentum
Urbis et populi vehementer noscimini affectare...", ibid.

3 Там же.
4 Там же, стр. 408.
6 Там же, стр. 412.
6 Там же, стр. 429.

7 „Beitrage zur Reichenfolge . ..", S, 640.
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де Санкто Евстахио, Иоанн Аннибал и Фортибракий Орсини8.
Выяснить всестороннее их политику невозможно. Известно

лишь, что 8 мая 1308 г. они заключили соглашение с коммуной
Витербо об оказании ею военной помощи Риму для борьбы
с Корнето9, а 8 августа сенатор Риккард Теобальд Аннибал R
связи с тем, что жители этого города вопреки установленному за-
прету вывозили продовольствие морским путем, хотя Рим нуж-
дался в продуктах питания, внес с согласия другого сенатора
(Иоанна Колонны) предложение на народное собрание о посыл-
ке войск против Корнето.,Это предложение было единодушно
одобрено10.

Народное собрание также одобрило предложение Риккарда
Теобальда Аннибала об использовании этого войска для борьбы
против города Амели п .

В это время имели место столкновения и с некоторыми дру-
гими городами «патримонии св. Петра». В связи с этим была уч-
реждена должность «капитана войны», подобно той, которая
имелась в других итальянских коммунах (capitano di guerra).
15 июня 1308 г. упоминается такой капитан Альберт Роман, за-
дачей которого являлась борьба против «врагов римского госу-
дарства» и особенно против Тускулана. Он потребовал от этого
города принесения клятвы верности Риму, а его преемник Иоанн
Панталеон объявил 20 ноября о получении от Тускулана тысячи
лир для борьбы с мятежниками 12.

Такими мятежниками сенаторы объявили Иоанна Бонавен-
туру, Романа Якова Бонавентуру и Франциска Стефани.. 19 авгу-
ста 1309 г. сенатор Теобальд де Санкто Евстахио заявил с согла-
сия своего коллеги на народном собрании о том, что в июле и
августе упомянутые лица везли продовольствие по территории
римского дистрикта (т. е. хотели его вывезти морским путем),
пытаясь этим вызвать голод в Риме. Сенаторы провели рассле-
дование и признали этих людей виновными, но те не подчини-
нились распоряжению предстать перед сенаторами для ответа.

8 „Statuti dei mercanti", p. 58, 59; „Beitraage zur Reichenfolge .. .", s. 629,
630; Wustenfeld „Regesten . ..", S. 598; Codex.. ." A. Theiner, t. I, p. 412, 419.

9 P. Savignoni „A proposito di un documento relativo all'Exercitus populi
Romanus Urbis". „Archivio...", vol. XVIII, p. 222.

10 Документ из Муниципального архива города Корнето. См. Wusten-
feld „Regeaten . ..", S. 597—598.

11 Там же, стр. 598.
19 „Beitraage zur Reichenfolge .. .", S. 630.
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Они стали бунтовать против сенаторов и римского народа, вме-
сте с некоторыми другими знатными людьми собрались на недо-
зволенной сходке и решили устроить заговор.

Сенаторы просили собрание предоставить им свободу дейст-
ьий по отношению к этим бунтовщикам с тем, чтоб их можно бы-
ло осудить на данном парламенте и разрушить их владения, а
также позволить сенаторам и их преемникам впредь иметь неог-
раниченное право предпринять действия против земель и замков
тех знатных лиц, которые будут признаны виновными в стремле-
нии вывести продовольствие морским путем.

Собрание единодушно удовлетворило просьбу сенаторов 13.
Протокол этого собрания свидетельствует о том, что летом

1309 года часть знати фрондировала против коммуны.
В октябре того же года вспыхнула борьба между двумя круп-

нейшими дворянскими родами. Как рассказывает Виллани, про-
изошло сражение между Орсини и Колоннами с их сторонника-
ми, в котором участвовало четыреста всадников. Победителями
оказались Колонны и .

Хотя битва имела место за пределами Рима 15, она послужи-
ла началом анархии в городе, которая легла тяжелым бременем
на народные массы и задевала также интересы папы, поскольку
создались препятствия для посещения Рима пилигриммами, на
что Климент V жаловался в одном из своих писем 15 январ.я
1310 г.16.

В тот же день папа направил в Рим минорита Вильгельма
де с. Марчелло с поручением добиться прекращения борьбы ме-
жду знатью 17.

Очевидно, вскоре после неудачи миссии Вильгельма де с. Мар-
челло римляне послали папе письма с жалобой на существующее
в Риме тяжелое положение, а затем направили в Авиньон своих
представителей.

Ответ Климента V от 14 марта 1310 г. дает некоторые осно-
вания утверждать, поскольку он адресован был не только кол-
легии судей и нотариусов, но также консулам скотоводов и куп-

13 Документ из Муниципального архива города Корнето. См. Wusten-
feld „Regesten .. .", S. 603—604.

14 „Chroniche . .." Villani, vol. II, p. 142.
15 Там же.
16 С. Fraschetti, Op. cit., p. 18.
17 См. письма Климента V, адресованные 15 января 1310 г. Вильгельму

де с. Марчелло, римской знати и сенаторам („Regestum Clementis V ex va-
ticanis archetypisu, vol. V, p. 387—389).
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цов, консулам цехов и тринадцати представителям районов, что
жалоба папе и посылка к нему депутатов исходили от широких
народных масс.

Констатируя плохое состояние дел в Риме из-за раздоров,
имеющих место в городе, папа отмечает, что из писем, недавно
полученных от римлян, ему известно о возникших там беспоряд-
ках в связи с недостатками, которые имеют место в светском уп-
равлении. Папа выражает свою готовность и в дальнейшем про-
являть заботу о благополучии города, как это будто бы всегда
делал, в частности, обеспечить Риму хорошее управление, о чем
его просили посланцы римлян. Он решил не назначать больше че-
века, который возглавляет городские власти. Дело в том, пишет
далее Климент V, хотя он раньше и назначал для управления
Римом знатных людей, всегда стремился воспользоваться доб-
рым советом, как обеспечить городу felicem statum et pacificum.

Однако, поскольку римская депутация отказалась назвать
ему подходящего для этой цели человека, он решил, чтобы рим-
ляне, знающие лучше других причины их болезни и поэтому мо-
гущие найти наиболее совершенное средство ее лечения, выбра-
ли на срок с первого мая до конца года сенатора или сенаторов,
капитана или капитанов. Впрочем, самим римлянам предостав-
ляется право решить, в течение какого времени избранные лица
будут править — до середины или до конца года, а он, папа, обе-
щает признать полномочия выбранных людей 18.

Буржуазные историки оценивают это решение Климента V
как кардинальное мероприятие. Так, например, Ф. Грегоровиус
утверждает, что уже первый авиньонский папа признал право
римского народа на самоопределение и, вообще, французские
папы покровительствовали римской демократии. Они были чуж-
ды Риму, который к тому же постепенно терял для них значение,
и не имели связи с римскими феодальными родами 19.

А. Айтель еще больше восхваляет Климента V, считая про-
водимую им по отношению к Риму политику несомненно прони-
занной демократической чертой. В 1310 г., в частности, папа от-
крыто осудил господство сенаторов-дворян и возродил народное
•правление20.

В отличие от буржуазных историков, советский ученый М. А.
Гуковский правильно указывает на то, что авиньонские папы не
отказывались от господства в Риме, но, наоборот, «принимали

ю „Codex . . .", A. Theiner, t. I, p. 429.
I9 F. Gregorovius, Op. cit., B. VI, S. 13-14.
;)(> A. Eitel, Op. cit., p. 36, 38.
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всевозможные меры к тому, чтобы их верховная власть в «веч-
ном городе» осталась непоколебленной»21. Однако, к сожалению,
и он допускает большую неточность. В авиньонский период папы,
— пишет М. А. Гуковский, — «последовательно и систематиче-
ски покровительствовали пополанской коммуне в ее борьбе с за-
носчивой и анархической знатью»22.

В ходе дальнейшего изложения мы приведем факты, свиде-
тельствуещие об оказании папой нередко поддержки феодальной
знати в ее борьбе с «пополанской коммуной», т. е. с народными
массами, а пока отметим неправильность оценки буржуазными
историками упомянутого выше решения Климента V.

Нельзя согласиться с мнением о том, что оно было связано с
демократическим характером политики Климента V и авиньон-
ских пап вообще. Во-первых, письмо никак не свидетельствует
об отказе Климента V в пользу популуса от верховной власти
в Риме. Наоборот, в письме ясно сказано: избранные горо-
жанами лица должны править от имени папы и в его интересах,
как это делали прежде сенаторы и капитаны23. Во-вторых, вряд
ли можно предполагать, что одной жалобы римлян было доста-
точно, для согласия папы предоставить им право выбора верхов-
ной власти. Конечно, слова Климента о том, что римляне лучше
знают свою болезнь и сами поэтому могут найти средство ее ле-
чения не приходится серьезно принимать в расчет. На наш
взгляд, помимо отмеченной уже заинтересованности папы в лик-
видации существовавшей в Риме анархии, здесь также сказыва
лась боязнь новых народных движений или даже открытых вос-
станий, поскольку борьба между феодальными родами создава-
ла дополнительные трудности для римского популуса.

Предусмотренные упомянутым письмом Климента V выборы
сенаторов 1 мая 1310 г., очевидно, не состоялись. В источниках
не находим сведений о событиях, имевших место после первого
мая. По мнению В. Фраскетти, в это время началась борьба во-
круг выбора сенаторов, закончившаяся приходом к власти Лю-
довика Савойского 24, младшего представителя Савойского до-
ма 25

21 М. А. Гуковский. Указ. соч., стр. .145.
2 2 Там же, стр. 146.

2 3 „. . . ut ex huiusmodi nostre commissionis auctoritate nomine nostro et
pro nobis, regimen dicte Urbis exerceant, prout senatores seu capitanei Urbis
ipsius consueverunt hactenus exercere". „Codex . . .", A. Theiner, t. I, p. 427.

24 V. Fraschetti , Op. cit., p. 18.
2 5 P. S. Leicht, „Lodovico di S a v o i a " . В книге автора „Scri t t i v a n di

storia del dir i t to i t a l i a n o " , vol. 1, M i l a n o , 1943, p. 555,
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Обстоятельства прихода к власти Людовика также неизвест-
ны. По мнению Ф. Грегоровиуса, инициатива в этом вопросе при-
надлежала германскому королю Генриху VII, договорившемуся
с папой и римлянами об избрании Людовика, который был его
родственником и его сторонником26. Заинтересованность Ген-
риха VII в избрании сенатором представителя Савойского дома
отмечает также В. Фраскетти. Римляне, как утверждает В. Фра-
скетти, увлеченные воспоминаниями об империи и надеевши-
еся на восстановление, благодаря милости Генриха VII, потерян-
ного в результате переезда пап в Авиньон процветания, а также
привлекаемые призрачной перспективой мира, не смели созда-
вать препятствия посланцу германского короля и торжественно
встретили его в своем городе27.

Трудно точно указать дату прихода к власти Людовика Са-
войского. Как отметил еще в 1903 г. П. Эджиди, среди исследова-
телей имеются расхождения по данному вопросу — указывают
на март, июль, август, ноябрь и декабрь 1310 г., а также на на-
чало 1311 г.28.

В дальнейшем эти расхождения не были ликвидированы. Так,
например, С. А. Жербэ Сонна утверждает, что Людовик Савой-
ский занял должность сенатора в августе месяце29, а Дж. Фаль-
ко — между июнем и августом 1310 г.30.

Определенно можно говорить лишь о том, что в начале ав-
густа 1310 г. Людовик Савойский уже исполнял обязанности се-
натора, так как известно одно его распоряжение от седьмого чи-
сла этого месяца 31.

2 6 F. Gregorovius, Op. cit., p. 32.
2 7 V. Fraschetti, Op. cit., p. 6, 19.
2 8 P. Egidi „Carta di rappresaglia concessa da Luigi di Savoia, senatore

di Roma". „Archivio . ..", vol. XXVI, p. 472—473.
2 9 C. A. de Gerbaix Sonnaz „Luigi, Ludovico о Luis di Savoia, sire del

Vaud, senatore di Roma (1310—1312)". „Atti del congresso internazionale di
scienze storiche (Roma, 1—9 aprile 1903). Vol. III. Atti dellaSezione II: Storia
rniedievale e moderna. Metodica—scienze storiche ausiliare", Roma, 1906, p. 485.

30. G. Falco „Roma medievale", p. 131.
31 См. приложение к указ. книге В. Фраскетти, стр. 43—45.
Правда, у Виллана имеется упоминание, что когда 2 июля 1310 г. Лю-

довик Савойский прибыл во Флоренцию, он уже являлся сенатором
(„vennero in Firenze meser Luis di Savoia elleto senatore di Roma". „Chro-
niche .. ." Villani, vol. 2, p. 144). Однако, возможно, Т. Вюстенфельд прав,
утверждая, что этому не следует придавать значение, поскольку Виллани не
изучал вопрос о времени назначения Людовика Савойского сенатором, но
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Буржуазные историки высоко оценивают деятельность Людо-
вика Савойского, а иногда прямо идеализируют его политику.
Людовик Савойский, пишет Ф. Папенкордт, как сенатор отличал-
ся деятельностью и твердым проявлением правосудия32. Людовик
стремился уладить партийную ссору, утверждает Ф. Грегорови-
ус3 3. Он обратил весь свой талант и все свои стремления на раз-
решение существовавших в Риме экономических и политических
проблем: заботился о воссоздании здесь прочной системы управ-
ления, отмечает В. Фраскетти34. Людовик, констатирует С. А.
де Жербэ Сонна, проявил благородное стремление установить
мир между гибеллинами и гвельфами, знатью и народом35.

Мотивы восторженных отзывов о Людовике Савойском от
четливо видны из слов С. А. де Жербэ Сонны о том, что Людо-
вик «был первым представителем знаменитой и древней дина-
стии»36, и из посвящения В. Фраскетти Виктору Эммануилу III
своей книги, показывающей, по его словам, первые связи между
Римом и Савойским домом 37.

Имеющиеся в распоряжении исследователей документы ;н8 не
позволяют, на наш взгляд, идеализировать политику Людовика
Савойского и объявлять ее надклассовой. Подобно другим ино-
странцам, занимавшим должность сенатора, Людвик Савойский
вынужден был действовать в соответствии с существовавшей в
Риме обстановкой и занять определенную позицию. И он ее дей-
ствительно занял.

Одно из мероприятий, которы пытался осуществить Людовик
Савойский, связано с весьма важным, как это уже отмечено бы-
ло нами, вопросом о снабжении Рима продовольствием. 7 авгу-
ста 1310 г. он направил письмо властям Корнето, Монте Альто
и Канино, в котором, напоминая об обязанностях сенатора со-
хранять порты, дороги и мосты римского дистрикта с тем, что-
бы не допустить вывоза продовольствия по суше или морю, со-
общает им, что назначил грассериями римских купцов Иоанна
Маргарита и Якова Стинка. Этим лицам и их нотариусу Августи-

зная, что он эту должность занимал, назвал его соответствующим образом
(„Beitrage zur Reichenfolge . . .", S. 632).

3 2 F. Papencordt, Op. cit., p. 345.
3 3 F. Gregorovius, Op. cit., p. 39.
3* V. Fraschetti, Op. cit., p. 21. 23.
3 5 C. A. Gerbaix Sonnaz, Op. cit., p. 487.
3 6 Там же стр. 497.
3 7 V. Fraschetti, Op. cit., p. 4.
3 8 Следует иметь в виду, что многие документы потеряны. См. С. A. de

Gerbaix Sonnaz, Op. cit., p. 488.
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ну Луку он поручает задерживать как разбойников, убийц и бес-
честных людей всех тех, кто вывозит продовольствие из дист-
рикта, а продовольствие конфисковать. Арестованных необходи-
мо направить в распоряжение камеры Рима для того, чтобы на
них были наложены штрафы и банны39.

Власти Корнето не выполняли это распоряжение и 3 ноября
того же года камерарий Рима оштрафовал подесту городу на
сумму в 100 фунтов40.

Людовик Савойский продолжал традиционную политику ком-
муны в вопросе о расширении ее власти на территорию «патри-
монии св. Петра». Как видно из письма Климента V от 1 марта
1311 г., направленного графу Ангуиллара, коммуне Сутри и Лю-
довику Савойскому, последний стремился подчинить Риму город
Сутри. В письме говорится, что упомянутые граф и коммуна по-
жаловались Клименту V на действия Людовика Савойского, ко-
торый оштрафовал их за избрание подесты Сутри, хотя они рань-
ше избирали себе должностных лиц, и объявил их подвластны-
ми римской коммуне (populi Romani... adiudicavit) 41.

В марте (или апреле) того же года Людовик Савойский на-
правился во главе римской милиции к городу Мильяно и добил-
ся его капитуляции. 13 июня 1311 года было издано постановле-
ние о подчинении этого города власти Рима 42.

Что же касается мероприятий внутреннего характера, то нам
известно лишь одно — утверждение Людовиком Савойским
24 марта 1311 г. статута цеха крупных купцов43, как это было
сделано неоднократно до него сенаторами44.

3 9 Д о к у м е н т ы из М у н и ц и п а л ь н о г о а р х и в а города К о р н е т о . С м . п р и л о ж е -
ние к у к а з . книге В. Ф р а с к е т т и , стр. 4 3 — 4 5 .

4 0 Документ из Муниципального архива города Корнето. См. Wusten-
feld „Regesten . ..", S. 607.

В связи с необходимостью обеспечить Рим продовольствием, Людовик
Савойский боролся против города Раньяно, жители которого предприняли
враждебные действия против лиц, пасших принадлежавших римлянам овец
(P. S. Leicht, Op. cit., p. 558).

41 Из регистров Ватикана. См. приложение к указ. книге В. Фраскетти,
стр. 46.

42 С. A. de Gerbaix Sonnaz, Op. cit., p. 488.
4 3 „Statuti dei mercanti", p. 59.
44 В 1296, 1305, 1306, 1308 и 1309 годах (Там же, стр. 57—59).
Несмотря на неоднократное утверждение сенаторами статута цехов

крупных купцов, В. Фраскетти расценивает указанный акт от 24 марта
1311 г. как пример большого беспристрастия Людовика Савойского по отно-
шению «к новым восходящим силам» (V. Fraschetti, Op. cit., p. 24). Это пока-
затель того, что В. Фраскетти стремится использовать любой факт для идеа-
лизации Людовика Савойского.
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Очевидно, Людовиком Савойским были осуществлены и дру-
гие мероприятия, но иного характера — враждебные для рим-
ского лопулуса, как это видно из постановления народного соб-
рания от 22 февраля 1312 г.

Это постановление связано в известной мере с борьбой между
гибеллинами и гвельфами, усиливавшейся в Риме, как во всей
Италии, в связи с походом Генриха VII.

К. Маркс подчеркивает, что Генрих VII изображал себя по-
средником между гвельфами и гибеллинами45. На самом деле он
преследовал собственные интересы — «В действительности он
готов был действовать, не останавливаясь ни перед чем, только
тогда, когда надо было выкачивать гвельфские или гибеллинские
деньги из городов»46.

Генрих VII был в дружбе с главой гвельфов — римским па-
пой. Монах из Фюрстенфельда рассказывает: когда Климент V
узнал об успехах германского короля в Ломбардии, он рекомен-
довал ему не останавливаться на достигнутом, но «оттачивать
мечь и копье»47.

На первых порах Генрих VII был также в дружественных от-
ноешниях с Робертом Анжуйским. Для укрепления этой дружбы
решено было заключить брак между дочерью Генриха и сыном
Роберта48.

Позиция папы и Роберта Анжуйского, естественно, оказала
влияние на римских гвельфов, в частности, на род Орсини. Их
представители были в составе посольства, направленного из Ри-
ма к Генриху VII и передавшего ему 1 ноября 1310 г. приглаше-
ние прибыть туда для коронации49.

Традиционные союзники германских императоров, Колонны,
разумеется, были на стороне Генриха VII 5 0, приход которого в
Рим, как утверждает Альбертино Муссато, ожидал и римский
популус51. Возможно, что на позицию последнего повлиял Людо-
вик Савойский, направленный Генрихом VII в Рим в качестве
своего представителя52.

4 5 К. Маркс. Хронологические выписки. «Архив Маркса и Энгельса»,
т. VI, стр. 8.

4 6 Там же.
47 Monachi Ри^еп[елс1еп518, Op. cit. p , 42
48 P. S. Leicht, Op. cit., p. 560.
4 9 F. Gregorovius, Op. cit., p. 31.
5 a Albertini Mussati, „De Gest is Henrici", p, 408.
51 „.. . Populum Romanum . .. Regem exoptare". Ibid.
5 2 Там же.
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Через некоторое время Генрих VII отозвал Людовика Савой-
ского к Брешии, которую он осаждал. Людовик оставил своими
гаместниками Рикарда Орсини и Иоанна Аннибальди53.

Вскоре Орсини начали выступать против Генриха VII. Это
было в известной мере связано с изменением взаимоотношений
между германским королем и Робертом Анжуйским.

В октябре 1311 г. Генриху VII стало известно о посылке Ро-
бертом своих войск во Флоренцию и он потребовал объяснений
от прибывших к нему в Женеву представителей неаполитанского
короля для окончательного решения вопроса об упомянутом бра-
ке 5 4. Это была первая трещина, за которой последовал оконча-
тельный разрыв.

В декабре того же года Роберт направил своего брата Иоан-
на Ахейского с отрядом кавалерии в Рим 5 5 .

К этому времени возобновилась в Риме борьба между гибел-
линами и гвельфами. Последним помогал Иоанн Ахейский56.

Обеспокоенный создавшимся положением Генрих VII напра-
вил Людовика Савойского в Рим, который при помощи Колоннов
занял Латеран5 7. По словам одного из биографов Климента V,
в Риме создалось угрожающее положение, в городе воздвигались
укрепления58.

23 февраля 1312 г. произошло открытое выступление против
Людовика Савойского — народное собрание (parlamentum) при-
няло решение об отстранении его от должности сенатора.

Буржуазные ученые дают одностороннюю оценку этому по-
становлению — они его рассматривают только в аспекте борьбы
между гибеллинами и гвельфами. По мнению В. Фраскетти, не-
други Людовика хотели его свергнуть при помощи публичного
парламента 59. С. А. де Жербэ Сонна утверждает, что партия
гвельфов созвала народ на парламент с целью свергнуть Людо-
вика6 0. П. С. Лейхт говорит о театральной церемонии свержения
Людовика, организованной его викариями61. Постановление от

5 3 V. Fraschett i , Op. cit., p. 26; S. A. de Gerbaix S o n n a z , Op. cit., p. 486;
P. S. Leicht, Op. cit., p. 560.

54 p . S. Leicht, Op. cit., p. 560.
5 5 Там же.
5 6 С. A. de Gerbaix S o n n a z , Op. cit., p. 489.
5 7 „Quinta vita Clementis V". Auctore quodam Veneto coaetaneo. Baluzius.

t. I, p. 91.
5 8 Там же.
5 9 V. Fraschett i , Op. cit., p. 34.
6 0 C. A. de Gerbaix S o n n a z , Op. cit., p. 490.
61 P. S. Leicht, Op. cit., p. 561.
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23 февраля 1312 г., подчеркивает К. Дюпре Теседэр, было со-
ставлено в среде гвельфов и филоанжуйцев62.

Народное собрание обвиняло Людовика Савойского в неспо-
собности управлять Римом, вследствие чего в городе возник
беспорядок63. В связи с этим Малый Совет (consilium privatum),
судьи и нотариусы рекомендовали народу избрать сенаторами
Рикарда Фортибрака Орсини и Иоанна Рикарда Матвея из рода
Аннибаллов. Людовик Савойский мешал правлению этих лиц и
расстроил мирное состояние города (pacificum Urbis) 64.

Собрание решило низложить Людовика Савойского65 и отме-
нить все изданные им постановления. Признаны были недействи-
тельными его решения о выборе консилиаторов, консулов цехов
и различных должностных лиц6 6, а также изданные не в обыч-
ных местах Людовиком Савойским акты6 7, которые отменяли ра-
нее принятые постановления, направленные против Корнето и
Тиволи68. Решено было за недобросовестное отношение к своим
обязанностям, злоупотребление своим служебным положением и
нарушение городского законодательства отстранить от занимае-
мых ими должностей секретаря сената Луку Иоанна де Фуска
де Берта, городского камерария Петра Альберуция и секретаря
камеры Лаврентия Стефани. Они лишены были права впредь за-
нимать какие-либо должности в коммуне69.

Кроме этих пунктов, направленных непосредственно против
Людовика Савойского и его ставленников70, в постановлении

G2 E. Dupre Theseider, Op. cit., p. 404.
6 3 „.. . domnus Ludovicus de Sabaudis in Urbe regere non posset et

turbationem haberet...". „Le deposizione di Luigi di Sivoia", p. 481.
6 4 Там же.

6 5 „. . . domnus Ludovicus non deberet non debeat exercere officium sena-
tus . . .", ibid.

6(3 Там же, стр. 482.
6 7 „ . .. facta vel fienda alibi quam in palatio Capitolii seu in platea (ante)

Capitolium . . . " , ibid, p. 485.
6 8 Там же, стр. 486.
6 9 Там же, стр. 483—484.
7 0 Следует отметить, что, хотя Климент V уже 15 декабря 13»10 г. одо-

брил избрание Людовика Савойского сенатором и продлил его полномочия
на три месяца („Regestum d e m e n t i s V ex vaticanis archetyris", t. VI, p. 410),
а затем стал его союзником (V. Fraschetti, Op. cit., p. 22; P. S. Leicht, Op.,
cit., p. 559), постановление народного собрания ни в какой мере не было на-
правлено против папы. Наоборот, в нем можно найти ряд доказательств пре-
данности папе. Уже в преамбуле постановления собрание выражает свое
уважение Клименту V („Le deposizione di Luigi di Savoia", p. 480), а затем,
говоря о необходимости свергнуть Людовика Савойского, подчеркивает от-
сутствие у собравшихся всяких намерений ограничить власть папы (там же,

274



имеется ряд моментов, свидетельствующих о стремлении попу-
луса не допустить умаления его прав и усиления власти сенато-
ра. Указывается, что все парламенты и заседания советов, а так-
же выборы различных должностных лиц только тогда действи-
тельны, если они происходят in palatioCapitolii seu in platea (ante)
Capitolium71.

Подобное стремление наблюдается и в некоторых других
пунктах, связанных с деятельностью вновь избранных сенаторов.
Те граждане, которые принимали участие в подготовке войны
или поручали это сделать другим, содействовали нарушению
мирного состояния города и расстройству управления вновь из-
бранных сенаторов, сказано в постановлении, должны быть при-
влечены к суду, а их имущество конфисковано. Однако осужде-
ние может иметь место лишь in populo in platea ante Capitolium
existente, in sonum campanae Capitolium72. Вообще, всякие про-
цессы (citationes et processus) должны проводиться вновь из-
бранными сенаторами и их должностными лицами auctoritate
populi et consilii predicti73 in scalis Capitolii vel in parlamentum
seu in Capitolio74.

Постановление также свидетельствует об успехах Рикарда
Орсини и Иоанна Аннибальди в их соперничестве с Людовиком
Савойским. Они были избраны сенаторами и получили широкие
полномочия для борьбы против Людовика Савойского, его чи-
новников и их сторонников, против непокорных людей и мятеж-
инков вообще. Сенаторы имели право подвергать всех этих лиц
строгим наказаниям вплоть до смэртной казни, а имущество их
конфисковать75.

Собрание отменило все постановления и решения, изданные
Людовиком Савойским и его чиновниками против Рикарда Ор-

стр. 4 8 2 ) . Д а л е е сказано, что н е о б х о д и м о сообщить Клименту V о поведении
Л ю д о в и к а Савойского (там ж е ) , ж а л о в а н и е вновь избранным сенаторам и
их д о л ж н о с т н ы м лицам с л е д у е т установить в размере, предусмотренном
папой (там ж е , стр. 4 8 1 ) , вновь избранные сенаторы д о л ж н ы управлять
столько времени, сколько установлено папой (там ж е , стр. 4 8 9 ) .

71 Там ж е , стр. 485.
7 2 Там же, стр. 486.
7 3 Имеется в виду cons i l ium privatum.
7 4 „Le despos i z ione di Luigi di S a v o i a " , p. 488.
В связи с этим следует отметить стремление популуса предупредить

возможность какого-либо произвола. Собрание запрещает п о д угрозой штра-
фа в размере двухсот фунтов самолично издавать всякого рода постанов-
ления или лишать кого-нибудь правосудия (там же, стр. 4 8 6 ) .

7 5 Там же, стр. 482.
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сини и Иоанна Аннибальди, их должностных лиц и Фамилиарй
ев, которые не были утверждены народом в соответствии с реше-
нием consilii generalis et specialis Urbis. Оно восстановило преж-
нее положение, относящееся ad personas et bona, dignitates et
honorem сенаторов76. В дальнейшем Рикард Орсини и Иоанн
Аннибальди, а также их потомки вплоть до третьего поколения
не могут быть осуждены где-либо, кроме как inparlamentofiendo
in platea Capitolii ad sonum campane, ut moris est7 7.

Неизвестно, какую политику вели вновь избранные сенаторы.
Овладеть полностью Римом им не удалось: Людовик Савойский
и его сторонники оказали сопротивление 78.

Как рассказывает современник этих событий епископ Нико-
лай Ботротинский, Людовик Савойский и Колонны писали Ген-
риху VII, что тем лицам, которым передан для охраны Капито-
лий, т. е. Рикард Орсини и Иоанн Аннибальди, отказываются вер-
нуть его, пока им не будет уплачено четыре тысячи флоринов, по-
траченные ими на охрану Капитолия79.

Из этого сообщения создается впечатление, что Рикард Ор-
сини и Иоанн Аннибальди готовы были уйти с Капитолия, т. е.
отказаться от власти. В действительности было не так. Об этом
свидетельствует рассказ того же Николая Ботротинского: Ген-
рих прислал Рикарду Орсини и Иоанну Аннибальди затребован-
ную ими сумму, а также письмо Людовика Савойского и Колон-
нов Генриху VII. В этом письме говорится о том, что ежедневно
в Рим прибывают войска к Иоанну (Ахейскому), брату короля
Роберта, строятся укрепления, военные отряды расположились
у моста Молле и во многих других местах80.

О присылке Робертом Анжуйским войск сообщает и Виллани.
16 апреля 1312 г. в Рим прибыло 600 каталонцев, а затем по тре-
бованию Роберта состоявшие с ним в союзе Флоренция, Лукка,
Сиена и некоторые районы Тосканы тоже прислали войска. 9 мая
Флоренция прислала 200 своих граждан и 1200 каталонцев. Из
Лукки прибыло 900 человек. Многие другие местности Тосканы
также прислали воинов81. К двадцать первому мая все эти от-
ряды собрались в Риме8 2.

7 6 Там же. стр. 486—487.
7 7 Там же, стр. 489—490.
7 8 V. Fraschelti, Op. cit., p. 34; P. S. Leicht, Op. cit., p. 561.
7 9 Nicolai episcopi Botront iens is , Op. cit., p. 106.
8 0 Там ж е . . .
81 „ C h r o n i c h e . .." Villani, vol. 2, p. 166.
8 2 Т а м ж е .
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Естественно, что присылка большого количества войска Ро-
бертом в Рим ускорила поход туда немецкого короля. 23 апреля
1312 г. Генрих VII покинул Пизу -и со своим войском, насчиты-
вавшим более двух тысяч всадников, направился в Витербо, где
задержался на несколько дней, так как Орсини воспрепятство-
вали его вступлению в Рим. Однако при помощи Колоннов ему
все же удалось войти туда83.

Навстречу Генриху вышли духовенство и его сторонники в
Риме8 4, среди которых были не только Колонны, но, по словам
Альбертино Муссато, большая народная толпа85.

Генрих VII стремился привлечь на свою сторону всю знать.
Это видно из рассказа одного из биографов Климента V, что он
пригласил к себе на пир «знатных лиц без всякого различия»8'1.
Однако расчеты Генриха VII не оправдались. Против него вы-
ступил Аннибал Аннибальди, Иоанн Савелли и Теобальд де Кат-
рофлора, являвшиеся родственниками Орсини87. Сами Орсини
также боролись против Генриха VII, пользуясь помощью Иоанна
Ахейского88.

Борьба в Риме приняла весьма ожесточенный характер89.
Сведения о ней, находим во многих источниках, но особенный
интерес представляет сообщение Николая Ботронтинского, на-
ходившегося в это время в Риме.

Тотчас же после вступления Генриха VII в Рим, рассказыва-
ет он, «начались войны, разрушения домов и другие несчастия»90.
Войска немецкого короля после длившегося два-три дня натис-
ка стали занимать башни, расположенные около моста Молле.
Несколько дней спустя лица, владевшие Капитолием, т. е. сена-
торы, покинули его и туда взошли войска Иоанна Ахейского, но
Людовик Савойский при помощи римского популуса вытеснил их
и оставил дам в качестве своего викария Николая из Сиены91.

8 3 Там же.
8 4 „Quinta vita Clementis V". Auctore quodam Veneto coaetaneo/p. 92;

Albertini Mussati, Op. cit., p. 449.
8 5 „ . . . m u l t a plebis c a t e r v a " . Albert ini M u s s a t i , O p . cit., p. 449.
8 6 „Vocavitque quasi ad familiare convivum absque differentia nobiles...".

„Quinta vita Clementis V". Auctore q u o d a m Veneto coaetaneo, p. 92.
8 7 Там же, стр. 93.
8 8 J o h a n n i s Victoriensis, Op. cit., p. 374; Albertini Mussat i , Op. cit., p. 451.
8 9 Виллани рассказывает, что к а ж д а я из соперничавших групп захвати-

ла большие районы в Р и м е с з а м к а м и и б а ш н я м и и возводила новые укреп-
ления („Chroniche . . .", Villani, vol. 2, p. 167).

9 0 „inceperunt bella, destructiones domorum, et multa alia mala .. Л Ni-
colai episcopi Botrontiensis, Op. cit., p. 111.

91 Там же, стр. 112,
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После этого Генрих VII стал добиваться от кардиналов его
коронации в Латеране, так как противники преградили ему до-
ступ к церкви св. Петра. Кардиналы не соглашались, ссылаясь
на необходимость получения санкции от папы9 2.

Через некоторое время римляне, возмущенные поведением
кардиналов, собрались у замка Милиция, где те находились вме-
сте с Генрихом VII. Как отмечает Николай Ботронтинский, рим-
ляне были настолько возбуждены» что если бы их не успокоил
Генрих VII, возникла бы угроза для жизни кардиналов. Он так-
же подчеркивает, что не немецкого короля следует винить в та-
ком плохом, по его мнению, поведении римлян, а Николая из
Сиены93.

Испугавшись возмущения народа, кардиналы короновали
Генриха VII в Латеране9 4 (29 июня 1312 г.).

Трудно объяснить, почему популус или в крайнем случае, ка-
кая-то часть его, поддерживала Генриха VII. Нельзя видеть в
этом выражение оппозиции папе, как это иногда имело место при
поддержке императоров, боровшихся против него. Генрих VII,
как уже нами было отмечено, начал свой поход в Италии с одоб-
рения Климента V и, будучи в Риме, указывает монах из Фюр-
стенфельда, «выражал послушание» папе9 5.

Не исключено, популус был недоволен политикой сенаторов,
принадлежавших к гвельфам, хотя он в свое время помог им
прийти к власти. Что-либо определенное сказать об этом невоз-
можно, поскольку не располагаем данными о политике Рикарда
Орсини и Иоанна Аннибальди по отношению к народным мас-
сам.

Поддержка популусом Генриха VII не исключала, однако, вы-
ступлений против него народных масс в тех случаях, когда им-
ператор задевал их интересы. Альбертино Муссато рассказыва-
ет, что издание императором указа о взимании податей привело
к недовольству народных масс9 6. По мнению одного из биогра-

9 2 Nicolai episcopi B o t r o n t i e n s i s , O p . cit., p . 113.
9 3 Там же, стр. 115.
О возмущении народа поведением кардиналов также рассказывает Аль-

бертино Муссато, но он, наоборот, указывает на стреление Генриха VII ис-
пользовать народные массы ь своих интересах (Albertini Mussati, Op. cit.,
p. 460).

9 4 Albertini Mussati, Op. cit., p. 460.
9 5 Monachi Furstenfeldensis, Op. cit., p. 43.
9 6 „. .. contributionem Populo Romano decrevit. Edicto emisso impatiens

Plebs ad scandalum jam nullis aliis auctoribus concitabatur.. .". Albertini
Mussati, Op. cit., p. 461,
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фов Климента V, это недовольство было одной из причин ухода
Генриха VII из Рима 9 7 .

Трудно сказать, насколько прав папский биограф, так как
Лльбертино Муссато после изложения вопроса о податях рас-
сказывает, что популус сопровождал Генриха VII к Латерану и
аплодировал его каронации98. Николай Ботронтинский даже ут-
верждает, что когда римляне узнали о намерениях императора
покинуть их город, они просили его остаться до тех пор, пока не
прибудет туда Иоанн де Савиньи", которого они избрали своим
капитаном 10°.

Как рассказывает тот же Николай Ботронтинский, после ко-
ронации Генриха VII и окончания срока полномочий Людовика
Савойского в Риме продолжались войны и разрушения. Попу-
лус решил избрать капитаном бургундского рыцаря Иоанна де
Савиньи, который должен был править до назначения папой се-
натора. Прежде чем выбрать Иоанна де Савиньи, народ обра-
тился с просьбой к Генриху VII, чтобы он назначил сенатора.
Император отказался, ссылаясь на отсутствие у него на это прав.
С подобной просьбой популус затем обратился к папскому лега-
ту, но он не согласился впредь до получения соответствующих
указаний от Климента101.

О правлении Иоанна де Савиньи нам известно немногое. Фер-
рет Вичениский рассказывает, что он был сторонником Генри-
ха VII 1 0 2. Его прогибеллинская ориентация вызвала недовольст-
во Орсини, поднявших против него мятеж и изгнавшие его1 0 3.
Судя по гому, что Шиарра Колонна, сперва поддерживавший

9 7 „.. . turbato Romano populo ob quaestiam contributionem, Tiburium
Caesar a b i i t . . Л „Quinta vita Clementis V". Auctore quodam Veneto
coaetaneo, p. 93.

9 8 Albertini Mussati, Op. cit., p. 462.
9 9 Nicolai episcopi Botrontiensis, Op. cit.,, p. 116.
1 0 0 Там ж е . П. С. Лейхт датирует избрание Иоанна де Савиньи июлем

1312 г. (P. S. Leicht, Op. cit., p. 563) .
101 Nicolai episcopi Botrotiensis, Op., cit., p. 116.
Неизвестно каковы были мотивы избрания Иоанна д е Савиньи. Непо-

нятно, почему популус не выбрал сенатором Николая из Сиены, хотя в од-
ном месте своего донесения Николай Ботринтинский отмечает, что народ на-
меревался это сделать после окончания срока правления Людовика Савой-
ского (там ж е , стр. 112).

102 Ferretos Vicentinus „Historia rerum in Italia gestarum ab anno 1250 ad
anno usque '1318 libris". „Rerum...", t. IX, p. 112.

1СЗ Там же,
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Иоанна де Савиньи, затем его покинул 104, можно прийти к за-
ключению о недовольстве гибеллинов политикой сенатора.

Гибеллины, как рассказывает Альбертино Муссато, помири-
лись с гвельфами и совместно с ними выдвинули на должность
сенаторов Франциска Матвея де Монте Орсини и Шиарру Ко-
лонну 105.

Приход к власти представителей двух крупнейших феодаль-
ных родов естественно вызвало недовольство народных масс. На-
чались волнения, которые переросли в открытое восстание не
только против сенаторов, но всего дворянства (ноябрь 1312 г.).

Как рассказывает тот же Альбертино Муссато, к Капитолии
собрались знать и народ. Популус повел наступление на знать и
заставил ее отступить к своим домам 106. Восставшими был занят
ряд крепостей, в том числе замки св. Ангела и Милиции 1 0 /. Они
избрали капитаном Якова Арлотти Стефанески, очевидно, неза-
урядного человека, если даже враждебно относившийся к народ-
ному восстанию Альбертино Муссато характеризует его как «не
среднего ума» и «не лишенного римской храбрости» 108.

Восставшие захватили в плен многих представителей знатных
родоь и заковали их в кандалы. Среди арестованных были Джен-
тилий Пониелло Орсини, Понцелло Матвей де Монте, Франциск
Матвей де Монте, Стефан Колонна, Шиарра Колонна, Иордан
Агапит, Аннибал Аннибальди, Иоанн и Петр Савелли 109.

Арест этих людей показатель того, что народные массы бо-
ролись не против одной какой-то части дворянства, а наступали
широким фронтом против всего дворянства.

Ноябрьские события 1312 г., несомненно, представляли собой
одно из крупнейших восстаний в изучаемый нами период. Оно
явилось одним из эпизодов наиболее острой социальной борьбы,
происходившей в средневековом Риме и сильно напоминает со-
бытия пятидесятых годов XIII в. Не случайно Альбертино Мус-

1 0 4 F. Gregorovius, Op. cit., p. 74.
1 0 5 Albertini Alussati, Op. cit., p. 507.
1 0 6 „. . . Nobilium, et Plebis ardentium instinctibus, utrinque ad Capitolium

concilium est. Sed despissatis, completisque undique ad Capitolium accessibus
plebejorum catervis, quos iam omnis furor invaserat, in se confracti, nee non
et repulsi Nobiles ad suas domos". Ibid.

1(У7 Там же.
1 0 8 „Unumque eligendum constituere. :. Capitaneum.'.. Extemplo declo-

ratus est Jacobus Johannis Arloti de Stephani, in Capitolimque evectus.. .
Jacobi hie animo non mediocri. nee Romanae expers audaciae . . .", ibid.

1 0 9 Там же, стр. 508. . .
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сато сравнивает Якова Арлотти с Бранкалеоке де Андало110. Он
даже говорит о том, что, подобно последнему, Яков Арлотти при-
казал разрушить многие дворцы и памятники культуры111. Эти
разрушения являлись не актом варварства, как это вытекает из
сочинения Альбертино Муссато, а, по совершенно справедливо-
му замечанию М. А. Гуковского, связаны были со стремлением
срыть баронские замки1 1 2. Действительно, среди тех «чудес Ри-
ма», которые были разрушены, Альбертино Муссато, как видно
из приведенного нами извлечения из его сочинения, упоминает
замок св. Ангела — одну из сильнейших крепостей. Кроме того,
сам Альбертино Муссато рассказывает о разрушении других ук
репленных пунктов113.

Восставшие установили демократическую форму правления
Как видно из договора, заключенного между римской коммуной
и Веллетри, Яков Арлотти правил совместно с Советом Рима
(очевидно, речь идет о Большом совете), цеховыми кснсулами и
коллегией ста четырех, состоявшей из лиц, избранных в количе-
стве восьми человек в каждом районе города114. Позднее, оче-
видно, организационная структура коммуны была несколько из-
менена. Так, например, в письме Климента V от 16 февраля
1313 г. упоминаются Большой совет и коллегия двадцати ше-
сти1 1 5.

Яков Арлотти был не только капитаном, как его называет
Альбертино Муссато, но и сенатором: в письме папы он назван

1 1 0 „ . . . ut si quidem Branchaleonem Bononiensem...", ibid.
111 „. . . demoliendae sic erat Branchaleonis relique,, excelsaque Castri

Sancti Angeli, Insulae, et singula quaeque mirabilia in Urbis antique deformi-
tatem .. .", ibid.

112 M. А. Гуковский. Указ. соч., стр. 146. Кстати отметим, что из совет-
ских исследователей М. А. Гуковский дал наиболее яркое описание восста
ния 1312 г. в деятельности Якова Арлотти (там же, стр. 146—147).

1 1 3 „ . . . demolienda . . . Monzonem, Turrum scilicet secum s. Mariae pon-
tem cum oppsitis ad alterum latus valis...". Albertini Mussat, Op. cit., p. 508.

1 1 4 „Congregate consilio urbis consulum artium et centum quatuor vide-
licet octo per quamlibet regionem urbis ad mandato magnifici viri Jacobi,
domini Johannis Arlati". Цитируется по F. Papencordtlat, Op. cit., p. 359.

1 1 5 Письмо адресовано Якову Арлотти, а также „Dilectis filiis universis
nobilibus Urbis, et viginti sex bonis viris ad reformationem Urbis speclaliter
deputatis, ac maiori Cons,ilio, Senatui et populo Romano" (Codex. . .", A. Thei-
ner, t. I. p. 469). Упоминание в письме сената нельзя рассматривать как
доказательство наличия такого органа, а связано с распространенной в сред-
невековом Риме, как и в античном, формулы, „populusque senatus roma-
nus",



обоими титулами116 и указано, что народ его избрал сенатором
и капитаном 117.

Мы не располагаем подробными данными о движущих силах
восстания118 и его программе. Недостаточно сведений и о меро-
приятия^, проведенных восставшими.

Суд^ пс письму Климента V, направленному Якову Арлотти
и римскому популусу б февраля 1313 г., в это время были заня-
ты «caslra, terras et loca» папской патримонии в Тоскане. Кли-
мент V требовал возвратить захваченное119.

Несмотря на занятие папской территории, восстание не име-
ло антипапскую направленность. Наоборот, как видно из упо-
мянутого письма Климента V от 10 февраля 1313 г., популус об-
ратился к нему с просьбой утвердить избрание Якова Арлотти
сенатором и капитаном. Папа не только согласился удовлетво-
рить эту просьбу 12°, но в тот же день обратился с письмом к рим-
ской феодальной знати, предлагая ей подчиниться власти Якова
Арлотти121.

Восставшие стремились установить дружественные отноше-
ния с германским императором — решено было пригласить Ген-
риха VII прибыть в Рим 1 2 2 .

Заключен был 13 ноября 1312 г. договор с Веллетри, по кото-
рому этот город освобождался от уплаты соляной пошлины, но
признавал юрисдикцию и власть римской коммуны 123.

116 „ . . . Jacobo quondam Johannis Arlocti, senatori et Capitaneo Urbis...u,
ibid.

117 „...dicte Urbis senatorem et Capitaneum per annum, sicut per litteras
praefatorum populi nuper accepimus eligendo". Ibid.

118 Народный характер восстания несомнен, поскольку в важнейшем ис-
точнике р нем, сочинении Альбертино Муссато, все время говорится о борьбе
плебса (этим термином летописец, как нами уже было отмечено, обычно
пользуется для обозначения народных масс, лишь изредка употребляя слово
pbpolus) против знати (Albertini Mussati, Op. cit., p. 507—508). Невозможно,
однако, выяснить роль в восстании отдельных групп популуса. Кстати заме-
тим, что народный характер столь очевиден, что это вынуждены даже при-
знать буржуазные ученые (F. Gregorovius, Op. cit., p. 75; A. Eltel, Op. cit.,
p. 54—55; E. Kraack, Op. cit.,, p. 53—54).

119 „ C o d e x . . . " , A. Theiner, t. I, p. 468.
120 Там же, стр. 469. В письме указывается, что Яков Арлотти утверж-

дается в должности сроком, на который он был избран — на один год. Там
же, стр. 469.

121 „Regestum Clementis V ex vaticanis archetypis", t. VIII, Romae,
MDCCCLXXXVIII, p. 40—41.

122 Albertini Mussati, Op. cit., p. 508.
123 E. Dupre Theseider, Op. cit., p. 425,
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Восставшие допустили большую ошибку — они выслали из
города, арестованных членов феодальных родов 124, вместо того,
чтобы расправиться с ними. Этим была предоставлена врагам
популуса возможность взять реванш. За пределами Рима, воз-
можно среди своих вассалов, они собрали военную силу. Альбер-
тино Муссато рассказывает, что знать тайно готовилась к на
ступлению на восставших и на рассвете установленного дня про-
никла в Рим со своими отрядами и атаковала Капитолий 125. Она
добилась победы. Яков Арлотти был арестован 1 2 6 и господство
дворянства восстановлено—сенаторами опять стали Шиарра Ко-
лонна и Франциск Матвей Орсини.

Это произошло во второй половине февраля или в начале
марта 1313 г.127,

II

Правление Роберта Анжуйского

Народное восстание в апреле 1327 года

Итальянский поход Людовига Баварского, борьба римского
популуса против папы Иоанна XXII и, дворян-гвельфов

Феодальная анархия и борьба народных масс за коренную
реорганизацию системы управления Римом.

Осенью 1313 г. Климент V назначил Роберта Анжуйского се-
натором Рима 128.

Буржуазные историки весьма положительно оценивают прав-
ление Роберта. Ф. Грегоровиус, например, пишет: «Рим постоян-
но сохранил свободное направление своей республики так что
город не находился по отношению к Роберту в других отношени-
ях, чем Флоренция, после того, как ему была передана такая же
ректорская власть»129. Е. Дюпре Тесэдер считает, что Роберт

1 2 4 Albertini Mussati, Op. cit., p. 508.
125 „ . . . Partes, Primoresdue Nobil ium . . . rem aggrediendam ad resisten-

tiam clanculum consultavere, maturatoque ad diem const ituatam processu, in
Urbem diluculo cum cohortis summa vi ad Capitolium concurere". Ibid.

126 Там ж е .
127 О том, что восстание было подавлено не позднее начала марта сви-

детельствует упоминание 7 числа этого месяца Шиарры Колонну и Фран-
циска Матвея Орсини как сенаторов, утвердивших статут цеха крупных тор-
говцев („Statuti dei mercati", p. 5 9 — 6 0 ) .

128 G. Falco „Roma medievale", p. 132; E. Dupre Theseider, Op. cit., p. 426.
»?9 P. Gregorovius, Op. cit., p. 106—107,
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Анжуйский ке делал никаких поползновений на римскую комму-
ну и только в исключительных случаях нарушал городские ста
туты. Факт длительного занятия Робертом Анжуйским должно-
сти сенатора-викария подтверждает следующее: римляне не бы-
ли слишком недовольны им. Народный элемент (L'elemento po-
polare) был особенно удовлетворен тем, что с приходом к власти
Роберта вернулись в Рим, более чем после целого десятилетия,
весьма желанное спокойствие и определенный порядок. Римля-
нам нравился большой авторитет короля, который их охранял и
также был выгоден для торговли. Единственно, чем римляне бы-
ли недовольны, это тем, что Роберт не содействовал их экспан-
скии в соседние города 130.

Хотя не исключено, часть римлян, а именно купцы, могли из-
влечь экономические выгоды от правления Роберта Анжуйского,
как это имело место при сенаторстве Карла Анжуйского. Нет, на
наш взгляд, оснований для столь восторженной оценки политики
Роберта. Правда, мы не располагаем такими источниками, кото
рые дали бы возможность всесторонне выяснить характер этой
политики131, однако, имеются все основания утверждать, что с
анархией в Риме Роберту Анжуйскому не удалось покончить.
Можно также с полной уверенностью говорить — недовольство
римского популуса его деятельностью проявлялось в значитель-
но большей мере, чем можно это представить из оценки данной
его правлению буржуазными историками.

Приведем некоторые факты, свидетельствующие об анархии
в Риме в годы правления Роберта Анжуйского.

Т. Вюстенфельд обратил внимание, что в 1319 г., когда вика-
рием Роберта был Вильгельм Скаррерий, который уже занимал
в 1314 г. эту должность132, в городской статут включили поста-
новление о наказаниях для лиц, мстящих за своих родных, при-
ближенных и слуг. Он это, на наш взгляд, вполне обоснованно
связывает с имевшими место в Риме беспорядками133. В 1320 г.
сенаторы жаловались папе о том, что многие клирики бродят

130 Е. Dupre Theseider, Op. cit., p. 426, 439.
131 Статья Ф. Бокка о правлении Роберта не помогает выяснить интере

сующий нас вопрос (P. Boock „Roma al tempo di Roberto d'Angio".
„Archiv io . . .", vol. LXV, Roma, 1942, p. 163—179).

132 Занятый делами в Неаполитанском королевстве и на севере Италии
Роберт Анжуйский не в состоянии был лично управлять Римом и назначал
сюда викариев или сенаторов из среды анжуйских подданных или римских
феодалов (G. Falco „Roma medievale", p. 132; E. Dupre Theseider, Op. cit.,
p. 429, 430, 431).

133 „Beitrage zur Reichenfolge . ..", S. 642.
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вооруженные по тавернам и другим местам в Риме, затевают
ссоры и военные стычки, устраивают совместно со светскими ли-
цами грабежи и убийства, а церковные судьи бессильны пред-
принять против этого какие-нибудь действенные меры 134. 4 мая
1321 г. народное собрание обсудило вопрос о том, что в городе
имеют место преступления, представляющие большую опасность,
и постановило: кто участвует в вооруженных группах, насчиты-
вающих белее двенадцати человек, в ночных нападениях на один
или несколько домов, должен быть казнен, а его имущество уни-
чтожено135. Из письма Роберта Анжуйского римлянам от 11 ян-
варя 1321 г. видно, что в городе происходила борьба между Лоф-
редом Гаэтани и представителями рода Колоннов, во время ко-
торой были захвачены вьючные животные и багаж Лофреда 136.
18 мая того же года папа жаловался; в Риме знатные люди и не-
которые другие светские лица занимают пустующие дворцы и до-
ма кардиналов, поселяясь там со своими семьями 137.

Возможно, в связи с этим опять была учреждена должность
«capitaneus de guerra», которая под названием «capitaneus gene-
ralis militiae Urbis» упоминается 26 сентября 1321 г.138.

Имеются также некоторые факты, свидетельствующие о не-
довольстве популуса политикой Роберта Анжуйского.

В 1318 г. викарий Роберта Томас де Лентини получил пись-
мо от него. В этом письме король писал: «предшественник Тома-
са Николай де Жамвилла жаловался ему, что, когда он, к кон-
цу своего правления покидал Капитолий, туда прорвались Мат-
вей де Риети и другие вооруженные люди. Они возбуждали по-
пулус против Николая де Жамвиллы и народ стал кричать:
«Смерть вору». Матвей де Риети предлагал задержать Николая
де Жамвиллы и не отпускать его до тех пор, пока он не вернет
ему четыреста флоринов, взятых им во время своего правления.
Большинство присутствовавших советовали Матвею передать де-
ло на рассмотрение «синдиков, но он отказался это сделать и, ес-
ли бы на помощь Николаю де Жамшллю не пришла большая
часть знатных людей Рима, Матвей бы убил его1 3 9.

134 „ U r k u n d e n zur G e s c h i c h t e . . .", Ficker, S. 11.
135 Там же, стр. 11—12.
136 Письмо хранится в Неаполитанском архиве. „Beitrage zur Reichen-

folge ...", S. 642.
137 „Codex .. .", A. Theiner, t. I, p. 506—507.
13* „Beitrage zur Reichenfolge...", S. 644.
139 Письмо хранится в Неаполитанском архиве. Там же, стр. 640.

285



Этот эпизод, свидетельствующий о злоупотреблениях став-
ленника Роберта Анжуйского, служил, очевидно, толчком к по-
пытке ликвидации власти Роберта путем восстановления поряд-
ка правления двух сенаторов.

О том, что два сенатора (Петр и Иоанн Савелли) были изб
раны вскоре после описанного эпизода видно из письма Иоанна
XXII, отправленного в начале 1318 г. римлянам. В нем папа жа-
луется, что они, не спрашивая разрешения ни его, ни Роберта
Анжуйского, выбрали Петра и Иоанна Савелли сенаторами сро-
ком на год. Иоанн XXII потребовал отменить эти выборы140.
Очевидно, папа добился своего, так как 24 июля 1318 г. вновь
упоминается викарий Роберта Анжуйского — Томас де Лин-
тини М | .

В конце 1320 г., как видно из письма Карла, сына Роберта
Анжуйского, от 21 декабря этого года, опять было избрано два
сенатора. Воспользовавшись тем, что истек срок правления вика-
рия Вильгельма Скаррерия, римский (популус избрал Аннлбала
из рода Аннибалов и Рикарда Фортебраччо Орсини 142.

Роберт Анжуйский, очевидно, решил приспособиться к создав-
шейся обстановке. От его имени, а также от имени папы Карл ут-
вердил новых сенаторов и з . Однако со временем, пользуясь, оче-
видно, тем обстоятельством, что сенаторы подлежали переизбра-
нию через определенный срок, сам стал их назначать, т. е. вер-
нул себе власть в Риме.

В такой обстановке, когда сенаторы являлись ставленниками
короля Роберта естественно было римскому популусу изменить

1 4 0 См. п р и л о ж е н и е к у п о м я н у т о й статье Ф. Боока, стр. 1 8 9 — 1 9 1 .
И о а н н XXII, как его предшественник Климент V, был в с о ю з е с Р о б е р -

том Анжуйским. 13 января 1317 г. он направил е м у письмо с с о о б щ е н и е м
о передаче власти, во всей ее полноте, сенатора и капитана (plene regimen
senatoriam et capitaneatum) (там же, стр. 180—181), а 23 января поставил
об этом в известность римлян (там же, стр. 186—187). В первом письме папа
указывает мотивы, которыми он руководствовался, передавая власть сици-
лийскому королю, ибо он человек, преданный церкви, и кроме того, суще-
ствует необходимость снабжать Рим продовольствием (там же, стр. 181),
чего, очевидно, Иоанн XXII не в состоянии был делать. Вероятно, из по-
добных мотивов исходил и Климент V, назначая Роберта Анжуйского рим-
ским сенатором.

141 „Beitrage zur Reichenfo lge. . .", S. 639.
1 4 2 Документ из Государственного архива г. Неаполя. См. приложение к

A. de Bouard, Op. cit., p. 306.
143 Карл писал сенаторам: „... populumque romanorum electi fuitis ad

regimen Urbis ejusdem ad reverendi domini nostri summi pontificis ac pater-
num sen nostram beneplacitum et mandatum". Ibid.
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форму борьбы — выступить против сенаторов, что и наблюдается
в 1324 г.

В этом году, когда сенаторами были Франциск Иоанн Бона-
вентура и Иоанн де Конте, «пшулус вьсбрал двух сивдиков я
защитников народа 144. Представление о значении этих выборов
дает одно из писем секретного архива Ватикана, которое Т. Вю-
стенфельд получил от префекта архива А. Тайнера-.

В письме, направленном Иоанном XXII римскому народу, па-
па пишет о том, что ему стало известно об избрании римлянами
Понцелла Орсиии и Стефана Колонны -сивдиками и дезонзора-
ми сроком на четыре года. Выборы, особенно ad deferisoratus
officium, направлены на ограничение власти папы, короля Робер-
та и сенаторов, а также весьма вредны для других знатных лю-
дей. Занятие упомянутыми лицами должности •синдиков и за-
щитников римского народа создает чрезвычайно опасные пред-
посылки для распространения возмущения среди знати и возник-
новения среди нее вредных столкновений 145.

На такую опасность Иоанн XXII также указывал в письме
Роберту Анжуйскому от 23 декабря 1234 г.146. Снова отметив
факт избрания народом Понцелла Орсини и Стефана Колонны
синдиками и дефензорами сроком на четыре года 14% папа пишет,
что вторую должность они согласились принять при условии раз-
решения этого папой и Робертом Анжуйским ! 4 8. Однако Ио-
анн XXII им ответил и об этом писал римскому народу, что изб-
рание противоречит установленному городскими статутами по-
рядку. Папа рекомендует Роберту Анжуйскому придерживать-
ся такой же позиции 14Э.

Таким образом, события 1324 г. свидетельствуют о выступле-
нии иопулуса и (против Роберта Анжуйского, и против ттатты 15°, а

144 „Beitrage zur Reichenfolge..." 647; G. Falco „Roma medievale", p. 133;
E. Dupre Theseider, Op. cit., p. 443.

145 „Beitrage zur Reichenfo lge . . .", S. 647—648.
146 Документ из секретного архива Ватикана. См. приложение к

A. de Boiiard, Op. cit., p. 317.
147 „. . . romanus populus congregatus, dilectos filios nobiles viros Роп:

cellum de filiis Ursi et Stephanum Columpna, de Urbe, sindicos Vicariorum
preteritorum plurimum, presentium et futurorum pariter usque ad quadrienium,
et ejusdem populi elegerant defensores...", ibid, p. 316.

*4* Там же.
149 Там же, стр. 316—318.
1 5 0 Начиная со времен переезда пап в Авиньон и до этого года в Риме,

насколько можно судить по имеющимся источникам, не происходили прямые
выступления против папы, хотя некоторые враждебные по отношению к не-
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гакже его стремлении защитить свои интересы путем выбора
дефегзоров, причем на длительный срок — четыре года.

Однако избраны были дефензорами такие люди, которые не
могли стать подлинными защитниками народа — представители
Орсини и Колонны.

В данном случае сказалось весьма печальное явление, и рань-
ше наблюдаемое в Риме, а также иногда в других городах и
странах Западной Европы: восставшие народные массы избира-
ют своих руководителей из той среды, против которой они бо-
рются.

Понцелл Орснни и Стефан Колонна в силу своей принадлеж-
ности к двум соперничавшим за власть в Риме крупнейшим фео-
дальным родам могли лишь попытаться использовать действия
популуса в своих интересах. Обстановка, существовавшая тогда
в Риме, содействовала этому — народ, выступал против правле-
ния Роберта Анжуйского, без ликвидации влияния которого не-
возможно было установить безраздельное господство римского
дворянства.

Независимо от субъективных стремлений Понцелла Орсини
и Стефана Колонны в Риме создалось положение, которое, если
для того, чтобы избегнуть модернизацию, не следует называть
его двоевластием, то с 'полной уверенностью можно охарактери-
зовать как раздвоение власти.

Как видно из письма Роберта Анжуйского, направленного им
13 или 14 мая 1325 г. вновь назначенным викариям Якову Са-
велли и Матвею Франциску Орсини, дефензоры осуществляли
некоторые функции по управлению Римом. Неслучайно Роберт

му явления и имели место. Так, например, 5 декабря 1321 г. Иоанн XXII
писал сенаторам и римлянам следующее: выступающие против церкви люди
(Райна^ьд разъясняет, что речь идет о лицах, которые в Тусции и Сабине
захватывали права, принадлежавшие папе. Baronius, t. XXXIX, p. 174), при-
были в Рим и различными плохими действиями (scandalis et scissuris)
отвлекали город от его мирного состояния, а римлян старались отвлечь от
верности церкви и внушить им свои ошибочные взгляды. Папа выражает
надежду, что письма, которые он передает через своего нотариуса, будут
приняты с полной благосклонностью и удовлетворены его просьбы о сохра-
нении постоянной верности церкви, а также об обеспечении мира в городе
(«Codex...» A. Theiner, t. I, p. 510). 23 августа 1322 г. Иоанн XXII напра-
вил письмо по тому же адресу, в котором жаловался, что римляне напали
на земли патримонии св. Петра в Тусции. (См. приложение к статье
М. Antonelli „Vicende della dominazione politica nel Patrimonio di s. Pietro
in Tuscia dalla traslazione della Sede alia restaurazione dell'Alboranz".
„Archivio. . .", vol. XXVII, p. 324,

288



Анжуйский требовал, чтобы они не вмешивались в дела, касаю-
щиеся его викариев151.

В 1327 г. был положен конец раздвоенности власти, когда,
как рассказывает анонимный автор «Фрагментов римской исто-
рии», народ изгнал из Капитолия сенатора, т. е. викария Робер-
та Анжуйского.

Синдики Стефан Колонна и Понцелл Орсини созвали народ.
Собралось большое количество вооруженных людей, конные и
пешие, среди которых, в частности, имелся конный отряд куз-
нецов 152. Весь город, по словам летописца, взялся за оружие 153.

Узнав об этом, сенатор Яков Савелли, ставленник короля
Роберта, принял меры, чтобы укрепить свои позиции на Капито-
лии, но ничего не помогло. Синдики взошли туда и низвели се-
натора 154.

В знак благодарности за борьбу против сенатора народ в тор-
жественной обстановке вознаградил Стефана Колонну и Напо-
леона Орсини рыцарским титулом 155.

Управление Римом теперь полностью перешло в руки этих
людей. Неизвестно, какую политику они вели, но, очевидно, на
первых порах они не вызывали недовольство популуса. Об этом
D известной мере свидетельствует то обстоятельство, что, как
видно из письма Иоанна XXII от 20 января 1327 г., римляне, при-
глашая папу вернуться в Рим, не предполагали передать ему
управление городом, как это не делали раньше и позднее, а, нао-

151 „Beitrage zur Reichenfolge . ..", S. 648.
152 „Tempora Joacobi de Sabello dicendi initium facient. Is quum Sena-

torem unice pro rege Roberto ageret, a Syndicis e Capitolio ejectus fuit.
Sydicatus officio tune fugebantur Stephanus de Columna Dominus Praesente,

et Poncellus, et Dominusf Ursus . . . Pulsu campanae coegerunt Populum, mul-
tosque armatos equites ac plures pedites... Fabri ferrarti morantur juxta
Pauli Juvenalis domum Eorundem equitum acies longum viae spatium occupa-

bant." „Fundementa ...", p. 2Я\
153 „Universa Romana Civitas arma arripuerat". Ibid.
154 Там же.

. 155 Там же. Непонятно, почему вознагражден был Наполеон, а не Пон-
целл, о котором автор «Фрагментов» все время говорит при описании борь-
бы против сенатора в отличие от Наполеона, д а ж е не упоминаемом в этих
событиях. Правда, потом, как видно из изложенного нами ниже, о Наполео-
не говорит Виллани, но в „Notae Historicae ex codice coenobii servorum
B. M. V. de la scala Veronae. 1325—1327" (Johhanes Victoriensis, Op. cit.,
p. 169) и в «Людовиге Лаварском» Альбертино Муссато (там же, стр. 174)
речь опять идет о Понцелле.

Е. Дюпре Теседэр (указ. соч., стр. 445) справедливо видит в акте посвя-
щения в рыцари стремление подражать тому, что имело место в больших
коммунах, например, во Флоренции, где выбирался «рыцарь коммуны».
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борот, просили Иоанна XXII утвердить должность синдиков
(officium syndicatus) 156, которую занимали Стефан Колонна и
Понцелл Орсини.

Однако в апреле месяце 1327 г. вспыхнуло открытое восста-
ние против них. Источники указывают на одну причину недо-
вольства синдиками — тем, что они вели политику сближения
с Робертом Анжуйским.

Автор «Франгментов римской истории» рассказывает, что Сте-
фан Колонна и Понцелл Орсини отправились к Роберту Анжуй-
скому, который их опоясал мечом157, а «это, конечно, очень не
понравилось римскому народу» 158. Альбертино Муссато отмеча-
ет, что народ относился с подозрением к Стефану Колонне и Пон-
целл у Орсини в связи с посвящением их Робертом в рыцари159,
а Виллани говорит, что популус опасался, как бы эти люди (при-
чем он называет Наполеона, а не Понцеллу Орсини) не переда-
ли неаполитанскому королю власть в Риме (signoria di Roma) 16°.
Составитель «Notae Historicae ex codicecoenobii servorum В. М. V.
de scale Veronae. 1325—1327» даже прямо указывает на то, что
люди, возведенные Робертом Анжуйским в рыцари, заботились
об овладении им Римом.161. Он же рассказывает о том, что вос-
стание началось 7 апреля 162, во время которого были изгнаны из
города Сгефан Колонна и Понцелл Орсини римлянами, захва-
тившими замок св. Ангела и принадлежавшие этим лицам укреп-
ления 163. О подобном изгнании сообщает и Виллани, но, соглас-
но его рассказу, вся феодальная знать лишена была также
права участия в управлении городом и у нее отняты были кре-
пости 164.

«se Baronius, t. XXIV, p. 337.
157 „Fragmenta . ..", p. 260.
1 5 8 „Id sane Romano Populo multum displicuit". Ibid., p. 260—262.
1 5 9 „Per eos dies Stephanus de Columna et Ponzellus de Ursinis a Roberto

rege zonis militaribus cincti, pro eo, quod ob id populo suspecti haberentur . ..".
Aiuertini Mussati „Ludovicus Bavaris", p. 174.

160 „ C h r o n i c h e . . ." V i l l a n i , v o l . I l l , p . 2 1 .
lr>1 J o h a n n e s Victor iens i s , p . 169.
162 ф Г р е г о р о в и у с с ч и т а е т с т о л ь о п р е д е л е н н у ю д а т у с о м н и т е л ь н о й , ис-

ходя из того, что папа лишь 27 июля стал адресовать свои письма совету
пятидесяти двух (указ. соч., т. VI, стр. 136), который был избран во время
восстания. Поэтому он датирует восстание более осторожно: относит его к
апрелю или маю (там же, стр. 135). Э. Шёниан также говорит об апреле
(Е. Schoenien, Op. cit., p. 97), но Т. Вюстенфельд придерживается даты,

указанной в источнике — 7 апреля („Beitrage zur Reichenfolge...", S. 654).
163 Johannes Victoriensis, p. 169.
1 6 4 „. .. tolsono la signoria a tutti nobili egrandi di Roma e le loro for-

tezze". „Chroniche..." Villani, vol. 3, p. 21).
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Сведения Виллани подтверждаются в значительной мере
письмами Иоанна XXII. 6 августа 1327 г. папа писал совету пя-
тидесяти двух, консулам цехов и всему римскому народу о том,
что некоторые знатные люди снова изгнаны из города, их прину-
дили передать народу принадлежавшие им укрепленные места,
а также отдать в качестве заложников своих детей и племянни-
ков 1 6 5. 13 числа того же месяца Иоанн XXII в письме кардиналу
Иоанну Орсини жаловался на плохое обращение со знатью: она
взята под подозрение, крепости у нее отняты, ее заставляют дать
заложников | 6 6 .

Таким образом, апрельское восстание 1327 г. носило четко
ьыраженный антидворянский характер. Однако, как мы это на-
блюдали часто и раньше, народные массы не выделяют из своей
среды руководителя, а избирают народным капитаном человека
из Рода Колоннов — Шиарру1 6 7. Правда, ему не передают пол-
ностью власть в городе. Виллани рассказывает, что Шиарра Ко-
лонна управлял совместно с советом пятидесяти двух пополанов,
избранных по четыре человека от каждого района 168.

Выборы народного капитана и этого совета вновь показало
стремление народных масс создать новую, более демократиче-
скую форму правления, чем это имело место в коммуне, возглав-
ляемой двумя сенаторами или синдиками — дефензсрами.

Таким образом, программу восстания можно определить не
только просто как антидворянскую, но и как определенно демо-
кратическую.

Виллани рассказывает, что Шиарра Колонна и совет пятиде-
сяти двух направили в Авиньон посольство, которому поручено
было просить папу вернуться в Рим и предупредить его, что, если
он этого не сделает, то примут как своего повелителя (ricevereb-
Ьопо a signore) Людовига Баварского 169. Подобное приглашение
было послано еще 13 февраля1 7 0, а в мае месяце 1327 г. римля-
не присоединились к требованию многих прогвельфски настроен-
ных итальянских коммун, которые направили в Авиньон депута-
ции, настаивавшие перед папой на его возвращение в Италию1 7 1.

1 6 5 Baronius, t. XXIV, p. 340.
1 6 6 „. .. nobilibus suspicantur ipsosque ab ipsius regimine,... fortalia

fpsorum recipiunt et ipsos nobiles obsides dare cogunt". Ibid., p. 341
167 „Chroniche.. .", Villani, vol. 3,, p. 21.
1 6 8 „. .. Sciarra della Colonna che reggesse la cittade col consiglio di

cinquantadue popolani, quattro per rione .. .", ibid., p. 22.
1 6 9 Там же.
1 7 0 Baronius, t. XXIV, p. 337.
171 E. Kraack, Op. cit., p. 53.
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Это требование повторено было в письме римлян папе от б июня,
причем Иоанну XXII было указано, что прибывшие к нему пред-
ставители будут ждать ответа не больше трех дней 172.

Хотя в письме подчеркивается преданность римлян церкви,
однако, они пишут, что «дети, лишенные подлинного отечества,
подобно еретикам сбиваются» с истинного пути"*73. Райнальд
правильно комментирует эти слова как выражение угрозы папе
договориться с его врагом 174, т. е. с Людовигом Баварским.

Это была опасная и реальная угроза. На нее указывали в
своем письме Иоанну XXII 6 июня 1327 г. викарий Роберта Ан-
жуйского граф Ангуиллара Пандульф и Аннибал Аннибальди 17Г>.

Однако, папа все же не соглашался вернуться в Рим. Причи-
ны этого в известной мере можно выяснить из его письма рим-
лянам от б августа, в котором Иоанн XXIII пишет о нарушении
мира и безопасности в городе, предпринятых мерах против неко-
торых знатных людей. Папа заявляет, что в настоящий момент
он не может прибыть в Рим и сделает это лишь в подходящее
время 176.

Как видно, папа опасался того порядка, который был уста-
новлен в Риме после апрельского восстания.

Б письме от 6 августа Иоанн XXII также жаловался: его «ми-
лейший сын король Роберт» не допускается в «вечный город» 177.

Роберт не хотел мириться с потерей власти над Римом после
изгнания его ставленника сенатора Якова Савелли. Он рассчи-
тывал восстановить свое господство путем привлечения на свою
сторону Стефана Колонну и Понцелла Орсини. Для этой цели
Роберт, как нами уже было отмечено, посвятил их в рыцари, но
апрельское восстание положило конец его замыслам.

Король решил продолжать борьбу за власть. Желая, очевид-
но, показать, что по-прежнему считает себя господином Рима,
он 18 мая 1327 г. назначил своего брата Иоанна Ахейского сена-
тором как своего викария, указав, что тот также является руко-
водителем коммуны (Communis rectorem) 178. 26 июля Роберт во-

172 B a r o n i u s , t. XXIV, p. 339.
173 Там ж е .
17< Т а м ж е .
1 7 5 Т а м ж е , стр. 337.
17fi Т а м ж е , стр. 339—341.
1 7 7 Там же, стр. 340.
178 Документ из архива города Неаполя. См. „Beitrage zur Reichen-

folge . ..", S. 652—653.
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зобновил это назначение179. Однако этой мерой он не ограни-
чился.

Как рассказывает Виллани, в устье Тибра вошли пять генуэз-
ских судов, вооруженных Робертом, для того, чтобы мешать под-
возу продовольствия в Рим. 5 августа была взята и разграблена
Остия. Возмущенные этим римляне направились к Остии и ста-
ли ее осаждать, но безуспешно. Им пришлось отступить, потеряв
много людей — убитых и раненых. После этого популус решил
прекратить всякие переговоры с Робертом.

В дело вмешался папский легат. Он прибыл 30 августа в Рим,
чтобы уговорить его жителей помириться с Робертом, разрешить
Иоанну Ахейскому вступить в город, а также разрешить вернуть-
ся туда ранее изгнанным дворянам. Однако римляне заняли не-
примиримую позицию. По словам летописца, «народ Рима ниче-
го слышать не хотел».

Убедившись в невозможности мирным путем вступить в Рим,
Иоанн Ахейский и его союзники решили воспользоваться силой
и обманом. Это им удалось сделать в ночь на 28 сентября180.

Развернувшаяся битва римского популуса с его врагами под-
робно описана ее очевидцем, автором «Фрагментов», и Виллани 181.

Автор «Фрагментов» рассказывает, что по приказу Иоанна
XXII и короля Роберта напали на Рим с большим войском182

Иоанн Ахейский 1 8 3 и папский легат в Тоскане Иоанн Каэтани.
На помощь им пришли все влиятельные члены семьи Орсини
(Dynastae omnes familiae l>sinorum), в том числе «новый народ-
ный рыцарь» Наполеон, Бертольд Франциск де Монте, племян-
ник легата и глава гвельфов, а также многие другие.

Римляне поднялись на защиту своего города и выбрали на-
родным предводителем (Populi Ducem) Процера Колонну, из-
вестного под именем Шиарра, — человека, блиставшего своей
мудростью и прекрасным знанием военного дела.

1 7 0 Там же, стр. 654.
1 8 0 „Chroniche.. . Villani, vol. 3, p. 23.
181 Это описание в основном совпадает. Различие имеются лишь в неко-

торых деталях. Излагая события, мы, естественно, отдаем предпочтение их
очевидцу.

1 8 2 Летописец упоминает о наличии в этом войске неаполитанцев, апу-
лийцев и французов, в частности провансальцев («Fragmenta», p. 268).
Ё «Сиенской хронике» указывается, что оно состояло из ста пятидесяти
всадников и четырех тысяч пехотинцев („Cronica Sanese di Andrea Dei,
continuata da Agnolo di Tura. Dall'anno 1186 al 1352". „Rerum..,", t. XV,
p. 78).

183 Он называет его герцогом Полопоннеса. «Fragmenta . ,.», p. 262.
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Шиаррч принял энергичные меры для защиты Рима: занял
все замки и другие укрепленные места, в том числе замок
св. Ангела, разделил народ на военные отряды, организовал тща-
тельную охрану ворот, проводил многочисленные разведки, на-
значил 25 руководителей районов.

К народу присоединилось большое количество представите-
лей феодальной знати (влиятельных людей, по выражению лето-
писца — Dunastorum multitudo), в том числе Яков Савелли и Тео
бальд Санкто-Стати 184.

Враги не осмелились прямо атаковать Рим. Им удалось сде-
лать пролом в городской стене185, пользуясь ночной темнотой
проникнуть в Леонину186.

По зову Шиарры Колонны римляне вооружились и поспеши-
ли на Капитолий. Здесь они были разделены на отряды и вооду-
шевлены речью Шиарры, двинулись в бой 187. Борьба проходила
с переменным успехом (по образному выражению автора «Фраг-
ментов», «Римский наоод, подобно морской волне, то наступал,
то отступал»188), но все же борьба закончилась победой римлян.
Их ьраги были разбиты и отступили. Многие сторонники Орсини
были взяты в плен и их решено было держать под арестом столь-
ко времени, сколько потребует Шиарра. Захвачен был также ру-
ководитель гвельфов Бертольд, которого спас от гибели Шиарра.
Если бы он его не увел, отмечает летописец, римляне убили бы
Бер гольда 189.

Битва 28 сентября была не только победой над гвельфами, а
имела и социальный характер, поскольку она лишила возможно-
сти ранее изгнанных дворян вернуться в Рим, на что те опреде-
ленно рассчитывали, когда присоединились к осаждавшим город
войскам брата короля Роберта 1 9 0 и папского легата. Она также

1 8 4 Т а м ж е .
1 8 5 И з « Ф р а г м е н т о в » м о ж н о прийти к з а к л ю ч е н и ю , что они воспользова-

лись и м е в ш и м с я п р о л о м о м (тем ж е ) . В и л л а н и ж е у к а з ы в а е т , пролом был
с д е л а н И о а н н о м Ахейским, л е г а т о м и Н а п о л е о н о м ( „ C h r o n i c h e . ..", Villani,,
vol. 3, p. 2 3 ) .

186 Виллани указывает, что через пролом в стене прошло 500 всадников
и столько же пехотинцев („Chroniche...", Villani,, vol. 3, p. 23).

1 8 7 „Fragmenta . . . " , p. 264.
1 8 8 Т а м ж е , стр. 266.
1 8 9 Т а м ж е , стр. 266—268.
1 9 0 С а м Р о б е р т не т е р я л н а д е ж д ы с о х р а н и т ь свою в л а с т ь в Р и м е — на

этот р а з путем д р у ж е с т в е н н о г о о б х о ж д е н и я с его ж и т е л я м и . В н о я б р е
1327 г. он им писал: «Хотя н а ш и д о л ж н о с т н ы е лица з а д е р ж а л и в а ш скот, мы
им, однако, п р и к а з а л и вернуть его н а з а д собственникам» ( П и с ь м о из а р х и в а
г. Н е а п о л я . См. „ B e i t r a g e zur R e i c h e n f o l g e , . .", S. 656) .
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являлась важным моментом в занятии римлянами прогибсллин-
ской позиции.

Внллани рассказывает: в то время, когда Людовиг Баварский
находился в Витербо191, возник большой спор среди народа, в
частности в совете пятидесяти двух, относительно приглашения
немецкого короля в Рим. Одни считали, что Людовиг Баварский
должен свободно прибыть в Рим как его властитель (siccome...
signore), другие говорили, что не следует его приглашать, так
как это будет враждебным актом по отношению к церкви. Третьи
предлагали заключить с ним договор, прежде чем он будет при-
нят в Риме 192, т. е. хотели поставить перед ним определенные ус-
ловия, возможно, с целью предотвращения установления полно-
властия немецкого короля в этом городе.

Победили последние, получившие поддержку народа, и Лю-
довигу Баварскому было направлено посольство для перегово-
ров 193.

Однако Шиарра Колонна, Яков Савелли и Теобальд Санкто-
Стати, которых Виллани называет людьми, ставшими руководи-
телями, благодаря «римской революции» (caporali erano stati
cagione della revoluzione di Roma) 194, и народными капитана-
ми 195, приняли решение тайно от народа пригласить Людовига в
Рим для того, чтобы он стал королем римлян. Поступили они так
потому, что действовали в интересах партии гибеллинов и полу-
чили крупную сумму денег от герцога Лукки Каструччо, а также
от гибеллинов Тосканы и Ломбардии. Они тайно отправили гон-
цов с письмом в Витербо к Людовигу, рекомендуя ему немедлен-
но прибыть в Рим и не считаться с представителями римского
народа.

Когда эти представители изложили в Витербо Людовигу ус-
ловия, выдвинутые римским народом, он отослал их за ответом
к Каструччо, который в соответствии с имевшейся у него с Лю-
довигом тайной доверенностью, отправил конный отряд к Риму,
а посольство в вежливой форме задержал у себя 196.

191 Это было, очевидно, осенью или в конце 1327 г. В мае месяце этого
года Людовиг Баварский находился в Милане (Е. Kpaack, Op. cit., p. 53), а
затем направился в Рим, куда и вступил, как видно из дальнейшего описа-
ния нами событий, 7 января 1328 г.

192 „Chroniche . ..", Villani, vol. 3, p. 49.
193 Там же.
1 9 4 Там же.
1 9 5 Т а м ж е , стр. 50.
196 Там ж е .
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Таким образом, благодаря предательству тех, кого популус
избрал своими руководителями, коварству Людовига Баварского
и его союзника, немецкий король мог беспрепятственно войти
в Рим.

7 января 1328 г. Людовиг Баварский прибыл в «вечный го-
род»197. 14 состоялось народное собрание, на которое пришло
большое количество людей198. Сюда прибыл также Людовиг Ба-
варский. Народ кричал: «Да здравствует наш господин, римский
король» 1Г'9. Собрание выбрало Людовига сенатором и народным
капитаном сроком на один год.

После этого многие духовные лица покинули Рим и на город
был наложен интердикт. Людовиг обратился к Шиарре Колонне
с просьбой, чтобы он заставил духвенство совершать богослуже-
ние, но тот ничего не в состоянии был сделать200.

17 января Людовиг Баварский был коронован в соборе
св. Петра. При коронации присутствовали народный капитан
Шиарра Колонна, сенаторы Буччо Прорессо и Орсино Орсини,
члены совета пятидесяти двух и многие бароны201. В связи с
этим Виллани пишет: «Таким образом, Людовиг Баварский ко-
ронован был римским народом императором и королем римским
к большой досаде и обиде папы и римской церкви» 202.

Союз с немецким императором не сулил ничего хорошего
римскому популусу. Уже через два месяца после своей корона
ции, в марте 1328 г., Людовиг Баварский установил в Риме налог
в размере 30 тысяч золотых флоринов. Из них 10 тысяч обязаны
были уплатить евреи, 10 тысяч — духовенство и 10 тысяч осталь-
ное светское население203.

197 Виллани (там же, стр. 50) указывает 1327 г., но это, судя по преды-
дущему описанию им событий, явная ошибка. К тому ж е из других источ-
ников известно, что Людовиг Баварский прибыл в Рим в 1328 г. (см., напри-
мер, Johannes Victoriensis, Op. cit., p. 403) .

1 9 8 Виллани отмечает, что на собрание пришел весь народ (,,..-е fece
uno grande parlamento, ove fu tutto il popolo di Roma . ..". „Chroniche. .",
Villani, vol. 3, p. 50) .

199 Там же. Альбертино Муссато также отмечает, что римский народ пре-
возносил Людовига (Albertini Mussat i „Ludovicus Bavarus", p. 174).

2 0 0 „ C h r o n i c h e . . . " , Villani, vol. 3, p. 5 0 — 5 1 .
201 Там ж е , стр. 51.
2 0 2 „In questo modo fu coronato a imperadore e re de'Romani Lodovico

detto Bavaro per il popolo di Roma, a grande onta e dispetto del papa e della
Chiesa di Roma . ..", ibid% p. 52.

Характерно, что К. Маркс, конспектируя Шлоссера, подчеркивает то мес-
то, где речь идет о коронации Людовига «в пику папе» К. Маркс. Хроно-
логические выписки. «Архив Маркса и Энгельса», т. VI, стр. 23.

2 0 3 „Chroniche...", Villani, vol. 3, p. 62.
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Введение, как отмечает Виллани, необычно большого налога
иызвало сильное волнение среди народа2 0 4. Однако оно, очевид-
но, не переросло в открытое восстание против немецкого импера-
тора в связи с тем, что народные массы направляли острие своей
борьбы против Иоанна XXII и поэтому не хотели порвать с Лю-
довигом Баварским. Уже через несколько недель, 18 апреля,
римляне на народном собрании вместе с императором объявили
Иоанна XXII еретиком205. Еще более важное постановление бы
ло принято 23 апреля.

В этот день Людовиг Баварский пригласил к себе сенаторов,
членов совета пятидесяти двух, консулов, 25 капитанов и 13 пред-
ставителей от районов города. Собравшиеся приняли следующее
постановление: папа должен проживать в Риме и не может поки-
нуть его больше, чем на три месяца и удаляться дольше двух-
дневного пути и то с разрешения народа. Находясь в Риме, папа
обязан по просьбе народа вернуться назад в город. Если его три
раза призывали назад и он не возвращался, то может быть низ-
ложен, а на его место выбран другой папа2 0 6.

Это постановление свидетельствует о стремлении народных
масс поставить в известной мере всю деятельность папы под свои
контроль, т. е. ограничить его власть.

Очевидно, народные массы не только стремились ограничить
власть папы, но осуществляли это практически. Так, в своем пи-
сьме, написанном несколько позднее (март 1330 г.), Иоанн XXII
отмечал, что восставшими узурпированы были некоторые права
папы и захвачено имущество церкви207.

Если верить Людовику Мональдеско, то события 1328 г. не
ограничились отдельными мероприятиями, направленными про-
тив папы, а имели более глубокий смысл — они в основе своей
были антипапскими. Так, по его сведениям, среди возгласов, раз-
давшихся во время встречи Людовига Баварского в Риме, можно
было слышать крики: «Мы освобождены от папской тирании».
Большего того, весь народ собрался и стал кричать: «Да здрав-

2 0 4 „. .. onde il popolo si turbo forte, perche non erano usati di cosi
fatti incarichi . ..", ibid.

2 0 5 Там же, стр. 63—68. He указывая дату, о подобном осуждении гово-
рит и Альбертино Муссато (Albertini Mussat i „Ludovicus Bavarus", p. 176).

206 „Chroniche. . . " , Villani, vol. 3, p. 67—68.
В сохранившемся тексте постановления, изданном от имени Людовига

Баварского, речь идет о том, что на длительный срок папа не может поки-
нуть Рим не только без разрешения народа, но также и духовенства
(„Urkunden zur Geschichte .. .", Ficker, S. 68).

2 0 7 „ C o d e x . . .", A. Theiner, t. T, p. 570.
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ствует император и семья Колоннов, вернувшая городу его сво-
боду»?08. Однако, как уже нами было отмечено, Людовик Мо-
иальдеско не был современником описуемых им событий, а что
же касается тех источников, .которыми он'пользовался (соч. Вил-
ла-ни и Платины), то IB ОШХ подобных сведений не находим209.

Имеется больше оснований верить Альбертино Муссато, рас-
сказывающему, что народ кричал «Иоанн — плохой папа, мы не
имеем папу. Выберем нового папу»210, т. е. шла борьба за «хо-
рошего папу». Человеком, подходящим для этой цели, считали
тогда Петра Корвейского. 12 мая 1328 г., как рассказывает Вил-
лани, собрался римский народ, мужчины и женщины, клирики и
монахи, народные капитаны, много также баронов и выбрали
его папой. На собрании присутствовал Людовиг Баварский211.

Враги немецкого императора и его союзника в это время, рим-
ского популуса, не дремали. 19 апреля Роберт Анжуйский издал
и Неаполе распоряжение отом, что все лица, покровительствую-
щие Людовигу Баварскому и «мятежным римлянам», а также
помогающие им продовольствием, должны рассматриваться как
враги, их следует брать в плен, а принадлежащее им имущество
захватывать212. 22 апреля в Рим вторгся Яков, сын Стефана Ко-
лонны, и в присутствии более тысячи жителей заявил, что
Иоанн XXIII подлинный католик и настоящий папа, а Людовиг
Баварский — еретик как и сенаторы, члены совета пятидесяти
двух и вообще все люди, чем-нибудь помогающие немецкому им-
ператору213.

Действия Якова Колонны представляли собой вражескую
вылазку с целью восстановить римское население против Людо-
вига Баварского и его союзников. Она окончилась неудачно —
в тот же день Яков Колонна покинул Рим 2 1 4.

2 0 8 „Annali" di Ludovico Monaldesco, p. 530.
209 н е т Т аких данных и в других источниках, в частности в «Истории

Пистои», рассказывающей о весьма торжественной встрече Людовига Бавар-
ского в Риме („Lo Bavaro cavalco a Roma, e fue graziosamente ricevuto e con
grande onore...". „Storie Pistoresi". „Rerum .. .", I, XI, parte V. Citta di
Castello, MDCCCCXIV, p. 115).

2 1 0 Albertini Mussati „Ludovicus Bavarus", p. 174.
2 1 1 „Chroniche . ..", Villani, vol. 3, p. 68—69.
2 1 2 „Urkunden zur Geschichte. . . " Ficker, S. 67—68.
Альбертино Муссато (указ. соч., стр. 182) также рассказывает о том,

что Роберт стремился лишить Рим продовольствия, запретив его вывозить со
всей территории Неаполитанского королевства в «вечный город», хотя рань-
ше римляне получали оттуда продукты питания.

2 1 3 „Chroniche .. .", Villani, vol. 3, p. 66—67.
2 ) 4 Там же, стр. 67.

298



Не оставался, разумеется, в стороне и Иоанн XXII. Он вос-
пользовался традиционным средством пап — интердиктом, нало-
женным, как уже нами было отмечено, на Рим. Кроме того, он
отлучил от церкви 30 марта 1328 г. Людовига и его сторонни-
ков 2 1 5.

Народные массы и немецкий император оказались в тяжелом
положении, в частности, как отмечает Альбертино Муссато, в
связи с запретом поставлять продовольствие в Рим 2 1 6. Они стре-
мились уничтожить блокаду, которую пытался установить Ро-
берт Анжуйский, и с этой целью направились в Кампанию к зам-
ку Мулара, где находилось войско неаполитанского короля, что-
бы мешать вывозу продуктов в Рим. 11 июня началась осада это-
го замка, но вражеские солдаты сумели благополучно уйти из не-
го. Вскоре римляне покинули лагерь Людовига и вернулись до-
мой в связи с недостатком продовольствия и дороговизной. До-
роговизна стала также одной из причин начавшегося большого
разлада в немецком войске. Столкновения приняли столь острый
характер, что Людовигу пришлось разделить свою армию на две
части. Одну он вернул в Рим, а с другой направился 20 июня к
Тиволи, где задержался недолго. Он, рассказывает Виллани, ис-
кал путь и способ проникнуть в Неаполитанское королевство, но
ничего добиться не смог — мешали недостаток денег, большой
голод и активные действия герцога Калабрии. 20 июля Людовиг.
вынужден был вернуться в Рим 2 1 7 .

Это была не единственная неудача. 4 июня его войско было
разбито около города Нарни2 1 8, а затем Людовиг Баварский
стал терпеть новые поражения. Армия Роберта Анжуйского за-
нимала крепости не только в Кампани, но и на территории, при-
мыкающей к Риму2 1 9. К тому же финансовые затруднения Людо-
вига Баварского, в частности в связи с несвоевременной достав-
кой денег гибеллинами Италии (как, впрочем, неаккуратная при-
сылка ими обещанных войск2 2 0), от которых он часто требовал
помощи221, вынуждали его задерживать выплату жалования сво-
им воинам, что, разумеется, вызывало их недовольство222.

2 1 5 Там же, стр. 73.
2 1 6 Albertini M u s s a t i „Ludovicus B a v a r u s " , p. 182.
2 1 7 „Chroniche . . .", Villani, vol. 3, p. 72—73.
2 1 8 Там же, стр. 71—72.
2 1 9 Там же, стр. 89.
2 2 0 Там же.

2 2 1 Albertini Mussati. „Ludovicus Bavarus", p. 182.
:'22 Johannes Victoriensis, Op. сit., p. 404.
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Вообще, вся неблагоприятно сложившаяся для Людовига Ба-
варского обстановка вызывала недовольство — не только в его
армии, но и среди римлян223, которые стали открыто выражать
свое возмущение 224, и 4 августа 1328 г. Людовиг покинул Рим 22:\

Виллани рассказывает, что от'езд императора вызвал пренеб-
режение к нему со стороны римлян. Они бранили Людовига Ба-
варского, его воинов и Петра Корвейского, называли их еретика-
ми и людьми, отлученными от церкви, кричали «убьем их, убьем
их» и «да здравствует святая церковь». Немецких солдат забра-
сывали камнями и некоторых из них убили226.

Возможно, что резко выраженные антигибеллинские настро-
ения Виллани толкнули его на путь некоторого преувеличения
степени ненависти римлян к немцам: другие летописцы только
говорят о том, что римляне покинули Людовига Баварского227 и
бунтовали против него228.

Ночью 4 августа в Рим вошел со своими войсками Бертольд
Орсини, а утром 5 августа — Стефан Колонна229. Римляне их
торжественно встретили230. Такая же встреча была организова
на 8 августа папскому легату и Наполеону Орсини с их сторон-
никами231. ,

Бертольда Орсини и Стефана Колонну избрали сенаторами23^
Они, как отмечал папа в своем письме французскому королю
5 сентября 1328 г., вели хитроумную политику, благодаря кото-
рой Рим признал себя виновным и покорным233. Все постанов-
ления Людовига Баварского и Петра Корвейского были отмене-
ны и соответствующие документы сожжены234. Решение об этом
было принято народным собранием, созванном сенаторами235.

2 2 3 „Chroniche. . .", Villani, vol. 3, p. 89.
2 2 4 Johannes Victoriensis, Op. cit., p. 404.
22* „Chroniche .. Л Villani, vol. 3, p. 89.
2 2 6 Там же.

2 2 7 „Chronicon de ducibus Bavariae. 1311—1372", p. 143.
2 2 8 Johannes Victoriensis, Op. cit., p. 404.
2 2 9 „Chroniche. . .", Villani, vol. 3, p. 89.
2 3 0 Johannes Victoriensis, Op. cit., p. 404.
231 „Chroniche .. .", Vi l lani, vol. 3, p. 89.
И о а н н XXII позднее, 5 сентября 1328 г., писал французскому королю о

том, что римляне встретили его легата возгласами: « Д а з д р а в с т в у е т святая
мать церковь и святейший отец папа Иоанн, и кардинал-легат и пусть погиб-
нет Петр Корвейский» ( B a r o n i u s , t. XXIV, p. 3 9 0 ) .

2 3 2 „Chroniche . . .", Vi l lani, voл. 3, p. 89.
2 3 3 Baronius, t. XXIV, p. 390.
2 3 4 „Chroniche. . .", Villani, vol. 3, p. 89.
2 3 5 Упомянутое письмо папы (Baronius, t. XXIV, p. 390. О том, что при

помощи сенаторов были отменены и уничтожены акты, изданные Людовигом
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Шиарра Колонна, Яков Савелли и другие лица, возглавляв-
шие Рим в период пребывания в нем Людовига Баварского, вы-
нуждены были бежать из города. 18 августа в Рим вступил с вой-
ском Вильгельм д'Эболи, являвшийся викарием Роберта Анжуй-
ского 2 3 6.

Этим завершился важный этап в истории Рима «авиньонско-
го периода». События, связанные с итальянским походом Людо-
вига Баварского, принявшие прежде всего форму соперничест-
ва гибеллинов и гвельфов, были вместе с тем в известной мере
борьбой народных масс против власти папы. Выступления попу-
луса против Иоанна XXII, хотя и сопровождались выборами «хо-
рошего папы», неизбежно должны были породить антипапские
настроения вообще. И действительно, как нами уже отмечалось,
некоторые антипапские мероприятия были в это время прове-
дены.

Одновременно эти события представляли собою борьбу на-
родных масс против части дворян, — тех, кто придерживался
гвельфской ориентации. Эта борьба не могла быть последова-
тельной, поскольку другая часть дворян (гибеллины) выступала
совместно с популусом.

Установившаяся в 1328 г. связь между народным движением
и деятельностью гибеллинов определила в известной мере зави-
симость результатов народной борьбы от успехов сторонников
нэмецкого императора, который к тому же не был и не мог быть
искренним и длительным союзником римского популуса, а, нао-
борот, стремился при его помощи осуществить свои интересы и
иногда, как например установлением большого налога, наносил
вред народным массам. Поэтому уход Людовига Баварского из
Рима, а затем из Италии вообще нанес непоправимый удар на-
родным движениям в Риме 1328 г. Победа врага немецкого им-
ператора, Роберта Анжуйского, была одновременно поражением
римского популуса.

Вступление в «вечный город» 18 августа Вильгельма д'Эболи
привело к восстановлению здесь власти Иоанна XXII и неаполи-

Баварским и Петром Корвейским, папа также писал 1 ноября 1328 г.
архиепископу Сарагоссы. В этом письме Иоанн XXII сообщал и о разруше-
нии домов антипапы, поддерживавших его кардиналов и служащих (Доку-
мент из ватиканских регистров. См. К- Erdmann, Op. cit., p. 14). О подобных
репрессиях рассказывает также Виллани („Chroniche. . .", Villani, vol. 3,
p. 90).

236 „Choroniche..." Villani, vol. 3, p. 89—90.
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таьского короля. Хотя имеются некоторые основания утверждать,
что парод в эго время еще не покорился полностью папе и его
союзнику, как это изображал Иоанн XXII в письме архиепископу
Сарагоссы 1 ноября 1328 г.237. Об этом говорит тот факт, что не
был снят наложенный на Рим интердикт. Больше того, 1 марта
1329 г. папа предложил своему кардиналу-легату продлить ин-
тердикт до 11 июня этого года238.

9 июня Иоанн XXII сообщил французскому королю, что на-
род, созванный на собрание, а также прибывшие в Рим знатные
люди (очевидно, речь идет о сторонниках немецкого императора,
покинувшие раньше город) присягнули его легату в верности па-
пе, против Людовига Баварского и Петра Корвейского239.

Однако характерно, что 15 февраля 1330 г. Иоанн XXII раз-
решил своему легату отпустить грехи причастным к пребыванию
R «вечном городе» Людовига Баварского римлянам лишь после
того, как римская коммуна ратифицирует документ о подчине-
нии папе. Одновременно Иоанн XXII резервировал за собою пра-
во отпуска грехов тем, кто получал должности от немецкого им-
ператора и Петра Корвейского, а также от их сторонников или
участвовал в выборе антипапы240.

Из этого распоряжения отчетливо видно, что в начале 1330 г.
Рим еще окончательно не был покорен — документ о подчинении
папе не был ратифицирован.

Лишь в марте 1330 г. римляне согласились пойти папе на
серьезные уступки.

Как видно из письма Иоанна XXII, посланного 15 марта жи-
телям Рима, к нему явились представители города, присягнувшие
от своего имени и имени римлян в следующем: 1) они будут вер-
ны учению католической церкви и откажутся верить в возмож-
ность императора низлагать папу и назначать другого на его ме-
сто; 2) сохранят верность Иоанну XXII и его преемникам, а так-
же будут почтительны по отношению к их должностным лицам
и пилигримам, прибывающим в Рим; 3) не окажут никакой по-
мощи Людовигу Баварскому и Петру Корвейскому; 4) впредь не
будут признавать императора и имперских чиновников, не ут-
вержденных апостольским престолом; 5) не будут мешать архи-
епископам, епископам, аббатам, приорам, деканам, архидьяко-
нам, архипресвитерам, пресвитерам, регулярным каноникам, а
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также другим духовным лицам пользоваться свободой, распоря-
жаться их имуществом и различными доходами241.

Перечисленные пункты свидетельствуют о том, что
Иоанн XXII прежде всего заинтересован был обезопасить себя
от возможного повторения имевших место событий, когда римля-
не вступили в союз с немецким императором и выбрали антипа-
пу. Вопросы, непосредственно касающиеся борьбы римлян с па-
пой, отодвинуты на задний план.

Иоанн XXII со своей стороны обещал восстановить римлян во^
всех их правах, привилегиях, почестях и вернуть им их имуще-
ства, исключая те права и то имущество, которые римляне неза-
конно отняли у церкви. Кроме того, папа обещал снять интер-
дикт с Рима и впредь его не накладывать на этот город, но тре-
бовал, чтобы в течение пятнадцати дней римлянами были рати-
фицированы рее пункты, изложенные их представителями242.

В период, окгда папа добивался ликвидации последствий пре-
бывания Людовига Баварского в Риме, вспыхивали новые на-
родные движения.

Как рассказываэт Виллани, при сенаторе Вильгельме д'Эбо-
ли, назначенном на эту должность Робертом Анжуйским, римля-
не, терпевшие голод в связи с дороговизной, которая имела место
во всей Италии, начали роптать. 4 февраля 1329 г. вспыхнуло вос-
стание. Народ атаковал Капитолий. Вильгельм д'Эболи, имея в
своем распоряжении 300 всадников, ничего сделать не смог и вы-
нужден был отказаться от власти. Римляне выбрали сенаторами
Стефана Колонну и Понцелла Орсини, которые раздали принад-
лежавшие им и другим богачам зерно, чем и успокоили народ2 4 3.

Из повествования Виллани вытекает, что единственной причи-
ной восстания являлся голод. Возможно, что оно также было вы-
звано, как это отмечают некоторые исследователи (например,
Ф. Грегоровиус и Т. Вюстенфзльд244), распущенностью войск
неаполитанского короля, на что папа указывал незадолго до вос-
стания, в начале января 1329 г., Вильгельму д'Эболи, предупреж-
дая его об опасности плохих для него последствий245.

Восстание не привело к ликвидации власти Роберта Анжуй-
ского и не могло к этому привести, поскольку сенаторами стали лю-
ди, являвшиеся его союзниками в 1327 и 1328гг. 9 апреля 1329 г.

241 „Codex. ..", Theiner, t. I, p. 372.
2 4 2 Там же, стр. 573.

2 4 3 „Chroniche . .." Villani, vol. 3, p. 111.
2 4 4 Gregorovius, Op. cit., p. 176; „Beitrage zur Reichenfolge. ..", S 662.
2 4 5 Baronius, t. XXIV, p. 421.
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король назначил.их своими викариями246, а 8 июня сообщил Сте-
фану Колонне и Наполеону Орсини, что их преемниками будут
Бертольд Романи Орсини и Бертольд, сын Понцелла Орсини247.

Неаполитанский король не только распоряжался высшей дол-
жностью в Риме, но назначал других крупных чиновников, как,
например, 5 мая 1329 г. казначея города248. Такое положение про-
должалось и в 1330249 — 1332 гг.250.

Роберт не в состоянии был обеспечить порядок в Риме. Уже
в 1331 г. здесь проявились, судя по донесению папского нунция
Иоанну XXII, элементы анархии, когда безнаказанно совершал
преступления юноша по имени Буччо, сын Иоанна Савелли, и хо-
зяйиичали дети Иоанна Бобона. Автор донесения также расска-
зывает о создании милиции в составе ста человек, возглавляемой
Бертольдом Орсини, и высказывает опасение, что она будет ис-
пользована в интересах рода Орсини251.

Возможно, что прогноз папского нунция оправдался, когда в
1332 г. началась длительная борьба между Орсини и другими
феодальными родами — первоначально графами Ангуиллара, а
затем Колоннами.

2 мая 1332 г. Роберт Анжуйский в письме своим викариям кон-
статировал, что в Риме происходят крупные столкновения между
Орсини и графами Ангуиллара, в которые вовлечены другие
граждане Рима и его окрестностей 2 5 2.

Желая, очевидно, избавиться от невзгод, связанных с фео-
дальной анархией, популус, судя по письму папы от 16 сентяб-
ря 1332 г., передал пожизненно Иоанну XXII власть в городе —•
синдикатство, ректоратство и капитанство253. Через год папа, как
он об этом сообщал в письме от 2 марта 1333 г. французскому
королю, был приглашен вернуться в Италию2 5 4 и римляне, по
мнению Райнальда, решили передать ему городские должности,
чтобы таким образом привлечь его в Рим 2 5 5 . Однако Иоанн XXII

2 4 6 Е. Dupre Theseider, Op. cit., p. 439.
2 4 7 „Urkunden zur Gesch ichte . . .", Ficker, S. 135.
2 4 8 Там ж е , стр. 132.

2 4 9 „Beitrage zur Reichenfolge . ..", S. 665, 666.
2 5 0 Th. Wustenfeld, Op. cit., p. 666; E. Dupre Theseider, Op. cit., p. 482.
251 E. Dupre Theseider, Op. cit., p. 4 8 9 — 4 9 1 .
2 5 2 „...inter nobiles viros Ursonem... et... comites Anguillarie...

gravi scandali est exorta materia, nedum inter ipsos, set alios cives Urbis
ejusdem regionis circumposite . . .". Документ из Государственного архива
г. Неаполя. См. приложение к A. de Botiard, Op., cit., p. 326.

2 5 3 Документ из секретного архива Ватикана. См. там же, стр. 327.
2 5 4 Baronius, t. XXIV, 558.
25:3 Там же.

304



Не вернулся в «вечный город», но поручил управлять им Роберту
Анжуйскому256.

31 июня 1335 г. к Бенедикту XII прибыли представители рим-
ского народа с требованием, чтобы он вернулся в Рим. В тот же
день он сообщил французскому королю, что не обязан это сде-
лать2 5 7, а 12 августа писал римлянам о том, что он уполномочил
архиепископа Бертрана заключить мир между Колоннами и Ор-
сини, но так как он сейчас не может прибыть в Рим, то папа по-
ручает заключить мир ректору патримонии бл. Петра в Тоскана
и просит римлян оказать ему в этом содействие258.

27 декабря 1335 г. архиепископ Бертран прибыл в Рим 2 5 9, а
13 января 1336 г. папа писал ему, что одобряет его деятель-
ность 2 6 0.

Очевидно, для усиления позиций архиепископа Бертрана Бе-
недикт XII назначил его сенатором261, а народ избрал его син-
диком и дефензором города262. Бертрану удалось заключить
мир между Колоннами и Орсини сроком с 13 мая 1336 г. до на-
чала мая 1337 г., который должен был также соблюдаться еще
в течение двух лет после истечения этого срока для разрешения
спорных моментов боровшимися сторонами. Сюда относится, во-
первых, вопрос о мостах в Риме и дистрикте, захваченных Сте-
фаном Колонной, Яковым Савелли и семьей Орсини. Во-вторых,
претензия Якова Савелли к Стефану Колонне в связи с тем, что
тот не допускал его в Тиволи, ссылаясь на то, что он держит этот
город по дружбе с большой частью его жителей. Между тем Яков
Савелли, как владелец собственности в Тиволи, являлся в из-
вестной мере его гражданином и, следовательно, должен иметь
свободный доступ туда. В-третьих, вопрос о разрушенных зам-
ках Колоннов и Орсини — каждая из боровшихся сторон требо-
вала не допустить восстановления разрушенных ею замков вра-
га. В-четвертых, о принадлежавших аббату монастыря св. Павла
замках, которые захватил Стефан Колонна263.

2 5 6 Письмо И о а н н а XXII от 15 марта 1333 г. Р о б е р т у Анжуйскому. Д о -
кумент из секретного архива Ватикана. См. п р и л о ж е н и е к A de Botiard. Op.
cit., p. 3 2 8 — 3 2 9 .

257 Heinr ich Otto, Op. cit., p. 107.
2 5 8 „ C o d e x . ..", Theiner, t. II, p. 6.
^ Heinr ich Otto, Op. cit., p. 67.
2 6 0 Там же, стр. 92.
2 6 1 Там же, стр. 93.
2 6 2 Письмо папы от 15 апреля 1336 г. См. « C o d e x . . . » , Theiner t. II. p. 9.
263 т ж е > с т р 9_ю.
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В письме от 15 апреля 1336 г. Бенедикт XII пытается разре-
шить все эти вопросы. Замки в Риме и дистрикте, захваченные
Стефаном Колонной, Яковом Савеллой и семьей Орсини, папа
предлагал передать в руки Бертрана как синдика Рима, посколь-
ку они принадлежат римскому народу. Якову Савелли и Стефа-
ну Колонне следовало воздержаться от выступления в Тиволи:
разрушенные замки Колоннов и Орсини не надо было восста-
навливать, а захваченные замки аббата монастыря св. Павла
необходимо было вернуть их владельцу264.

Заключенный мир, хотя он и был утвержден 15 апреля 1336 г.
папой265, через некоторое время был нарушен, а, возможно, сов-
сем не соблюдался. Во всяком случае, уже 15 августа 1337 г. Бе-
недикт XII в своем письме жаловался, что его стремление до-
биться мира между Колоннами и Орсини не достигли цели. Он
просил викариев и консулов цехов Рима побуждать эти два ро-
да соблюдать заключенный договор266. С подобного рода прось-
бой Бенедикт XII обратился 3 сентября к неаполитанскому архи-
епископу Иоанну Орсини267, а сам незадолго перед этим, 9 авгу-
ста 1337 г., об'явил о возобновлении заключенного мира2 6 8.

Стремление папы к установлению мира определялось его за-
интересованностью в создании условий для нормального прито-
ка пилигримов в Рим и обеспечении им безопасности во время
пребывания в «вечном городе». Это отчетливо видно из писем
Бенедикта XII от 13 апреля и 4 мая 1338 г. В первом письме папа
констатировал, что во время борьбы между Колоннами и Орсини
были разрушены мосты через реку Тибр, которыми пользуются
для въезда и выезда, отчего, в частности, страдают лица, прибы-
вающие в этот город и уходящие из него289. Во втором письме он
писал о том, что одной из причин его забот о восстановлении ми-
ра и безопасности в Риме является его стремление обеспечить
справедливость и безопасность тем, кто собирается в этом горо-
де 2 7 0.

Из этих и некоторых других папских писем видно, какой вред
наносила феодальная анархия народным массам. Так, 12 августа
1335 г. Бенедикт XII констатировал, что нормальная жизнь в Ри-

2 6 4 Там же.
265

1 am /n. с

Там же, стр. 11—13.
Там же, стр. 25.

2 6 7 Там же, стр. 24.
2 6 8 Там же, стр. 22—23.
2 6 9 Там же, стр, 36.
2 7 0 Там ж е ,
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ме расстроена в результате борьбы между Колоннами и Орсини
и городу грозят новые опасности271, а 13 апреля 1338 г. отмечал,
что от разрушения во время этой борьбы мостов через Тибр
сильно пострадали граждане Рима 2 7 2.

Совпадение интересов папы и народных масс в вопросе об ус-
таноЕлепии мира породило, очевидно, иллюзию о возможности
прекращения феодальных междоусобиц путем передачи управ-
ления Римом в руки папы.

Судя по письму Бенедикта XII от 11 июля 1336 г., ему было
предложено занять должность сенатора 2 7 3. Однако, ссылаясь
на дошедшие до него слухи о больших изменениях в управлении
Римом, папа не принял сделанного ему продложения2М.

Через год римляне предложили Бенедикту XII пожизненно
не только должность сенатора, но и должности капитана, син-
дика и дефензора, причем, как видно из письма папы от 2 ав-
густа 1337 г., с правом их исполнения без всяких ограничений275.
На этот раз папа согласился, очевидно, удовлетворенный широ-
той предоставленной ему власти, и 2 августа 1337 г. поручил вре-
менно управлять Римом ректорам Кампании, Маритмы и пап-
ской патримонии, а также алтарарию церкви Главных апосто-
лов 27С.

Представление о существовавшей в то время, и несколько
позднее, в Риме обстановке дает недавно извлеченный из секрет-
ного архива Ватикана отчет этих лиц папе об их деятельности
в период с конца сентября 1337 г. до середины января 1338 г.

Авторы отчета рассказывают, что в августе или сентябре
1337 г. возник новый раздор между знатными людьми Райнальдом
и Иоанном, племянниками кардинала Наполеона, с одной сторо-
ны, и Иорданом Понцеллом Орсини по вопросу о наследстве
Джентилия Франциска Орсини, с другой. Это привело к столк-
новению в Риме. На помощь Иордану Понцеллу Орсини пришли
граф Бертольд, Яков Савелли и Стефан Колонна со своими сы-
новьями.

Папские уполномоченные потребовали от боровшихся групп
прийти* к соглашению и под угрозой строго наказания запрети-
ли им предпринимать друг против друга новые враждебные дей-

271 Там ж е , стр. 6.
272 Там ж е , стр. 36.
273 Письмо из Ватиканских регистров. См. Heinrich Otto, Op. cit., p. 97.
274 Там ж е .
275 „ C o d e x . . . " , Theiner, t, II, p. 22.
276 Там же.
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ствия. Принимая суровые меры, вплоть до ареста некоторых ру-
ководителей этих групп, они заставили их в октябре месяце вы-
вести свои войска из Рима 2 7 7.

26 октября и 7 ноября обе стороны подписали условия мира,
среди которых одним из важнейших был пункт о четырех зам-
ках2 7 8, — вопрос, как об укрепленных пунктах вообще, сильно
волновавший популус. 6 ноября эти проблемы обсуждались на
совместном заседании Малого Совета и совета цехов. 10 ноября
авторы доклада предписали Стефану Колонне вернуть мосты
Саллари и Номентан, принадлежавшие римскому народу, и ук-
репленные места, которые обычно находятся в руках сенаторов.
Одновременно было предложено Якову Савелли вернуть мост
Мамол, а мосты Мильвио и Лукано временно оставлены в рас-
поряжении Стефана Колонны279.

В декабре стал вопрос о возвращении городским властям мо-
стов Мильвио и Лукано. Авторы доклада жалуются, что они не
могли добиться этого, как и возвращения укрепленных пунк-

тов 280
Таким образом, несмотря на заключение мира, не были ликви-

дированы последствия феодальной междоусобицы — захвачен-
ные некоторые мосты и укрепления остались в руках знати. Это
означало, во-первых, сохранению ею военно-опорных пунктов и,
во-вторых, возможность дальнейшего угнетения популуса эконо-
мически, поскольку за проезд по некоторым мостам взималась
плата.

Рассматривая вопрос о последствиях феодальный междоусо-
биц, необходимо учесть разрушения в городе, в частности, мо-
стов, что, как нами уже было отмечено, наносило большой
ущерб популусу, особенно торговым кругам.

Разрушенные мосты долго не восстанавливались, как это вид-
но из письма Бенедикта XII от 13 апреля 1338 г., в котором он
предлагал сенаторам заставить тех, кто разрушил мосты через
Тибр, восстановить их2 8 1.

2 7 7 „I deputati ad senatorie offitium ac Urbis regimen danno a Papa Be-
nedicto XU'relazioni del loro operato dalla fine di settembre 1337 al gennaio
1338". „Nell'Urbe dalla fine di settembre 1337 al 21 gennaio 1338". „Documen-
ti seguiti de oltre „Varia" dell'Archivio Segreto Vaticano di Angello Mercati,
Roma, 1945.

2 7 8 Там же, стр. 78—79.
2 7 9 Там же, стр. 79.
2 8 0 Там же, стр. 81—82.
281 „Codex . ..", A. Theiner, t. II, p. 36.
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Больше того, сам мир, очевидно, не соблюдался. Во всяком
случае, в 1338 г. происходили какие-то столкновения в городе.
Виллгни рассказывает, что в ноябре этого года был заключен
мир между знатью и народом282. Возможно, что флорентийский
летописец имел в виду мир между городскими властями и фео-
дальными родами.

В1338 г. положение народных масс Рима ухудшилось в связи
с голодом, имевшим место в Италии283, а в следующем, 1339 г.,
в результате каких-то злоупотреблений и новых беспорядков. Об
этом свидетельствует письмо папы от 12 июня 1339 г. сенаторам
Матвею Наполеону Орсини и Петру Колонне, в котором он их
упрекает р, пренебрежении к справедливости и равнодушном от-
ношении к вопросу о мире до такой степени, что граждан Рима
и пилигриммов постигло большое несчастье284.

Письмо Бенедикта XII от 12 августа того же года также по-
казатель того, что проводимая сенаторами политика задевала
интересы народных пасс. Папа пишет римлянам: если Матвей
Наполеон Орсини и Петр Колонна чем-то их обижали или пред-
принимали действия, достойные осуждения, то римлянам следо-
вало жаловаться ему285.

Создавшаяся летом 1339 г. тяжелая обстановка в Риме по-
служила последним толчком к попытке народных масс корен-
ным образом перестроить управление городом. Феодальная
анархия последних шести-есим лет отчетливо могла показать
популусу необходимость подобных радикальных мер.

Виллами рассказывает, чго в августе 1339 г. римляне «feciono
popolo», т. е. подняли восстание286, и послали во Флоренцию сво-

2 8 2 „Nel d e t t o a n n o 1338, in c a l e n di N o v e m b r e . . . si c o n v e r t i r o n o a ge-
nerale pace insieme i nobili c o ' p o p o l a n i . ..". „Chroniche . . ." Villani, vol. 3,
p. 328.

2 8 3 Весьма яркое описание этого голода дано автором «Фрагментов»
( „ F r a g m e n t a . . .", р. 296—300).

2 8 4 „ . . . neglecto in Urbe ipsa cultu iusticie, pacis ibidem securi tas quoad
cives et peregr inos multipliciter n a u f r a g a t u r . ..". „Codex . . .", A. Theiner,
t. II , p. 57.

2 8 5 Там же.
2 8 6 Выражение «feciono popolo» Виллани нередко употребляет, когда он

повествует о восстаниях, связанных с борьбой за демократические порядки:
рассказывая об упомянутых нами событиях 1327 г., во время которых у зна-
ти было отнято управление Римом („Chroniche..." Villani, vol. 3, p. 21);
о вооруженном выступлении 24 марта 1337 г. против тиранов Мональдески в
Орвието и их изгнании оттуда (там же, стр. 303); об изгнании в 1339 г. из
Генуи капитанов, принадлежавших к семьям Дорие и Спиноле, а также их
родственников и других знатных людей, и избрание дожем Симона Бокканег-
ра (там же, стр. 334); об убийстве или изгнании в 1339 г. в городах Марки
тиранов (там же, стр. 336).
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их представителей 2 8 7 просить, чтобы им дали «Установления
справедливости», направленные против грандов и могуществен-
ных лиц (potenti) для защиты пополанов и менее сильных (meno
possenti), а также другие «хорошие постановления», которые
имелись там. В ответ Флоренция направила своих посланцев с
этими постановлениями в Рим, где они были приняты с большими
почестями2Ь8.

Существенным дополнением к повествованию Виллани явля-
ются письма Бенедикта XII. 12 августа и 1 декабря 1339 г. папа
писал: «Римляне восстали против назначенных им сенаторов
Петра Колонна и Матвея Наполеона Орсини, последнего аре-
стовали и выбрали новых правителей — Стефана Колонну, и
Иордана Орсини»289.

Это восстание, несомненно, было народным по своему харак-
теру, о чем свидетельствует тот факт, что решение о посылке де-
путации во Флоренцию было принято советом консулов всех
римских цехов и представителями тринадцати районов города290.

Первого декабря 1339 г. папа также писал, что римляне из-
брали 13 приоров — представителей тринадцати районов, из ко-
торых один назывался знаменосцем справедливости, а другие—
капитанами29i. В этом письме, в отличие от письма от 12 авгу-
ста, Стефан Колонна и Иордан Орсини названы не сенатора-
ми2 9 2, а ректорами293.

Это говорит о том, что в 1339 г. народные массы шли дальше,
чем во время имевших место ранее некоторых восстаниях. Теперь
они стремились радикальным образом перестроить структуру
коммуны, избрав для себя образцом пополанскую республику
Флоренции.

Причем тот факт, что в августе месяце папа писал только о
новых сенаторах и лишь в декабре 1339 г. упоминает ректоров,

2 8 7 Д о к у м е н т , в к о т о р о м з а ф и к с и р о в а н о решение о посылке депутации,
д а т и р о в а н 7 с е н т я б р я 1339 г. Он х р а н и т с я во Флоренции и частично опубли-
к о в а н Ф. Грегоровиусом ( F . G r e g o r o v i u s , Op. cit., В. VI, S. 200) .

2 8 8 „ C h r o n i c h e . . . " Vil lani, vol. 3, p. 328.
2 8 9 „ C o d e x . . . " A. Theiner, t. I I , p. 59—60, 63.
2 9 0 „ . . . consilium omnium consulum artium Urbis, XIII capitum regionum

aliorum . ..". Упомянутый документ от 7 сентября 1339 г. Цитируется по
F. Gregorovius, Op. cit., В. VI, S. 200.

2 9 1 „Codex...", A. Theiner, t. Ill, p. 63.
2 9 2 Там же, стр. 59—60.
2 9 3 Там же, стр. 63.
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знаменосцев справедливости и капитанов говорит о том, что в
начальный период восстания популус еще удовлетворялся ста-
рой формой правления и только после посылки в сентябре своих
представителей во Флоренцию и прибытия оттуда посольства
принял меры для реорганизации коммуны по флорентийскому
образцу294.

Из панских писем видно, что были проведены и некоторые
другие мероприятия. 1 декабря 1339 г. Бенедикт XII писал: рим-
ляне установили новые налоги, предназначаемые для содержа-
ния конницы295. Как видно, народные массы стремились принять
меры к защите своих завоеваний путем создания хорошего вой-
ска.

Введение новых налогов имело и целью ограничить в некото-
рой степени привилегии духовенства. В том же письме папа жа-
ловался, что эти налоги являются несправедливостью по отноше-
нию к государству и свободе римских граждан, а также церквей,
клириков и пилигримов296.

Упоминание об интересах государства и римских граждан
представляет собою, разумеется, демагогию. В действительно-
сти Бенедикт XII заботился только о духовенстве, и, поскольку
приток пилнгриммов в Рим имел для церкви исключительно
большое значение, вынужден был иметь и их в виду. Вот почему
папа заявил об отмене налогов и запрещении их взимания297.

2 9 4 Очевидно, римский популус не полностью копировал структуру фло-
рентийской республики. Во всяком случае, известные нам документы не сви-
детельствуют о том, что были избраны приоры цехов и один народный капи-
тан, как это утверждают Ф. Грегоровиус (указ. соч., т. VI, стр. 200) и П. Вил-
лари (указ. соч., стр. 221).

Заметим также, во-первых, что здесь не было органа, напоминающего
флорентийскую синьорию, и, во-вторых, очевидно, сказалась традиция нали-
чия в Риме двух высших Должностных лиц — сенаторов, которых заменили
двумя ректорами

Судя по упомянутому документу от 7 сентября, кроме перечисленных
должностных лиц, имелись еще в каждом районе Рима люди, руководившие
продовольственными делами и сбором налогов („ . . .XIII bonorum virorum
super grascia deputatorum, et alior XIII bon. vir. deputatorum super accabel-
l a . . . " . Цитируется по F. Gregorovius, Op. cit., B. IV, S. 200). Они, судя
по тому, что упоминаются рядом с цеховыми консулами и уполномоченны-
ми районов, играли немаловажную роль в политической жизни Рима.

295 „Codex . . . ", A. Theiner, t. II, p. 63.
2 9 6 „ . . . nova vectigalia in dicta Urbe instituere temere presumpserunt in

magnam reipublicae ac libertatis civium Romanorum, necnon ecclesiarum,
clericorum et peregrinorum preiudi.cium et gravamen.. /\ ibid.

2 9 7 Там же, стр. 34.
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Бенедикт XII решительно боролся против других мероприя-
тий, осуществленных восставшим народом. 12 августа он потре-
бовал немедленного освобождения Матвея Наполеона Орсини21)*,
а 1 декабря 1339 г. заявил, что не признает избрание Стефана
Колонны, Иордана Орсини и других должностных лиц, отменя-
ет все изданные ими постановления, проведенные процес-
сы и вынесенные приговоры, и все то, что ими впредь бу-
дет сделано229.

Папские письма этого периода дышат гневом. Бенедикт XII
говорит о больших несправедливостях по отношению к нему, о
нанесенных ему серьезных обидах300. Теперь папа уже не назы-
вает римлян любимейшими и дражайшими сыновьями, а изобра-
жает их неистовствующими и отчаянными301.

Возмущение Бенедикта XII было вполне естественным, по-
скольку установленные в результате восстания 1339 г. порядки
могли привести к полной ликвидации папской власти в Риме.
Они содержали в себе большую угрозу для светских феодалов
Рима, так как была делана попытка ввести антидворянское
флорентийское законодательство. При последовательном осуще-
ствлении знаменитых «Установлений справедливости» дворяне
должны были быть лишены политических прав. Однако это, оче-
видно, но произошло. Во всяком случае, известные нам источ-
ники об этом ничего не говорят. Наоборот, из них определенно
вытекает, что на высшие должности коммуны вновь были избра-
ны представители двух крупнейших феодальных родов.

Неизвестно, каким образом папе удалось добиться ликвида-
ции установленных в 1339 г. порядков. Одно можно утверждать
с полной определенностью — папа упорно боролся за это.

Первого декабря 1339 г. Бенедикт XII, угрожая отлучением
от церкви, потребовал от Стефана Колонны и Иордана Орсини
отказа от власти, передачи ее ректору Кампании и Маритимы
Наполеону и алтарарию церкви Главных апостолов Петру Лав-
ренцию для временного управления302.

Папа действовал не только угрозами, но стремился исполь-
зовать тяжелое положение народных масс, особенно бедняков, в
связи с голодом. 20 января 1340 г. он предписал епискому Ананьи,

2̂ 8 „ C o d e x . . . " , A. Theiner, t. II, p. 60.
2 9 9 Там же, стр. 63.
3 0 0 „ .. . nobis graves intulistis iniurias pariter et offenses...", ibid, p. 59.

301 „ . . . impetuosis et furibundis . . .", ibid., p. 63; „ .. . furibundis . , . ac
tumultuos is . ..", ibid., p. 64,

3 0 2 Там же, стр. Q4.
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являвшемуся его викарием по духовным делам в Риме, и упо-
мянутому Петру Лавренцию взять взаймы у одной компании фло-
рентийских купцов 4 тысячи золотых флоринов для закупки про-
довольствия и раздачи его римским беднякам303. 10 февраля он
сообщил этим лицам, а также ректору патримонии Гвидону
де Санкто-Джермано, что посылает им'для подобной цели 5 ты-
сяч золотых флоринов304.

Все это, а возможно еще какие-то меры, возымели свое дей-
ствие. Папе удалось поставить во главе Рима нужных ему лю-
дей. Об этом свидетельствует письмо Бенедикта XII от 1 марта
1340 г. Теобальду де Санкто Евстахию и Мартину Франциску
из семьи Стефани (или Стефанески), в котором он сообщает о
назначении их сенаторами, капитанами, синдиками и дефензора-
ми 3 0 5, т. е. о передаче им верховной власти в Риме.

В этом году популус снова столкнулся с произволом феодала
ной знати. Как видно из письма Бенедикта XII от 16 июля, Бер-
тольд Орсини и Яков Савелли, пользуясь поддержкой живших
за пределами Рима знатных людей Франциска Цереса Альбер-
теска и Аниибалла Иоанна Аннибальди, вызвали анархию в го-
роде.

В письме рассказывается о том, что Бертольд Орсини и Яков
Савелли с большим количеством вооруженных людей под на-
чальством Франциска Цереса Альбертеска и Аннибала Иоанна
Аннибальди проехали по Риму и направились к Капитолию, что-
бы помешать правлению назначенных папой сенаторов306. Анни-
бал и Бертольд потребовали от них согласия на избрание по-
следнего и знатного человека Павла де Конте народными капи-
танами или на другие должности. Получив категорический от-
каз, Бертольд и Павел с помощью Якова Савелли, а также его
сородичей заняли одну церковь около Капитолия, но были отту-
да изгнаны народом, который стал на защиту сенаторов.

Однако Бертольд Орсини и Яков Савелли продолжали сопро-
тивляться. Они, пишет папа, не хотели допустить правления се-
наторов, в своих замках и других укрепленных местах противо-
поставляли себя их власти. Вследствие этого жизнь в городе рас-

3 0 3 Там же, стр. 65.
3 0 4 Там же, стр. 65—66. В том письме речь идет не только о бедняьах, но

и о нуждающихся римлянах вообще.
3 0 5 Там же, стр. 66. 6 июня 1340 г. Бенедикт XII продлил полномочия

этих людей еще на 6 месяцев (там же, стр. 85).
т Там же, стр. 83.
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строилась до такой степени, что сенаторы вынуждены были по-
кинуть Капитолий 307, т. е. отказаться от власти.

Бенедикт XII был страшно недоволен этими событиями. В
своем письме он подчеркивает, что Бертольд Орсини и Яков Са-
велли нанесли ему большой вред. Папа строго наказывает сена-
торам вернуться в Капитолий и хорошо выполнять свои обязан-
ности. При этом он сообщает об отправлении письма римскому
популусу, который им уже помог в борьбе с Бертольдом и Яко-
вом, с просьбой верно служить сенаторам для того, чтобы были
восстановлены в Риме мир и спокойствие308.

Как видно, народные массы решительно боролись против фе-
одальной анархии.

Неизвестно, удалось ли в 1340 г. обуздать феодальную знать.
Если этого популус и добился, то во всяком случае, не надолго.
Уже летом следующего года, а может быть и раньше, в Риме
снова имела место феодальная анархия. Об этом свидетельству-
ет письмо Бенедикта XII от 10 августа 1341 г.

В этом письме папа сообщал римлянам о своем решении не
назначать новых сенаторов после истечения срока шестимесяч-
ного правления графа Ангуиллара и Орсини Иордана Орсини309

по ряду причин, в частности, в связи с тем, что в Риме происхо-
дят между некоторыми знатными людьми серьезные вооружен-
ные стычки, раздоры и столкновения (graves conmotiones guerra-
rum, dissensiones et scandala) 3 I 0.

В письме Бенедикт XII сообщает римлянам и о предоставле-
нии им права выбора сенаторов сроком на шесть месяцев311. Это
означало признание папой своего бессилия в борьбе с феодаль-
ной анархией.

Римляне избрали сенаторами Франциска Савелли и Павла
Николая Аннибальди — имеются сведения о том, что 14 сентяб-
ря 1341 г. они утвердили статут цеха купцов312.

В 1342 г. из Рима, как из других городов Италии, было на-
правлено торжественное посольство к вновь избранному папе,

3 0 7 Там ж е , стр. 83—84.
3 0 8 Т а м ж е , стр. 84.
3 0 9 Они были назначены папой 1 сентября 1340 г. (Е. D u p r e Theseider,

Op. cit., p. 506), вероятно, на смену тем сенаторам, при которых произошли
в ы ш е и з л о ж е н н ы е события, а затем, к а к упоминается в письме Бенедик-
та XII от 10 августа 1341 г., он продлил их полномочия еще на 6 месяцев
( „ C o d e x . . . " A. Theiner, t. I I , p. 103).

3 1 0 „Codex.. ." A. Theiner, t. II, p. 103.
311 Там же.
3 1 2 „Statuti dei mercanti", p. 76.
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Клименту VI, состоявшее, как рассказывает его биограф, из во-
семнадцати человек, представлявших основные слои населе-
ния 3 1 3. Посольство по поручению римлян просило Климента VI,
во-первых, принять сенатство, капитанство и другие высшие дол-
жности Рима, которые решено было передать пожизненно, но не
как папе, а лично ему314, во-вторых, посетить Рим и, в-третьих,
объявить 1350 год юбилейным, как это было установлено Бони-
фацием VIII 3 1 5 .

Высшие должности в Риме Клементий VI согласился условно
принять, но посетить этот город он отказался. Полностью была
удовлетворена лишь последняя из перечисленных просьб: папа
издал постановление о проведении в 1350 г. юбилея316.

Пользуясь предоставленной ему властью, Климент VI назна-
чил сенаторами Стефана Колонну и Бертольда Орсини317.

В конце 1342 г. или начале 1343 г. власть перешла к тринад-
цати «добрым мужам»318. Их выбрал популус, как видно из то-
го, что 2 и 14 апреля 1343 г. они упоминаются как «ad Urbis Regi-
men per Romanum populum deputati»319.

Исходя из того, что 13 «buoni homines» характеризуются как
лица, избранные «ad beneplacitum domini nostri pape»320, можно
предполагать санкционирование Климентом VI произошедших
в Риме изменений в управлении.

3 1 3 „ . . . Romanus populus eos Sollemniores (nuntios) destinavit, videlicet
XVIII cives eorum, sex videlicet de quolibet statu urbis majori, medio, et mi-
ifici". „Tertia vita Clementis VI", p. 286.

Рассказ папского биографа отличается от тех данных, которые находим
во «Фрагментах римской истории». Их автор сообщает, что посольство со-
стояло из двенадцати человек — шесть светских и шесть духовных лиц
(„Fragmenta . ..", р. 244).

3 1 4 „ .. . tanquam Domino Petro Rogerii, non ut Clementi VI summo Pont-
ifici". „Tertis vita Clementis *VI", p. 286.

3 1 5 Там же, стр. 287.
В упомянутых «Фрагментах» говорится лишь о последних двух просьбах

(„Fragmenta . ..", р. 244).
3 1 6 „Tertia vita Clementis VI", p. 287.
Автор «Фрагментов» также указывает, что Климент VI согласился назна-

чить юбилейный год, но отказался посетить Рим („Fragmenta. ..", р. 344).
3 1 7 F. Gregorovius, Op. cit., p. 235.
3 1 8 E. Д ю п р е Т е с е д э р ( у к а з . соч., стр. 526) и П. П и у р ( P . P i u r „Cola di

Rienzo. Darstellung seines Lebens und seines Geistes", Wien, 1951, S. 24)
датируют эти события концом 1342 г., Ф. Грегоровиус (указ. соч., стр. 226)—
январем 1343 г.

3 1 9 „Statuti dei mercanti . . .", p. 77.
ш Там же.
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В 1343 г. к папе, как видно из его письма от 17 августа того
же года, был направлен Кола ди Риенцо321, который изложил
перед Климентом VI и его приближенными вопросы об измене-
нии статуса города («...super reformatione status Urbis...») и ос-
вобождении народа от притеснений знати3 2 2. Автор «Фрагмен-
тов» добавляет, что Кола ди Риенцо жаловался папе на произвол
знати. Римские бароны, сообщил он папе, буйствуют на дорогах,
грабят, убивают и совершают другие преступления323.

Как видно из этих сообщений, события, имевшие место в 1342
— 1343 гг., были одним из эпизодов борьбы народных масс про-

тив дворянства, лишенного на время власти в Риме, что попу-
л ус снова стремился реорганизовать систему управления Римом.

Народным массам не удалось осуществить свои намерения.
Ь'же летом 1343 г. была восстановлена старая система управле-
ния — 14 июля этого года упоминаются в должности сенаторов
и народных капитанов Матвей Орсини и Павел де Конте324. Их,
как видно из упомянутого письма папы, назначил Климент VI 3 2 5.

Матвей Орсини и Павел де Конте стали преследовать Колу
ди Риенцо за его миссию к Клименту VI. Кола пожаловался па-
пе и тот предложил им отменить принятые против него меры32(3.

Несмотря на это распоряжение, Климент VI вообще был до-
ьолен правлением Матвея Орсини и Павла де Конти. 13 апреля
1344 г. он писал, что они исполняли свою должность «хорошо, по-
хвально и благоразумно»327.

В этом же письме папа писал о том, что по просьбе Матвея
Орсини и Павла де Конти он освобождает их с 1 июля 1344 г. от
занимаемой должности и назначает сроком на шесть месяцев се-
наторами и капитанами Иордана Орсини и Иоанна Колонну328.

3 2 1 В письме указано, что Колу ди Риенцо делегировали „Consules
Artium et alios populares Urbis" („Codex...", Theiner, t. II, p. 119),
что позволяет в некоторой мере выяснить вопрос о движущих силах описуе-
мых событий: очевидно, большую роль играли торгово-ремесленные круги.

3 2 2 „Codex...", A. Theiner, t. II, p. 119.
3 2 3 „Fragmenta . . .", p. 401. Автор «Фрагментов» указывает, что Колу ди

Риенцо направили к папе 13 «добрых мужей» (там же, стр. 400).
3 2 4 „Nos Matheus de filiis Ursi et Paulus de Comite .. .Senatores illustres

et Romani populi Capitanei...". „Statuti dei mercanti", p. 77.
3 2 5 „ C o d e x . ..", A. Theiner, t. I I , p. 119.
3 2 6 Там же.
m Там же, стр. 140.
ш Там же, стр. 140—141.
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Представители этих двух :i некоторых других феодальных
родов находились во главе управления Римом до майского вос-
стания 1347 г.329, изучение которого выходит за рамки нашей
работы.

Заключение

Борьба народных масс Рима против папского гнета и правив-
шей совместно с папой феодальной знати приняла в 1143—
1343 гг. широкий характер. С полным основанием английский ле-
тописец XIII в. мог отметить распространенное мнение о римском
популусе как часто дерущемся и поднимающем восстания1. На-
чавшись с учреждения обычной средневековой коммуны, эта
борьба, пройдя различные этапы, завершилась стремлением ко-
ренным образом реорганизовать управление Римом, создав
республику типа флорентийской коммуны пополанов — наибо-
лее передовой в Италии XIV в.

К концу изучаемого нами периода структура римской респуб-
лики характеризовалась наличием народного собрания, сенато-
ров, Большого и Малого Советов, уполномоченных от городских
районов (иногда они назывались анцианами), штата чинов-
ников 2.

Народное собрание стало созываться с момента восстания
1143 г.3. Оно рассматривало весьма важные вопросы. Например,
в 1235 г, — о заключении мира с папой4, в 1255 г. — о борьбе
пртив Колоннов5, в 1312 г. — о неспособности Людовика Са-

3 2 9 В 1345—1347 гг. сенаторами были Бертольд Орсини и Урс из Ангуил-
лара, Раннальд Орсини и Николай Аннибальди, Урс Орсини и Николай де
Конте, Николай Аннибальди и Иордан Орсини, Петр Колонна и Роберт Ор-
сини („Statuti dei mercanti", p. 79—81).

1 „...Romani populi, pro minimo frequenter recalcitrantis et sedicionem
commoventis". Matthaei Parisiensis „Chronica majora", vol. V, p. 358.

2 Вопрос о системе управления Римом подробно изучен рядом исследова-
телей. См., например, М. Armelini „II reggimento civile di Roma nel Medio
Evo",Roma, 1881; E. Rodocanachi „Les institutions communales de Rome sous
la Papaute", Paris, 1901; L. Halphen, Op. cit.; A. de Boiiard „Le regime poli-
tique et les institutions de Rome au Moyen-Age, 1252—1374"; A. Bassotti „La
magistratura capitolina dal secolo XIV al secolo XIX con speciale riferimento
al senatore di Roma. Con la serie chronologica dei senatori dal 1204 al 1870",
Roma, 1955; S. Rebecchini, Op. cit.

3 Начиная с 1255 г. оно нередко фигурирует в документах под названием
«parlamentum». Например, 9/V 1255, 22/11 1312, 4/V 1321 («Codice...»No. 128,

р . 204; „Le deposizione di Luigi di Savoia", p. 491;,,Urkunden zur Geschich-
te..." Ficker, S. 11).

4 MGH, Epistolae, t. I, p. 526.
5 „Codice...", No. 128, p. 204.

317



войского управлять Римом6, в 1321 г. — о принятии мер против
разбоя7. Собрание не голосовало, а выражало свое мнение кри-
ком. Так, 22 февраля 1312 г. в ответ на вопрос, нравится ли пред-
ложенный проект решения, народ стал кричать «placet, placet»8.

Сенат, как мы видели, был создан в 1143 г., однако свою эру
он вел с 1144 г.9. Избирался он ежегодно. Хотя, обычно принято
считать, что в состав сената входило 56 человек, в действитель-
ности иногда было меньше. Например, 12 марта 1151 г. упоми-
наются 50 сенаторов 10. С 1191 г. установилось правление одного
сенатора, затем двух, хотя встречается и один сенатор. Два се-
натора обычно избирались сроком на шесть месяцев. Они были
из среды римской феодальной знати, за исключением тех случа-
ев, когда популус приглашал на должность сенатора иностранца
или его назначил папа.

Часть сенаторов назывались «consiliatores» и . Источники не
позволяют определить их функции. По мнению А. Рота, consilia-
tores были судебными советниками, к которым сенат обращался
в спорных случаях12, С. Ребеккини считает, что они обладали
исполнительской властью13.

Коллегиальный сеант имел законодательную и исполнитель-
ную власть, ведал внешней политикой, являлся судебным орга-
ном. Когда правили один или два сенатора, они имели, примерно,
подобные права.

В источниках упоминаются Большой Совет (Consilium gene-
rale) 14 и Малый Совет (Consilium speciale или Consilium priva-
tum) 15, но их функции не указываются.

6 „Le deposizione di Luigi di Savoia", p. 480—492.
7 „Urkunden zur Geschichte...", Ficker, S. 11—12.
8 „Le deposizione di Luigi di Savoia", p. 491.
9 Подробнее об этом см. Р. Fedele „L'Era del Senato".

1 0 „Nos quidem senatores numero L...". „Codice diplomatico...", No. 11,
p. 12.

11 Они упоминаются неоднократно в документах 80-х—9?0-х гг. XII сто-
летия. Например, 21 июня 1186 и 28 мая 1191 г. постановления сенаторор под-
писаны „iussu senatorum consiliariorurrT („Codice...", No. 40, p. 68; No. 44,

p. 80).
1 2 CM. R. Manselli „Publicazioni di storia mediovale romana". „Studi ro-

mani", 1954, No. 6, p. 713.
1 3 S. Rebecchini, Op. cit., p. 160.
1 4 Например, в 1305 (Фрагмент городского статута Рима. См. приложе-

ние к A. Rota, Op. cit., p. 161) и в 1312 гг. („Le deposizione di Luigi di Sa-
voia", p. 481, 487, 489).

1 5 Например, в 1312 г. („Le deposizione di Luigi di Savoia", p. 481, 487,
т'ОУ ) .
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Служебный аппарат коммуны стал складываться, вероятно, с
первых дней ее существования. Уже в 1155 г. послы республики
требовали, чтобы Фридрих I Барбаросса уплатил 5 тысяч фунтов
римским должностным лицам (officialibus) 16. В мае 1188 г. Кли-
мент III взял на себя обязательство уплачивать жалованье не
только сенаторам, но и officialibus senatus 17.

Из кого состояли эти должностные лица на первых порах не-
возможно установить — известно только о наличии секретаря
сената, упоминаемого 15 июля 1150 г1 8. Основной штат служа-
щих перечислен только 22 февраля 1312 г. в постановлении'на-
родного собрания: 2 камерария, 2 маршалка, 11 нотариусов,
3 секретаря, 7 судей, 2 юстициария и другие лица. Всего 43 чело-
века 19. Кроме того, в постановлении упоминается еще об одном
секретаре и двух нотариусах, назначение которых является пре-
рогативой сенаторов20. Это дает основание предполагать, что
остальные чиновники выбирались народным собранием.

Наряду с коммунальной администрацией сохранилась и пап-
ская. Как уже отмечалось нами, деятельность папских чинов-
ников дореспубликанского периода, зафиксирована в докумен-
тах 40-х—50-х гг. XII в. Позднее они также упоминаются21.

Параллельное существование коммунальной и папской адми-
нистрации свидетельствует о неполноте победы популуса в борь-
бе против папского господства.

Значительным успехом народных масс было участие цехов в
решении важных государственных дел. В 1166 г. консулы
mercatorum et marinariorum Urbis ратифицировали договор, за-
ключенный между римской коммуной и Генуей22. В конце XII в.
было поручено консулам купцов вместе с судьями определить со-
отношение между старой и новой монетой23, что связано было
с заменой в 1184 г. имевшего хождение до 1155 г. denaro pavesae,

16 Ottonis Fr i s ingensis „Gesta Friderici imperator i s " , p. 348.
17 „Codex..." A. Theiner, t. I, p. 25.
1 8 См. документ, опубликованный П. Феделе (Р. Fedele «Per la storia

del Senato r o m a n o nel secolo X I I " , p. 355)
19 „Le deposizione di Luigi di Savoia", p. 490—491.

2 0 Там же, стр. 484—485.
21 С 1161 по 1341 гг. („Documenti per la storia ecclesiastica", p. 17, 18, 20,

22, 23, 25, 27, 29, 30, 31—35, 3 7 — 3 9 , 4 2 — 4 6 , 50, 53, 55, 60, 6 1 ; M G H , Episto-
lae, t. I, p. 250, 365; „Beitrage zur Reichenfolge...", S. 612, 614—618, 630, 658,
662).

2 2 „Codice...", No. 23, p. 33.
2 3 A. de Bouard, Op. cit., p. 437.
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а затем denaro provisino или proveniese денарием provisino или
proveniese del senato2 4.

Хотя эта монета не чеканилась в Риме, она являлась папской
монетой, как видно из трех документов, датированных седьмым
декабря 1158 г2 5. Выпуск сенатской монеты был подготовлен,
конечно, не столько техническими условиями — открытием в Ри-
ме в 1184 г. монетного двора, выпускавшего более пригодную для
финансовых операций монету26,—сколько политическими: побе-
дой в этой области коммуны над папой. О том, что по вопросу
чеканки монеты шла борьба между коммуной и папой, отчетли-
во свидетельствует договор 1188 г. Хотя в этом году и было при-
нано республикой за папой право чеканки монеты27, однако все
же Е дальнейшем выпускалась сенатская монета. Так, в 1227 г.
Риккардо из Сан-Джермано говорит о solidis denariorum sena-
tus 2 8, а в документах о хозяйственных сделках упоминаются
(27 февраля 1270 г.) solidis provisinorum senatus и (7 февраля
1272 г) librae provisinorum senatus2 9. Эти монеты все время фи-
гурируют также в цеховых статутах 30.

В 1262 г. консулы купцов и скотоводов получили вместе с два-
дцатью шесью «добрыми мужами», избранными народом, зада-
ние подготовить проект реформы городского управления и це-
хов3 1. 18 ноября 1267 г. собрались на Капитолии «generale et
speciaie consilium » совместно с «consulibus mercatorum et capi-
tibus artium»32.

Среди лиц, назначенных 7 августа 1310 г. сенатором Людови-
ком Савойским для наблюдения за тем, чтобы из пределов Кор-
ието не вывозился хлеб, были купцы33. В постановлении народ-
ного собрания от 22 февраля 1312 г. о низвержении Людовика
Савойского перечисляются организации, по совету которых оно
принято, в том числе «Consulum artium»34.

Письма, адресованные городу Риму в первой половине XIV в.,

2 4 A. Capobianchi, Op. cit., p. Ш.
2 5 „Documenti per la storia ecclesiastica.;.", p. 16—19.
2 6 P. Brezzi, Op. cit., p. 489.
2 7 „Codex...", A. Theiner, t. I, p. 489.

2 8 Ryccardus de s. Germano, Op. cit., p. 437.
2 9 „Archivio...", vol. XXXIV, p. 518—520.
3 0 См. например, „Statuti... merciai", p. 28—39.
31 A. P. Torn, Op. cit., p. 157.
3 2 Цитируется по A. de Bouard, Op. cit., p. 35.
3 3 Wustenfeld „Regesten...", S. 606.
34 „Le deposizione di Luigi di Savoia", p. 481.
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все чаще пишутся на имя не только городских властей, но и кон-
сулов цехов 35.

Несмотря на свое участие в управлении городом, цехи иногда
приходили в столкновение с городскими властями. Причиной
этих столкновений явилось вмешательство сенатора в дела цехоз
— он имел право отменить те статьи цеховых статутов, которые,
по его мнению, противоречили городским статутам или не соот-
ветствовали «достоинству папы и римского народа»36. Иногда
сенатор, как имело, например, место при Людовике Савойском,
вмешивался в выборы цеховой администрации37.

При всех своих успехах народные движения изучаемого на-
ми времени не достигли своей основной цели — полного уничто-
жения власти папы над городом и превращения его в подлинно
независимую республику, в связи с чем и можно говорить об их
поражении. Это поражение мы не склонны считать результатом
экономической отсталости Рима3 8, поскольку известно немало
фактов завоевания полной независимости не более экономиче-
ски развитыми городами, чем Рим.

Нельзя согласиться с буржуазными историками и в том, что
они объясняют неудачу римского популуса в борьбе за превра-
щение своего города в подлинно независимую республику отсут-
ствием в Риме тех кругов бюргерства, которые Г. Глебер назы-
вает зажиточным интеллигентным бюргерством,—оно-де и явля-
лось носителем стремлений к независимости39. В такой постанов-
ке вопроса сказывается общая буржуазная концепция отрицания
роли широких народных масс.

Поражение народных масс в борьбе за полную ликвидацию
светской власти папы следует, на наш взгляд, объяснить иными
причинами. Среди них на первый план надо выделить положение
папы как главы католической церкви, позволявшее ему восполь-
зоваться поддержкой феодалов всей Западной Европы для со-
хранения своей власти сеньара Рима. Уничтсжить эту власть
не под силу было одному римскому популусу, а потребовалось,
как показала история, объединение всей Италии.

3 5 Так поступили, например, 10/VII и 3/Х 1325 г. Роберт Анжуйский,
3/VI 1327 и 15/VIII 1337 гг. папа („Beitrage zur Reichenfolge", S. 649; Baro-
nius, t. XXIV; „Codex...", Theiner, t. II, p. 25).

3 6 A. P. Tom, Op. cit., p. 149.
3 7 „Le deposizione di Luigi di Savoia",, p. 483.
38 На экономическую отсталость как на главную причину поражения

римского популуса указывают буржуазные ученые. См., например, Ф. Грегоро-
ьиус, указ. соч., т. IV, стр. 521; F. Schneider, Op. cit., p. 221; A. Doren,
Op. cit., p. 192; H. Gleber, Op. cit., p. 5.

3 9 H. Gleber, Op. cit., p. 5.
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Другой причиной, которой мы также придаем исключительно
большое значение — необходимость борьбы не только против па-
пы, но и против дворянства40, т. е. как бы на два фронта, что
и ставило народные массы Рима в более трудное положение, чем
жителей других городов, например, Флоренции, где шла борьба
против одного дворянства. В условиях Рима трудно было побе-
дить дворянство, потому что оно имело союзника в лице папы, и,
наборот, сложно было добиться победы над папой, поскольку он
пользовался поддержкой дворянства. Ярким примером объеди-
ненных действий папы и дворянства, направленных против на-
родных масс, являются события пятидесятых годов XIII в.

Однако, хотя дворянство и являлось врагом популуса, свое-
образие существовавшей в Риме обстановки иногда диктовало
народным массам необходимость союза с определенной его груп-
пой. Сюда прежде всего относятся международные отношения
папства, которые, разумеется, не могли не повлиять на внутрен-
нюю борьбу в Риме. Так, во второй половине тридцатых го-
дов и в 40-х гг. XIII в., когда Григорий IX повел борьбу против
Фридриха II Штауфена41, значительная часть дворян примкну-
ла к императору. Естественно было популусу итти в это время
с нею. Или взять для примера 60-е гг. XIII в., когда, как уже на-
ми было отмечено, союз папы с гвельфами определил ориента-
цию народных масс на римских дворян-гибеллинов. Союз попу-
луса с дворянами не мог быть, разумеется, длительным. Папе
удавалось отвлечь дворян от совместных выступлений с народом
(как, например, в 1240 г. раздачей бенефициев в Англии), что не
могло не отразиться отрицательным образом на народных дви-
жениях.

Подобные последствия имело и частое избрание в XIII —
первой половине XIV вв. дворян на должность сенаторов. Понят-
но, что по своей классовой природе большинство из них не могло
вести политику, соответствующую коренным интересам народных
масс, и способны*были лишь в лучшем случае разрешить в их
пользу вопросы, имевшие частный характер.

4 0 На эту причину указывают некоторые исследователи (например,
Ф. Грегоровиус. Указ. соч., т. IV. стр. 521).

41 Ориентация римского популуса на немецких императоров наблюдается
не только в это время, но как мы видели и позднее, особенно при Людовиге
Баварском. Немецкие императоры, разумеется, могли быть союзниками народ-
ных масс только на час. Этот союз лишь временно усиливал позиции римского
популуса, а вообще он был вреден, поскольку создавал известные иллюзии и
мешал концентрации народных сил. К тому же уход из Италии немецких им-
ператоров иногда наносил сильный удар народным движениям, как это нл-
блюдается, например, в конце 20-х гг. XIV в.
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С другой стороны, наблюдается иногда временное совпаде-
ние интересов римского популуса и папы в борьбе против дво-
рянства. Например, в период феодальной анархии 30-х гг. XIV в.
Это привело к передаче папе высшей власти в Риме, что создало
противоречивое положение: папа становится во главе той ком-
муны, которая создана в борьбе с ним. Однако следует учесть,
что в это время, как иногда и раньше, верховная власть переда-
валась какому-нибудь папе пожизненно, т. е. лично ему, а не
папству вообще — народ не отказывался от своего суверенитета.

Креме того, народные движения имели весьма серьезную
внутреннюю слабость, связанную с тем, что некоторые слои по
пулуса были экономически заинтересованы в пребывании папы
и Риме (если говорить, например, об авиньонском периоде, то
это прежде всего относится к банкирам). Отсюда и ограничен-
ный характер антипапской борьбы — римляне опасались полно-
стью расправиться с папой, боялись его окончательного изгна-
ния из города42. Вот почему мы наблюдаем случаи, когда попу-
лус требовал возвращения папы в свой город (1250, 1253 гг.).
Больше того, им даже был принят 23 апреля 1238 г. закон об
обязательном пребывании папы в Риме.

К причинам поражения народных масс в борьбе за ликвида-
цию папской власти следует отнести также и то, что Рим не объе-
динился с соседними городами. Отсутствие такого союза было
результатом эгоистичной политики римского бюргерства, забо-
тившегося только о своих интересах. Это толкало его на путь
борьбы с городами папской области, определяло его стремление
подчинить их себе как конкурентов43.

Бюргерство вообще прежде всего и больше всего воспользо-
валось плодами победы. Это отчётливо видно из привелигирован-
ного положения, которое занимали mercatores Urbis — наиболее
крупные торговцы. Меркатанция, где они играли решающую
роль, добилась освобождения от уплаты некоторых пошлин и
установления денежных сборов в ее пользу. Такая обстановка,

4 2 Впрочем, другие города Италии тоже иногда экономически были связа-
ны с папством (вспомним, например, что в 1253 г. Иннокентий IV являлся
должником миланцев) и они, естественно, проявляли заинтересованность в
пребывании папы в их стране. Миланцы, например, в 1327 г. направили депу-
тацию в Авиньон, настаивавшую перед Иоанном XXII на его возвращение в
Италию (Е. Крааск, Op. cit., p. 53).

4 3 Борьба с соседними городами была также вызвана иногда заинтересо-
ванностью коммуны в получении продовольствия и военной помощи, посколь-
ку не была создана военная сила, способная оборонять достигнутые успехи
римского популуса.
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разумеется, порождала борьбу между различными слоями ноиу-
луса, однако, выяснить, как она проявлялась в жизни коммуны
невозможно в связи с отсутствием данных в источниках. К сожа-
лению, нет вообще материала для суждений о том, как конкрет-
но отразились существовавшие среди различных групп популуса
социальные противоречия на ход народных движений.

Несмотря на то, что римскому популусу не удалось достичь
своей конечной цели, борьба народных масс имели весьма важ-
ные последствия: в изучаемый период власть папы в Риме была
значительно ограничена44, а иногда на целые десятилетия пол-
ностью уничтожена. Все это содействовало развитию произво-
дительных сил города, в частности ремесла. Для развития ре-
месла, как и торговли, большое значение имела созданная в ре-
зультате учреждения республики возможность организации це-
хов. Немаловажное значение для экономического развития Ри-
ма имела также возможность заключения торговых договоров
с другими городами, например, с Пизой и Генуей.

Народные движения в Риме имели своим последствием и ос-
лабление папства и временами являлись серьезным тормозом
для проведения его реакционной политики, например, как это
отметил Ф. И. Успенский, участвовать в подготовке второго
крестового похода45. Проблема влияния народных движе-
ний на положение папства нуждается в специальном исследова
нии. Однако уже сейчас можно не только согласиться с утвер-
ждением о том, что они отразились на судьбе папства в отдель-
ные моменты его истории 46, но видеть в них одну из причин упад-
ка средневекового папства.

4 4 Не только власть папы была ограничена, но созданы были предпосыл-
ки к тому, чтобы занести в городской статут 1363 г. и дополнениям к нему
статьи, запрещающие феодальной знати избирать и быть избранными на го-
родские должности („Nullus possit elegi ad officium Senatoris qui alicui
de magnatibus Urbis usque ad tertium gradum consanguinitatis et affinitatis
actinuerit". „Nullus bastardus naturalis vel spurius alicuius baronis seu alicui-
us de magnatibus Urbis possit de cetero elegi vel assumi ad aliquod officium
seu dignitatem Romani populi in curia Capitolii...". „Statuti della citta di Ro-
nia», cap CCIX, p. 195; cap XXXVI (XXXV), p. 222—223).

4 5 Ф. И. Успенский. « И с т о р и я крестовых походов», Спб. 1901, стр. 53.
4 6 Так, например, И. Гейер (указ, соч., стр. 1) отмечает, что создание рим-

ской коммуны отрицательным о б р а з о м с к а з а л о с ь на п о л о ж е н и и папства во
второй половине XII столетия



,Antiquitates..."

„Archivio..."

Baluzius

УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ

— „Antiquitates Italicae medii aevi", ed. L. A. Mu-
ratori.

— „Archivio della Societa Romana di Storia Pat-
ria".

Baronius

— „Vitae Paparum Avenionensium, Hoc est, His-
toria Pontificum Romanorum, qui in Gallia se-
derunt ab anno Christi MCCCV usque ad an-
num MCCCXCIV. Stephanus Baluzius Tutelen-
sis magnam partem nunc primum edidit, reliqu-
am emendavit ad vetera exemplaria, Notas adje-
cit et collectectionem actorum veterum". To-
mus, primus, Parisiis, MDCXIII.
„Annales ecclesiastici ab anno MCXCVIH" ubi
destinit cardinalis Baronius auctore Odorico
Rajnaldo.

„Beitrage zur Reichenfol- — „Beitrage zur Reichenfolge der Obersten Com-
ge..." munalbehorden Roms von 1263-^1330". Mitgett-

heilt von Th. ^Wustenfeld. В книге Dr. Julius v.
Pflugk-Harttung „Iter Italicum", 2 Abtheilung,
Stuttgar, 1884.

— „Bullettino dell'Istituto italiano per il Medio
Evo e archivio muratoriano".

— „Chroniche 'storiche" Giovanni, Matteo et Fi-
lippo Villani, vol. II—III, Milano 1848.

— „Codex diplomaticus domini temporalis s. Se-
dis", ed A. Theiner, t. I, Rome, 1861; t. II, Ro-
me, 1862.

— „Codice diplomatico del Senato Romano dal
MCXI IV al MCCCXLVH". A. cura di F. Barto-
loni, vol. I, Roma, 1948.

— „Codice Topografico della Citta di Roma".
A cura di R. Valentini e G. Zucchetti, vol. IV,
Roma, 1953.

— „Bibliotheca Rerum Germanicarum", ed. Jaffe,
t. I, Lipsiae, 1864.

— „I Magistri aedificorum Urbis". ed. L. Schiapa-
relli. „Archivio della Societa Romana di Storia
Patria", vol. XXV, Roma, 1902.

„Johannes Victoriensis" — „Johannes Victoriensis und andere Geschicts-
quellen Deutschlands im Vierzehnten Jahrhun-
dert". Herausgegeben von Joh. Friedrich Boeh-
mer, Stutgart, 1843.
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„Bullettino Istituto"

„Chroniche..." Villani

„Codex..." A. Theiner

„Codice..."

„Codice Torografico"

Jaffe

„I Magistri"



„Documenti delle relazio-
ni..."

„Documenti...", Levi

„Documenti per la storia
ecclesiastica..."

„Fragmenta..."

„Gesta Innocentii III" —

„I registri... angioina" —

„Iter Italicum" —

„Le carte antiche..." —

„Le carte dell'archivio"

MGH, Epistolae

MGH, Legum

MGHSS

„Regesto di
sio..."

„Regestum
V"

„Regestum
I I P

sant'Ale-

Clementis

Innocentii

- „Documenti delle relazioni tra Carlo d'Angio
e la Toscana", ed. S. Terlizzi, volume unico,

Firenze, 1950.
- „Documenti ad illustrazione del „Registro del

cardinale Ugolino d'Ostia" legato apostolico
in Toscana e Lombardia", ed G. Levi. „Archivio
della societa Romana di Storia Partia",
vol. XII, Roma, 1889.

• „Documenti per la storia ecclesiastica e civile
di Roma", Roma, 1886.

„Historiae Romanae ab anno Christi
MCCCXVII usque ad MCCCLIV. Neapolitana,
sive romana dialecto scripta, auctore anonimo".
„Antiquitates Italicae medii aevi",, ed. L. A. Mu-
ratori, t. III.
„Gesta Innocentii III Romani Pontificis. Episto-
larium Innocentii III", ed. Stephanus Balu-
zius, t. I, Parisiis, MDCLXXXII.
„I registri della cancelleria angioina", ricostru-
iti da Riccardo Filangieri con la collaborazione
degli archivisti napolitani.
„Iter Italicum", untergenommen mit unterstut-
zung der Kgl. Akademie der Wissenschaften zu
Berlin, von Dr. Julius v. Plugk-Harttung, Er-
ste Abtheilung, Stuutgart, 1883; Zweite Abthei-
lung, Stutgart, 1884.
„Le carte antiche dell'archivio Capitolare
di s. Pierto in Vaticano". ed. L. Schiaparelli.
„Archivio della Socevta Romana di Storia Pat-

ria", BOI. XXIV, Roma, 1901.
„Le carte dell'archivio Liberiano dal secolo
X al XV", ed. G. Ferri. „Archivio della Socie-
ta Romana di Storia Patria", vol. XXVII, Roma,
1904; vol. XXVIII, Roma, 1905; vol. XXX, Ro-
ma, 1907.
„Monumenta Germaniae Historica. Epistolae
e regestis pontificum Romanorum selectae", ed
С Rodenburg, t. I, Berolini, MDCC — LXXXIII;
t. Ill, Berolini, MDCCCXCIV.

- „Monumenta Germaniae Historica. Constitutio-
nes et acta publica imperatorum et regum. Le-
gum", t. II, Hannoverae, 1896.

- „Monumenta Germaniae Nistorica, Scriptores".

- „Regesto dell'abbazia di sant'Alessio all'Aven-
tino", ed. Monaci. „Archivio della Societa Roma-
na di Storia Patria", vol. XXVII, Roma, 1904;
vol. XXVIII, Roma, 1905.

- „Regestum Clementis V ex vaticanis archetypis".

-„Regestum Innocentii III pape super negotio
Romani imperil", cd. F. Kempf, Roma, 1947
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„Romanus Ordo"

„Rerum..."

„Statuta... Lanae"

„Statuti... merciai"

„Statuti dei mercanti"

„Statuti... di Roma"

„Tabularium..." Hart-
mann.

„Tabularium s. Mariae
Novae"

„Thesaurus..."

„Urkunden zur Geschich-
te..." Ficker

Wustenfeld „Regesten..."

— „Romanus Ordo, de consuetudinibus et obser-
vantii, presbyterio vel scholarii, et allis eccle-
siae Romanae in praecipuis sollemnitatibus
Auctore Cencio de Sabellis cardinale". „Muse-
um Italicum seii collectio veterum scriptorem
ex bibliothecis italicis". Eruta a D. Johanne Ma-
billon et D. Michaele Germain presbyteris et mo-
nachis Benedictione Cong. S. Mauri, t. II, Lute-
tiae Parisiorum, MDCCXXIV.

— „Rerum Italicarum Scriptores", ed. L. A. Mura-
tori.

— „Statuta mercatorum artis Lanae". „Statuti del-
le arti dei merciai e della Lana di Roma", pubb-

licati E. Stevenson, Roma, 1893.
— „Statuta artis ponticariorum, merciariorum et

aliorum ad ipsam artem spectantium". „Statu-
ti delle arti dei merciai e della Lana di Roma",
pubblicati E. Stevenson, Roma, 1893.

— „Statuti dei mercanti di Roma", pubblicati
G. Gatti, Roma, 1883.

— „Statuti della citta di Roma", pubblicati dal
prof . aw. Camilo Re, Roma, 1880.
„Ecclesiae s. Mariae in Via Lata tabularium".
Partem vetustiorem quae complectitur chartas
inde ab anno 921 usque ad A. 1045 conscriptas
cum subsidiis ministerii imperialis Austriaci
instructionis publicae atque academiae imperia-
lis Vindobonensisl, edidit Ludovicus M. Hart-
mann, Vindobonae. iVIDCCCXCV.

— „Tabularium s. Mariae Novae ab an. 982 ad
an. 1200", ed. P. Fedele. „Archivio della Societa
Romana di Storia Patria", vol. XXIV, Roma,
1901; vol. XXVI, Roma, 1903.

— „Thesaurus Novus Anecdotorum", edidit E. Mar-
tene et Durand, t. II, Lutetiae parisiorum", 1717.

— „Urkunden zur Geschichte des Roemerzuges,
Kaisers Ludwig des Bauern und der italieni-
schen Verhaltnisse seiner Zeit". Gesammelt und
mit Unterstuezung der Kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften, herausgegeben von Dr. Ju-
lius Ficker, Innsbruck, 1865.

— „Regesten der wichtigern Urkunden zur Ge-
schichte von Corneto vom X bis XIV Jahrhun-
dert", mitgetheilt von Th. Wustenfeld. В книге

„Iter Italicum", untergenommen mit Unterstut-
zung der Kgl. Akademie der Wissenshaften zu
Berlin, von Dr. Julius v. Pflugk-Harttung, Zwei-
te Abtheilung, Stuttgart, 1884.


