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СЕЛЬСКИЕ РЕМЕСЛЕННИКИ ПОЗДНЕЙ ВИЗАНТИИ
КАК СОЦИАЛЬНАЯ ГРУППА

В разработке проблемы сельского ремесленного производства] в
поздней Византии еще многое не сделано, и исследователя ожидают
большие трудности2. Недостаточная изученность проблемы объясняется
в основном скудостью источников, которые можно разделить на четы-
ре типа: актовый материал (1. Частные акты, среди которых можно
выделить завещания, дарения, пожертвования, и 2. Писцовые книги,
преимущественно частные практики), юридические источники (кодексы
права), нарративные источники (труды историков) и светская литера-
тура. На первом месте по значению стоят частные практики.

Впервые затронул вопрос о сельском ремесле в поздней Византии
Ф. Дэльгер в связи с изданием серии поздневизантийских практиков3.
Ряд новых материалов представил А. П. Каждан в монографии «Аграр-
ные отношения в Византии XIII—XIV вв.»4, где было обращено вни-
мание не только на акты, но и на светскую литературу, как источник
для изучения ремесла. Следует назвать далее работу Б. Т. Горянова
«Поздневизантийский феодализм»5. Специально укажем полезную
статью В. С. Шандровской6. Раскрывая содержание басни XIV в. «Рас-
сказ о четвероногих», автор вводит нас в мир реалий ремесленного про-
изводства. Трудность заключается в том, что подобный басенный ма-
териал не дает возможности выяснить специфические ремесла города и
деревни. Важны и некоторые наблюдения К. В. Хвостовой. При расклад-
ке податей, например, учитывались в поздневизантийское время доходы
от занятий ремеслом7.

В самое последнее время появились две содержательные работы,,
которые говорят о все возрастающем интересе историков к проблеме
сельского ремесла в Византии XIII—XIV вв. В 1964 г. опубликована
статья Н. К. Кондова о сельском ремесле в области Нижней Струмы в
первой половине XIV в.8. Здесь поставлены многие важные вопросы
развития ремесленного производства: о структуре сельского ремесла9,
о преобладании тех или иных видов ремесел 10, о степени комбинации
ремесла — земледелия11, об обособлении тех или иных видов ремесла:
от земледелия 12, о характере связи между ремесленниками и рынка-
ми 13, о типах ремесленных занятий сельского населения Нижнеструм-
ской области по природе своего местонахождения м , об объединитель-
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ных корпоративно-профессиональных организациях в сельском ремес-
ле 1Г), о типах производственной организации16, об организации
сельской ремесленной мастерской и преимущественном способе комплек-
тования будущих ремесленников17, о регламентации ремесленной
правоспособности 18, о правах женщины на ремесленную деятельность 19,
об общественном положении ремесленников20.

В 1965 г. опубликована монография Г. А. Острогорского, посвящен-
ная характеристике Серрской области после смерти Стефана Душана2 1.
Ученый освещает имущественное положение сельских ремесленников22,
характер ремесленного производства в монастырской вотчине23, роль
ренты с ремесленников в прониарских владениях24.

Для изучения поставленного вопроса мной привлечены опублико-
ванные архивы Ксенофонтского, Зографского, Хиландарского, Филофей-
ского, Ивирского монастырей, а также некоторые архивы, еще не
использованные при характеристике ремесла — Кефалоникийской епи-
скопии, Лемвийского, Вазелонского, Меникейского, Ксиропотамского,
Ватопедского, Кутлумушского монастырей и Пандократора.

Из таблицы 1 видно, что имущественная дифференциация ремеслен-
ников была довольно значительной. Из 85 человек 29 вообще не имели
домов, каждый из 54 ремесленников владел одним домом и 2 человека
имели по два дома. Безволовым был 61 человек, тринадцати ремеслен-
никам принадлежало по 1 волу, десяти следующим — по 2 и только
один имел 4 вола. У 69 человек не было коров, по одной корове имели
10 ремесленников, по две — 4 ремесленника и по три—2 человека.
Земельные участки ремесленников насчитывали 5, 6, 10 и 16 модиев.
Ими соответственно владели 2, 1, 1 и 2 человека. Беспашенных насчи-
тывалось 79. Особенно большая градация прослеживается во владении
виноградниками. У деревенских ремесленников виноградники были
следующего размера в модиях: 1; 1,5; 2; 27з; 2,5; 3; 3,5; 4; 4,5; 5; 6;
6!/з; 6,5; 7; 7,5; 8; 8,5; 9; 10; 17. Виноградником размером в 1 модий
владели 3 человека, в 1,5—1 человек, 2 — 6, в 27з — 1, в 2,5 — 2,
в 3 — 5, в 3,5 — 2, в 4 — 10, в 4,5— 1, в 5 — 5, в 6 — 5, в 67з — 1, в 6,5 — 3,
в 7 — 4, в 7,5 — 1, в 8 — 3, в 8,5 — 1, в 9 (совместно с другим крестьяни-
н о м ) — 1, в 10 — 4 и виноградником размером в 17 модиев владел
1 ремесленник. В то же время 26 человек (примерно 7з от общего
числа) 2 5 вообще не имели виноградников26.

Особенно поражают различия в податном статусе деревенских
ремесленников. Они платят в иперпирах (по данным таблицы 1) 0
(3 ремесленника), 7б (платят 5 человек), lU (2 человека), 7з (2 чело-
века), 7.2 (14 человек), 1 (22 человека), 1 Ve (1 человек), VU (2 чело-
века), 17з (4 человека), 172 (Ю человек), 2 (11 человек), 274 (3 че-
ловека), 272 (3 человека), 3 (2 человека), 4 (1 человек) и, наконец,
даже 14 с лишним иперпиров (1 человек).

Из таблиц 2 и 3, составленных на основе актов27, можно получить
представление о распределении недвижимости и подати среди сель-
ских ремесленников и о расслоении их в первой половине XIV в. Сразу
оговоримся, что наши выводы построены на локальном материале.
Ремесленников 15 специальностей можно подразделить на 5 групп в
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зависимости от средней величины имеющихся у них виноградников:
1. Бондари, рыболовы (вообще без виноградников);
2. Участками размером до 3 модиев владеют стекольщики, портные,

ткачи, судостроители (соответственно 2,00; 2,03; 2,50; 2,83 модия);
3. Шляпники и кузнецы имеют виноградники размером до 4 модиев

(соответственно 3,00; 3,92 модия);
4. Плотники, гончары, тележники и сапожники образуют особую

группу, члены 'которой располагают участками размером до 5 модиев
(соответственно 4,10; 4,41; 4,50; 4,51 модия);

5. Наконец, переписчики, рогожники и кровопускатели имеют 5 и
более модиев виноградника (соответственно 5, 6, 8 модиев).

По количеству уплачиваемой подати стоит выделить среди ремес-
ленников 4 группы:

1. Переписчики (0 иперпиров);
2. Рыболовы, портные и ткачи платят подать размером до 1 ипер-

пира (соответственно первые — 0,37, вторые — 0,69 и третьи — 0,88
иперпира);

3. Ремесленники 9 специальностей (шляпники, тележники, рогож-
ники, плотники, бондари, гончары, стекольщики, сапожники и судо-
строители) обязаны податью до 2 иперпиров (соответственно первые
пять—1 иперпир, следующие в вышеуказанной очередности—1,23;
1,33; 1,47; 1,61 иперпира);

4. Кузнецы и кровопускатели вносят 2 и более иперпира (соответ-
ственно 2,02; 2,25 иперпира).

Податная и имущественная дифференциация коснулась менее всего
бондарей, кровопускателей, переписчиков, рогожников, тележников и
шляпников. Среднюю, промежуточную группу образуют плотники,
рыболовы, стекольщики, судостроители и ткачи. Наибольшее податное
и имущественное расслоение характерно для сапожников, кузнецов,
гончаров и портных.

Представляется возможным считать, что ремесленники некоторых
специальностей (переписчики, портные, рыболовы, ткачи) отличались
особым привилегированным положением (см. таблицу 2). Так, напри-
мер, переписчики, имея до 5 модиев виноградника, не обязаны были
вносить подать (см. таблицу 1, № 71). Правда, несколько должно
насторожить то обстоятельство, что упомянутые 5 модиев виноградника
относились к группе заброшенных земель.

Любопытен вопрос об юридическом положении сельских ремесленни-
ков в Поздней Византии. Н. К. Кондов признает существование как
зависимых, так и свободных ремесленников. Приходится сожалеть, что
исследователь исходит при определении юридического статуса ремес-
ленников только из терминологии28. Отсюда получается, что из 288
ремесленников района Нижней Струмы (первая половина XIV в.) к
числу свободных Н. К. Кондов относит только одного человека 29.

Не подлежит сомнению, что большинство сельского ремесленного
населения являлось зависимым. Во многих случаях ремесленники
называются париками30, проскафименами31, ипостатиками32. Но в то
же время следует считать юридически свободной определенную, хотя
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и меньшую, часть деревенских ремесленников. Они могли беспрепят-
ственно переходить из одного феодального владения в другое. В прак-
тике Ивирского монастыря от 1316 г. фиксируется имущественное и
податное положение гончара Николая, зятя Михаила Калоктени.
В документе четко сказано, что данный ремесленник перешел из
пронии монастыря св. Николая 33.

Как и «неизвестные казне» лица, бродячие ремесленники могли
оседать только на покинутых землях. Акты сообщают, что в ряде слу-
чаев за ремесленниками были записаны участки именно из ton exaleim-
maton как, например, за кузнецом Федором34 (правда, источник не
сообщает нам в этом случае размер участка), 5 модиев (ton exaleim-
maticon ampelion) за переписчиком Михаилом 35.

Вышеизложенное позволяет прийти к следующим выводам:
1. Доступные в настоящее время источники позволяют охарактери-

зовать сельских ремесленников Поздней Византии как социальную
группу только на основе локального материала;

2. Сельские ремесленники не представляли собой однородного со-
циального слоя, подразделяясь на ряд групп в зависимости от различ-
ного имущественного, податного и юридического статуса;

3. Достойно внимания чрезвычайное разнообразие размеров вино-
градников, имеющихся у сельских ремесленников (21 ступень), в отли-
чие от крестьянских наделов;

4. Поражает разница в уровне податного обложения различных
групп ремесленников (16 ступеней, от 0 до 14 с лишним иперпиров);

5. По всей видимости, ремесленники некоторых специальностей
находились в привилегированном положении.
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