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Серия историческая, вып. 22

М. А. Поляковская

О ПАМФЛЕТЕ НИКОЛАЯ КАВАСИЛЫ

Эпоха Палеологов оставила большое количество памятников публи-
цистической литературы. Здесь многочисленные Logoi и Dialogoi, и
мемуары острополемического звучания, и письма.

Среди византийских публицистов середины XIV в. следует назвать
известного мистика Николая Кавасилу1. Правда, в литературном насле-
дии этого автора преобладают чисто теологические темы2. Однако пред-
ставляют немалый интерес те произведения Николая Кавасилы, которые
затрагивают отдельные стороны общественной жизни Византии его вре-
мени. Весьма публицистично звучит изданное И. Шевченко и интересно
прокомментированное им «Слово против архонтов» Кавасилы, направ-
ленное в защиту церковного имущества 3. Отдельные моменты жизни ви-
зантийского общества нашли отражение в его эпистолярном наследии,
по пути изучения которого сделаны первые шаги4. Следует упомянуть и
горячее «Слово против ростовщиков», ждущее еще своего исследова-
теля5. К этому «Слову» примыкает и неопубликованный трактат Кава-
силы «О ростовщичестве», описанный Р. Гийаном 6.

Некоторые мотивы больших дискуссий, захвативших византийское
общество в середине XIV в., нашли отражение в одном из наиболее
острых публицистических произведений Николая Кавасилы — его^ пам-
флете «Слово нелепостей Григоры» (Kata ton tou Gregora lerematon
logos) 7.

Памфлет как один из жанров публицистики8 является очень инте-
ресным и своеобразным историческим источником. Сатира, находящая
выражение в язвительности, сарказме, составляет основную особен-
ность памфлетного произведения. Памфлет имеет целью высмеять
и предать позору определенное лицо или общественную группировку,
партию. Стилю памфлета присущи экспрессия, патетика. Памфлетное
произведение всегда несет на себе печать тенденциозности. Ирония пам-
флетиста обычно перерастает в гиперболу.

В силу отмеченных особенностей памфлетного стиля этот жанр
публицистики представляет особый интерес для исследователей, ибо
такого рода произведения дают возможность не столько разобраться
в предмете полемики, сколько почувствовать колорит эпохи, ее страсти,
волнения, отношения современников, психологию и настроения самого



памфлетиста и объекта его бичующей иронии. Кроме того, изучение
памфлета дает материал для характеристики литературного стиля его
автора.

Памфлет Николая Кавасилы не представляет собой исключительное
явление в византийской литературе XIV в.— он не одинок. Можно
вспомнить и знаменитый памфлет Никифора Григоры «Флорентиец»,
или о Мудрости», и ряд памфлетов, направленных против Григоры9.

Памфлет как наиболее острая форма публицистического произведе-
ния появляется обычно во времена особого напряжения в обществен-
ной жизни. Названный памфлет Николая Кавасилы был тесно связан
с идеологической и политической борьбой в империи в середине XIV в.
Темой его является защита вождя исихазма Григория Паламы от од-
ного из наиболее страстных его противников, известного историка Ни-
кифора Григоры. Какие же события предшествовали появлению памф-
лета?

Империя палеологовского времени представляла собой экономи-
чески слабую страну, в которой постоянная борьба за власть, междо-
усобицы сопровождались спорами в области идеологии. В 40—50-х гг.
XIV в. вопросы о божественной сущности, о сотворенности или о несот-
воренности божественной энергии стали предметом самого широкого
обсуждения 10. «... у нас... с божественными предметами обращаются без
всякого благоговения и, кто бы ни захотел богословствовать, всякому
это доступно, и всяк сам посвящает себя в богословы», — с печалью и
осуждением писал Никифор Григора11. Исихастские споры настолько
тесно переплетались с борьбой политических группировок за власть
в стране, что признание или отрицание исихазма было не только теоло-
го-философским, но и политическим кредо всякого, кто имел отношение
к общественной борьбе своего времени 12.

В зависимости от поворотов политической борьбы менялся и курс
центрального правительства в отношении исихазма. На соборе 1345 г.
учение Григория Паламы было подвергнуто осуждению за проповедь
многобожия, выражавшегося якобы в признании бога и несотворенной,
безначальной энергии. Осуждение Паламы было вынесено при актив-
ной поддержке правительства Анны Савойской. Однако после прихода
к власти Ионна Кантакузина, сторонника паламитов, учение Паламы
было признано каноническим (собор 1351 г.) 13. Иоанну Кантакузину,
выразителю центробежных тенденций знати, было наруку мистическое
учение, призывавшее к отрешенной религиозно-созерцательной жизни.
Союз мистицизма и политической оппозиции в условиях крайней сла-
бости страны, а также реальной угрозы турецкого вторжения был очень
опасен для будущего Византии 14. Когда Григора узнал, что определения
собора 1351 г. были внесены Иоанном Кантакузиным в алтарь и воз-
ложены на престол, он счел это свидетельством грядущего падения
Византии 15. Против исихазма выступили прогрессивно мыслящие люди
своего времени — Никифор Григора, Григорий Акиндин, братья Кидо-
нисы, Димитрий и Прохор.

Борьба достигла, по выражению Ионна Кантакузина, «крайнего
накала страстей» 16. Никифор Григора, несмотря на предание его имени
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анафеме, выступил против определений собора 1351 г. в защиту веры.
Иоанн Кантакузин с возмущением писал: «Григора же, не стерпев это
вынесенное против него решение, выступает против определения (и ис-
ходит) не из божественного писания, не из учения божественных отцов
и богословов, но изрыгает кощунственные речи из нутра своего» п .

Григора, заточенный в монастырь Хора, несмотря на строжайший,
запрет общения с внешним миром, продолжает выступать против мис-
тики Григория Паламы 18. Надежды Никифора Григоры на очищение
православной веры от паламизма оживились в связи с переходом влас-
ти в ноябре 1354 г. к Иоанну V Палеологу 19. Наиболее активный покро-
витель Григория Паламы Иоанн Кантакузин, отрекшись от престола,
ушел в монастырь. Казалось, что Иоанн Палеолог действительно высту-
пит против паламизма. Но император не проявил решительности, нахо-
дясь под влиянием своей супруги Елены, дочери Кантакузина. Он лишь
освободил Никифора Григору, приблизил его ко двору, разрешил про-
ведение диспута по вопросам веры, сам занимая нейтральную позицию.
На диспуте 1355 г. выступили Никифор Григора и Григорий Палама 20.

Памфлет мистика 21 Николая Кавасилы явился реакцией на выступ-
ление Никифора Григоры в этом диспуте.

«Слово против нелепостей Григоры» Николая Кавасилы не при-
влекло значительного внимания исследователей. Пожалуй, наибольшее
количество сведений о памфлете мы находим у Р. Гийана, автора эссе
о жизни и творчестве Никифора Григоры22. Французский исследователь,
обращаясь к истории изучения памфлета, отмечает, что ранее — в свя-
зи с путаницей в рукописях — рассматриваемое произведение ошибочно
приписывалось дяде Николая, Нилу Кавасилу23. Р. Гийан упоминает
памфлет неоднократно, анализируя вопросы формирования интеллекта
Никифора Григоры, его философские взгляды 2\ Исследователь нахо-
дит рассматриваемый опус Кавасилы довольно остроумным, но постро-
енным на преувеличениях25. Вполне естественно, что памфлет инте-
ресует Р. Гийана только в аспекте творчества и деятельности Григоры.

С. Салавиль в исследовании о теологическом учении Николая Кава-
силы справедливо замечает, что памфлет носит политический характер и
не касается вопросов доктрины26. Замечания Л. Брейе о памфлете Кава-
силы в силу общего характера его работы «Византийская цивилизация»
повторяют в самом кратком виде названную работу Р. Гийана27.

Издатель текста памфлета А. Гарсиа, продолжая мысль С. Сала-
виля, подчеркивает, что памфлет имеет чисто документальный интерес
и не вносит новых элементов в исихастские споры28. Свое преди-
словие к тексту29 А. Гарсиа посвящает краткому изложению истории тео-
логических споров середины XIV в.

Немецкий исследователь Г. Г. Бек отметил в докладе на XII Меж-
дународном конгрессе византинистов, цель автора памфлета — защи-
тить от нападок Никифора Григоры скорее своего дядю известного
паламита Нила Кавасилу, чем сам паламизм30. Вызывает возражение
замечание Г.-Г. Бека о том, что Николай Кавасила даже не воспри-
нимает серьезно Никифора Григору41. Огромный полемический накал
произведения свидетельствует об обратном.
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Мирра Лот-Бородин, известная как специалист по вопросам право-
славной церкви, отмечает, что сочинение Николая Кавасилы, направ-
ленное против Григоры, свидетельствует о полном согласии автора с док-
триной Паламы и о его личной преданности главе исихастской школы32.
Однако французская исследовательница не обращается к тексту пам-
флета— оценка его высказана вскользь, в подстрочном замечании. Очень
краткое, поверхностное изложение вопросов доктрины в памфлете Ка-
василы (см. ниже) делает неправомерной подобную оценку его в работе
М. Лот-Бородин.

В целом следует отметить, что сведения о памфлете Николая Кава-
силы в исторических исследованиях носят характер самых общих оце-
нок. Произведение не являлось предметом специального изучения.

Анализ рассматриваемого произведения Николая Кавасилы сви-
детельствует о том, что ему в полной мере присущи все черты, харак-
теризующие такой жанр публицистической литературы, как памфлет.

Поскольку задачей памфлета является стремление его автора пре-
дать позору и осмеянию вполне конкретное лицо, образ Никифора
Григоры постоянно находится в центре внимания памфлетиста. Нико-
лай Кавасила представляет Григору читателям как вполне определен-
ную индивидуальность. Бичуя его, Кавасила изображает историка в
общественной жизни, дает некоторые детали его быта, индивидуальных
особенностей. Однако подобная конкретизация не мешает, а скорее
способствует перерастанию индивидуального образа в типический33.

Прежде всего Кавасила проводит мысль о том, что Никифор Гри-
гора является более ритором, чем теологом и, следовательно, он не имел
права вступать в теологические споры34. Постоянно подчеркивается Ка-
василой и нескромность Григоры как ученого35. Памфлетист говорит,
что Григора «побуждает фессалоникийцев к гимнам ему самому»
(Thessalonikeas enagei pros tous hymnous tous heautu) 36. Николай Ка-
васила высмеивает кажующуся ему показной любовь Григоры к заня-
тиям математикой, физикой и астрономией, а также стремление Ники-
фора окружить себя учениками и превратить свой дом в школу науки.
Кавасила язвительно подчеркивает, что Григора «показывает мудрость»,
наполнил дом шарами и всякими книгами, и чертежами37.

Николай Кавасила предает осмеянию и «платонизм» Никифора Гри-
горы. Он считал его имитатором Платона (mimesamenos Platona), счи-
тающим себя вправе назвать свое сочинение по-платоновски — «Диало-
ги» и без запинки говорить слова, часто встречающиеся в трудах Пла-
тона: «б hetaire», «mala molis», «ouch hepe», «6 hetaire»38.

Автор памфлета с издевкой отмечает, что Григора выдает за великую
ученость свою манеру цитировать без разбора, вперемежку Гомера,
Аристофана, Эзопа.39 Язвительно замечает Николай Кавасила, что
Григора, этот великий ученый, желая казаться неким прорицателем
(chresmologos tis), придает своих речам характер пророчеств и подкреп-

ляет их халдейскими заклинаниями 40.
Не преминул Николай Кавасила сказать несколько язвительных

слов и по поводу известных головных болей Григоры, тех самых болей,
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из-за которых якобы он не смог присутствовать па соборе 1341 г., где
впервые широко обсуждался вопрос об исихазме. Как известно, импе-
ратор Андроник III в своей речи на этом соборе высказал сочувствие
Григоре, а также сожаление по поводу его отсутствия. Сам Григора
писал в своей «Истории»: «Обыкновенная моя головная боль страшно
мучила меня, так что я никак не мог присутствовать на Соборе» 41. Ни-
колай Кавасила находит , что многие нелепости были высказаны Гри-
горой вследствие мучивших его головных болей 42.

Гневные слова критики бросает в адрес Никифора Григоры автор
памфлета по поводу его метода ведения дискуссии по вопросам теоло-
гии. Здесь Кавасила от насмешливых и язвительных слов переходит к
резким обвинениям. Он прямо заявляет, что Григора говорит вздор
(paralere) 43, речи его наполнены бранью (loidoria) 44. Негодование
памфлетиста вызывает стремление Никифора Григоры поучать Паламу
и обвинять этого великого теолога в невежественности (tes amathias
LOU Palama) 45. Кавасила возмущенно заявляет, что Никифор Григора
не беседует, а поносит Паламу бранью, поучает (dialegetai de oudamos,
ta pleista men gar loidoretai kai didaskei) 46. По мнению Николая Ka-
василы, Никифор Григора проявляет в дискуссии невыдержанность, не-
уместное многословие. В ответ на замечания Григория Паламы он отве-
чал сразу двумя, тремя, пятью и более логическими посылками47.
По мнению памфлетиста настоящий философ никогда не уйдет от
обсуждаемой темы и будет отвечать утверждением или отрицанием
(katafasin kai apofasin) 48.

Следует отметить, что негативные эмоции памфлетиста направлены
в основном против личности его противника, его метода ведения спора.
Предмет спора почти не нашел отражения в этом произведении Николая
Кавасилы. Автор лишь мимоходом упоминает об единой несотворенной
сущности божьей (ten thelan monen ousian aktiston))4 9. Николай Кава-
сила бросает упрек Никифору Григоре за его стремление свести теоло-
гические споры к рассуждениям по поводу «onoma» и «rema»50. По сло-
вам памфлетиста, Григора противопоставляет «невежеству» Григория
Паламы учение о различии понятий и названий51. Это учение действи-
тельно давно волновало Никифрра Григору. Еще в десятой книге своей
«Истории», охватывающей начало 30-х годов XIV в., историк, отрицая
возможность рассуждений о божественных тайнах, говорит о несоответ-
ствии понятий и названий52. Обращался к этой теме Григора и по-
зднее 53.

Памфлетист подвергает критике Григору за выдвигаемую им теорию
познания, явно несущую на себе печать платонизма. Как и Платон,
Никифор Григора считает, что чувства не могут быть источником истин-
ного знания 54. Главное в процессе познания по Григоре это ум (ho nous).
Кавасила же исходит из гносеологического учения вождя исихазма Гри-
гория Паламы, считавшего, что познание истины не может быть резуль-
татом научного мышления: познание божественной субстанции происхо-
дит через восприятие энергии посредством чувств55. Николай Кавасила,
критикуя Григору за его гносеологические воззрения, прибегает к явно
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сатирическим приемам. Шаржируя мысль Григоры, он находит неле-
пым, что люди, имеющие ум, чтобы понять Григору, должны слышать
его голос, то есть использовать чувства.

В целом Николай Кавасила, не раскрывая сущности исихастского
спора, прямо обвиняет Никифора Григору в богохульстве.56 Он неод-
нократно бросает противнику упреки по поводу его кощунства, с воз-
мущением говоря, что тот поносит хулу на Бога (eis Theon blasfemeL
eis Theon... esylese blasfemian)57.

Ирония и сарказм автора памфлета передаются очень выразитель-
ными языковыми средствами. В «Слове» Кавасилы неоднократно встре-
чаются эпитеты, которые вопреки основному смысловому значению сло-
ва придают негативный оттенок качества характеризуемого лица бла-
годаря использованию превосходной степени прилагательного. Никифор
Григора называется в памфлете наимудрейшим, наилучшим, наизнат-
нейшим53. Подобные эпитеты придают языку Николая Кавасилы го-
раздо большую остроту и язвительность, чем прямые обвинения в
адрес Григоры. Авторский сарказм особенно выразительно звучит, ког-
да эпитеты составляют диссонанс с текстом фразы. Памфлетист, го-
воря, что наиславнейший Григора, словно Ксеркс, нагло обращавшийся
в письмах,59 контрастом слов «наиславнейший» и «нагло» придает
фразе явно насмешливое звучание. Примерно также воспринимается
читателем «Слова» сочетание определения «наимудрейший» с прямыми
свидетельствами нескромности Никифора Григоры60. Интересно заме-
тить, что языковые средства памфлета в полной мере соответствуют
трансформации настроений автора, когда он постепенно от сомнитель-
ных похвал в честь Никифора Григоры переходит к прямым обвинениям
в его адрес61.

Для выражения своего резко отрицательного отношения к Григоре
Николай Кавасила широко использует сравнения. Словесная формула,
начинающаяся со слов «подобно», «словно», «также как», часто встреча-
ется в памфлете. Посылающего фессалоникийцам грамоты Григору
автор сравнивает с персидским царем Ксерксом 62. По всей вероятности,
имеются в виду упоминаемые Фукидидом письма Ксеркса к спартанцу
Павсанию, имевшие целью склонить последнего к предательству63.

Прорицания Никифора Григоры в отношении Фессалоники64 Кава-
сила сравнивает с речами коня, предсказывавшего Ахиллу смерть65.
Предавая осмеянию характерную для Григоры эмоциональную манеру
ведения спора, Кавасила отмечает, что «наилучший разыгрывает самого
себя словно на сцене» (eisagei gar heauton ho beltistos, osper ek...
skene) 66. Заканчивая памфлет, Николай Кавасила с нескрываемым воз-
мущением сравнивает метод ведения спора, используемый Григорой,
с поведением фокусников (tous thaumatopoious), которые легко прохо-
дят через огонь, воду и мечи67.

Для языка памфлета Николая Кавасилы характерно стилистическое
подражание языку Платона, Аристотеля, а также греческих драматур-
гов и историков — Эсхила, Софокла, Еврипида, Аристофана, Геродота,
Фукидида, Ксенофонта, Плутарха и др.6 8. Эта подражательность харак-
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тсризует отнюдь не стилистику произведения самого Кавасилы, а несет
определенную смысловую нагрузку. Она представляет собой особый
сатирический прием, помогающий осмеять присущие для языка Никифо-
ра Григоры архаистические тенденции, стремление к подражанию язы-
ку античных авторов. Излишняя насыщенность подражаниями придает
сатире Кавасилы явно гротескный характер 69.

Отмечая остроту и выразительность языковых приемов, используе-
мых памфлетистом, следует обратить внимание и на содержащиеся в
«Слове» некоторые стилистические элементы, внешне напоминающие
риторичность. Кавасила, стремясь осмеять тот метод ведения спора, к
которому часто прибегал Никифор Григора, использует образ кораб-
ля 70. Поскольку сам Григора сравнивал свою душу с кораблем, Кава-
сила насмешливо замечает, что Григора всякий раз, когда не может
ответить на вопрос, бежит на корабль и начинает говорить о трудностях.
Таким образом, корабль отдаляет многие вопросы и помогает добиться
похвалы слушателей. Когда же Григора не отвечает на вопросы юно-
шей, корабль превращается в якорь7 1. Думается, что использование
образа корабля не является пустым риторическим приемом, употреблен-
ным только ради того, чтобы одеть произведение в красивые одежды.
Яркость метафоры помогает автору острее высмеять своего противника-

Рассматриваемому произведению Николая Кавасилы присущи так-
же такие черты, обычно характеризующие памфлетный жанр литера-
туры, как лаконичность формы и субъективность авторских оценок.
«Слово против нелепостей Григоры» невелико по объему — оно состав-
ляет всего 208 строк печатного текста. Отношение автора к поднимае-
мому вопросу проявляется не только в иронии и сарказме, находящих
выражение в контрастности эпитетов, метафоричности и гиперболиза-
ции, но и в приемах изложения материала от первого лица. Форма
«я думаю», «я удивляюсь», «я считаю», «я говорю истину», иногда сме-
няемая на «мы удивляемся», является очень характерным для «Слова»
стилистическим приемом72.

Несмотря на кажущуюся субъективность подачи материала, «Слово»
выражает позиции не только самого Николая Кавасилы, но и широкой
общественной группы, близкой по своим устремлениям к политическим
идеалам Иоанна Кантакузина и к мистике Григория Паламы. В усло-
виях обострившейся борьбы крупных феодалов за власть в стране, в
условиях усиления угрозы турецкого вторжения на территорию Визан-
тийской империи защита паламизма, проповедовавшего самосозерцание
и уход от активной жизни, означала предательство истинных интересов
своей страны и, следовательно, выражала весьма реакционную позицию
автора памфлета. Николай Кавасила, стремясь предать осмеянию и
позору своего идейного врага Никифора Григору, de facto обращает
«Слово» против тех кругов византийской интеллигенции, которые виде-
ли в успехах сторонников исихазма и их идейного вождя Григория Па-
ламы свидетельство грядущего трагического исхода общественной борь-
бы своего времени.

Публикацией «Слова против нелепостей Григоры» Николая Кава-
силы введен в научный оборот очень интересный памятник поздневи-
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зантийской литературы. Его анализ не только дает основу для характе-
ристики памфлета — одного из жанров публицистики XIV в. Рассмат-
риваемое «Слово» в гораздо большей степени, чем, например, «Семь
слов о жизни во Христе», позволяет представить индивидуальность как
стилистики, так и характера Николая Кавасилы. Кроме того, памфлет
в силу специфических особенностей этого жанра литературы наиболее
ярко свидетельствует о высоком накале идейной борьбы в византийском
обществе середины XIV в. Присутствие в памфлете сугубо субъективных
оценок, а также стремление автора индивидуализировать образ своего
противника дает представление о взаимоотношении двух современников,
видных представителей интеллигенции поздневизантийской эпохи.
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на подводные камни и пристанешь к берегу, не имеющему пристани».— П. В. Б е з о б р а -
з о в . Византийский писатель, стр. 86. Об образе корабля в бурю у Никифора Хрисоверга
см. А. П. К а ж д а н. Никифор Хрисоверг и Николай Месарит. Опыт сравнительной ха-
рактеристики.—ВВ, XXX, стр. 108. См. также «Разговор богатых и бедных» Алексея Мак-
ремволита — ЗРВИ, 1960, № 6, р. 207. 5—10.

71 Слово, 124—140.
72 Т а м ж е , 12, 46, 73, 135—137, 140, 160, 199, 204, 207. И з л о ж е н и е от п е р в о г о л и ц а

характерно для большинства византийских памфлетов. Высмеиваемое лицо называется
р. третьем лице, обращение на «ты» для него не характерно (ср., например, памфлет
Арефы, послание Михаила Пелла и др.).


