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Л. М. Макушин 

СОЦИАЛЬНЫЙ МЕХАНИЗМ РАЗВИТИЯ 
СИСТЕМЫ ПЕЧАТИ. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ И 

ИСТОРИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ

Системный подход позволяет построить не только ста­
тичную, но и динамичную модель периодики путем после­
довательного теоретического воспроизведения ее разви­
тия как социально-исторического процесса. Поскольку развивающаяся систе­
ма в принципе является незавершенной, то развитие не подлежит жесткому ли­
нейному определению. В общих чертах оно предстает перед нами как комплекс 
направленных, определенным образом упорядоченных в своей последователь-
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ности изменений, приводящих к качественным превращениям объектов1. В ходе 
эволюции, интегрирующей прогресс и регресс, система печати и ее главные 
компоненты сохраняют свои основные формы и функции. Однако здесь осо­
бенно важны факты «достройки» системы и критерий новизны, хотя новое со­
всем не обязательно обозначается знаком «плюс».

Раскрыть механизм движения прессы — значит показать, под влиянием 
каких обстоятельств, факторов, общественных сил и в результате взаимодей­
ствия каких социальных акторов трансформируется интересующая нас систе­
ма. Но прежде, чем говорить о таком механизме, уточним сущность самого 
анализируемого предмета. Мы опираемся преимущественно на материал 
XVIII—XIX вв., когда только печать представляла собой канал периодичес­
кого информирования аудитории. Впоследствии принципы ее развития в силу 
своей универсальности распространяются и на другие подсистемы СМИ.

Печатная пресса рассматривается нами как сложноорганизованная систе­
ма. По характеру своего поведения она «реактивна» (термин В. Н. Садовско­
го), а по особенностям присущих ей эволюционных процессов — «органич­
ная» (термин И. В. Блауберга и Э. Г. Юдина)2. Реактивность системы перио­
дики указывает на определяющее воздействие окружающей среды.

Качество органичности сложнее, многосоставнее. Оно фиксирует нали­
чие в прессе не только структурных и координационных связей, но и высоко­
активных генетических и субординационных связей. Это обусловлено проис­
хождением одних элементов системы из других, трансформацией первичных 
компонентов. Печать как органичное целое изначально формируется не из 
тех частей, которые функционируют в уже развитой системе. Необходимое 
условие динамичной устойчивости системы периодики — постоянное обнов­
ление ее элементов. Здесь важную роль играют особые управляющие меха­
низмы — государственная информационная политика, органы и практика 
цензуры, общественное мнение и т. д., через которые структура целого изме­
няет (адаптирует) реляционные и атрибутивные параметры элементов: жур­
налов, газет, групп изданий и т. п.

Определим систему печати как создаваемую прежде всего государством, а за­
тем и другими общественными силами особую информационную инфраструк­
туру, развивающуюся в условиях регулируемой гласности и представленную 
в виде периодических изданий и органов управления прессой. Это, разумеется, 
одна из многих возможных экспликаций системы печатной периодики3. Ясно 
также, что в данное целое входят и другие, не обозначенные в дефиниции под­
системы. Например, полиграфическая — в части тиражирования изданий; служ­
бы распространения, транспортировки и др., которые сегодня называются ло­
гистикой прессы. Но мы намеренно представляем строение системы в допусти­
мом упрощении и сосредоточиваем внимание на компонентах, имеющих реша­
ющее значение в ее развитии. В отношении отечественной периодики XVIII— 
XIX вв. вышеприведенное определение, как нам кажется, продуктивно в том, 
что оно подчеркивает ее обслуживающую инфраструктурность и традиционно
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сильную зависимость от условий среды и от правил поведения, которые задает 
системе печати ее управляющая подсистема.

Система печати есть результат специальной и целенаправленной деятель­
ности социальных субъектов. Все социальные системы, утверждает В. С. Сте­
пин, рассмотренные с учетом их исторического развития, принадлежат к типу 
сверхсложных и саморазвивающихся. Есть доказательства о включенности 
в такие объемы порядка 1010— 1014 элементов4. Речь идет не только и столько 
об элементах «вещного» порядка, например, об отдельных изданиях или цен­
зурных учреждениях, а об элементах связей и отношений, характеризующих­
ся в понятиях части и целого, предмета и процесса, причинности, возможнос­
ти, необходимости.

При постановке вопроса о том, что, как и почему развивается в системе 
печати, мы сталкиваемся также с проблемами, обусловленными реальным 
множеством представлений о прессе. Нам же необходимо синтезировать 
в единой модели эволюции периодики наиболее существенные, но, тем не ме­
нее, «односторонние» теоретические «срезы» анализируемого феномена. Ре­
шить эту методологическую задачу позволяет предлагаемая В. А. Лефевром 
идея системного конфигуратора.

Смысл этой идеи состоит в том, что исследователь производит обосно­
ванный отбор некоторых, принципиально разных представлений об объекте. 
Он, объект, как бы проецируется на несколько экранов. Каждый экран, ука­
зывает В. А. Лефевр, задает свое собственное членение на элементы, порож­
дая тем самым определенную структуру системы5. Экраны связаны друг с дру­
гом так, что у нас имеется возможность соотносить различные картины.

Операционально необходимый конфигуратор видится нам в образе «три­
ангуляционной композиции», отражающей, применительно к проблемам раз­
вития системы периодики, три взаимодополняемые теоретические конструк­
ции. Во-первых, эволюционики (термин Ю. С. Ларина6) или общей теории 
развития систем. Во-вторых, хронотопологии или концепции собственного 
времени и собственного пространства социальных систем. В третьих, теории 
целеполагания или целеполагающей деятельности социальных субъектов как 
реальной основы всякого общественно-исторического движения. На такой 
базе можно выделить круг понятий, достаточный для описания механизма 
развития системы печати. При этом мы постоянно имеем в виду, что эволю­
ционирует как система целиком, так и ее управляющая и управляемая подси­
стемы.

В объектах, подобных прессе, грань между взаимообусловленными про­
цессами функционирования и развития не всегда отчетлива. Без первого не 
может быть второго, и наоборот, поскольку «система, обреченная только 
на функционирование, только на воспроизводство своего данного качества, 
бесперспективна и исторически обречена»7. В системологии, в рамках эволю­
ционики, предпринимаются небезуспешные попытки позиционировать раз­
витие как самостоятельный предмет исследования. Так, В. Н. Садовский вы­
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деляет группу понятий, характеризующих именно развитие систем: «измене­
ние», «рост» (простой и структурный), «генезис», «отбор» (естественный и ис­
кусственный), «адаптация»8. Уместно заметить, что в этом поясе понятий су­
ществует своеобразное разделение труда. Так, для описания эволюции эле­
ментов подсистемы периодики, то есть изданий наиболее характерны «рост» 
и «отбор», а развитие управляющей подсистемы можно полнее и точнее по­
казать через «адаптации».

Важно для нас замечание И. В. Блауберга о том, что, исследуя функциони­
рующий объект, мы обращаем главное внимание на его устойчивость в отно­
сительно изменчивых условиях. А при анализе развития, например, системы 
печати, нас прежде всего интересуют различного рода сдвиги в этом целост­
ном феномене9. Разумеется, при одновременном сохранении существенных для 
него свойств.

Поэтому при исследовании прессы так важно из комплекса системных свя­
зей вычленять особо связи развития. Благодаря им происходит «такая смена 
состояний, в основе которой лежит невозможность по тем или иным причи­
нам сохранения соответствующих форм функционирования. Здесь объект как 
бы оказывается вынужденным выйти на иной уровень функционирования, 
прежде невозможный и недоступный для него, а условием такого выхода яв­
ляется изменение организации объекта»10. Расширяя этот реляционный аспект,
В. Н. Южаков указывает также на связи управления развитием11. В них рас­
крываются конкретно-исторические возможности целенаправленного преоб­
разования системы.

Предметом первостепенного внимания являются для нас структурные эле­
менты самого развития, выделенные и проанализированные в трудах К. М. За- 
вадовского, Э. И. Колчинского, Ю. А. Урманцева, Н. И. Шмальгаузена,
В. Н. Южакова12. Речь идет о таких элементах, как носитель развития, носи­
тель возможности развития (возможности нового), источники или двигатель­
ные силы развития, начало развития, исходное целое.

Подчиняясь логике и выводам эволюционики, носителями развития сис­
темы печати необходимо признать периодические издания. Названные носи­
тели, по Ю. А. Урманцеву, есть одновременно объект и «результат» разви­
тия13. Это соответствует нашему видению газеты, журнала как овеществлен­
ной, материализованной социальной информации, специально отобранной 
и обработанной.

Источники или двигательные силы развития системы периодики. Следуя 
законам диалектики, мы обязаны здесь указать на некоторые выявленные 
социальные противоречия как на первопричину развития нашей системы. 
Конкретно — на противоречия между индивидуальными, коллективными, 
общественными информационными потребностями и возможностью их удов­
летворения. Д. И. Блюменау, исследуя названный «информационный конф­
ликт», выделяет несколько этапов или форм организации движения знания,
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необходимого человеку, группе, социуму. Сначала это «школа» — родители, 
наставники, «улица», учебные заведения. Затем «служба» — прохожий, со­
сед, информационное бюро, книгохранилище. Наконец, «тогда, когда опре­
деленные индивиды, отражающие и выражающие общественное сознание, 
осознают недостаточность имеющихся у общества знаний для решения соци­
альных задач, тогда и начинают формироваться, а затем и стимулироваться 
развитие ...специальных социальных “институтов”», в том числе «по произ­
водству публицистических, эстетических и обыденных знаний»14. Один из та­
ких «институтов» — система периодики.

Однако само по себе, автоматически информационное противоречие не 
разрешается. Д. И. Блюменау не случайно говорит об «определенных инди­
видах», а точнее надо было бы говорить об определенных социальных субъек­
тах, обладающих правами, волей и средствами, чтобы перейти от «осознания 
недостаточности» к реальным действиям по созданию и развитию прессы. Этих 
социальных субъектов мы и называем источниками или двигательными сила­
ми развития системы печати.

Подобно тому, как противоречия возникают либо в границах данного 
объекта, либо между различными объектами, так и источники эволюции на­
шей системы подразделяются на внутренние и внешние. Первые — это прису­
щая изначально носителям развития изменчивость, так как движение — несо- 
зидаемый и неуничтожимый атрибут материи. Например, любое издание, как 
известно, представляет собой единство содержания, внутренней и внешней 
форм. На каждой из данных позиций может появляться и появляется нечто 
новое, очевидно не детерминированное объективными обстоятельствами. 
Здесь действует то, что относится к сфере вкуса, личного предпочтения, про­
фессионального мастерства и т. д. Аналогичная ситуация наблюдается в ре­
зультате кадровых перестановок в ведомства надзора, когда либеральный 
цензор сменяется консервативным, и наоборот. Внутренние источники наи­
более тесно связаны с процессом функционирования системы.

Для предмета нашего анализа наиболее интересны внешние двигательные 
силы развития — действующие отрицательно, положительно или нейтрально 
факторы среды, приводящие к преобразованию носителей развития. Важней­
шими из этих факторов в отношении системы отечественной периодики 
XVIII—XIX вв. мы считаем государственную информационную политику, де­
ятельность государства в области прессы. Названный фактор настолько силен, 
что здесь имеет место известный в системологии эффект превращения элемента 
среды в компонент собственно системы. На определенном этапе эволюции прес­
сы, в конце XVIII в., существенное влияние государственной власти на печать 
институциализируется, превращается в управляющую подсистему системы пе­
чати и в форме цензурных органов и функций становится действующим пред­
ставителем внешних двигательных сил развития внутри системы.

Система печати и новое в ней могут возникнуть потому, что в данном на­
стоящем есть такая возможность. Однако последняя в «чистом виде», опять-
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таки без своего носителя не существует. Важно иметь точное представление о 
носителе конкретной возможности появления и эволюции системы периодики.

В самой общем плане носитель возможности, по мнению В. Н. Южако- 
ва, — это все то, что в своем полном преобразовании ведет к реализации ка­
кой-то возможности, включая и конечный результат жизнедеятельности но­
вой системы — ее интегративное свойство15. В нашем случае, мы полагаем, 
носитель возможности рождения и дальнейшего движения системы российс­
кой прессы — это отечественная информационная инфраструктура, сложив­
шаяся к концу XVII — началу XVIII вв. Ее следует рассматривать как систем­
но-дифференцированное целое, как целое, состоящее из ряда систем. Одна из 
них де-факто выступает в роли носителя возможности появления печати, а 
другие хотя и связаны не только с эволюцией системы периодики, но так или 
иначе необходимы для этого процесса.

Особенности носителя возможности определяют и национальную специ­
фичность газетно-журнальной сферы. В общем, здесь мы выходим на пробле­
матику генезиса, начала развития, исходного целого в нашей системе. Их со­
держание целесообразнее рассмотреть попозже, во-первых, на основе эмпи­
рических данных, во-вторых, в соотношении с понятиями других «плоско­
стей» выстраиваемого конфигуратора.

Суммируя базовые положения эволюционики, Ю. А. Урманцев предлага­
ет универсальную схему развития: «1) источники развития поставляют эво­
люционное сырье — носителей развития; 2) факторы среды, как факторы от­
бора, сортируют их: одних элиминируют, других преобразуют (в пределах 
данной формы материи), третьих сохраняют; 3) неэлиминировавшиеся носи­
тели развития снова под воздействием внутренних и внешних источников эво­
люции элиминируют, преобразуются, сохраняются и так без конца»16. Эту 
схему, в которой подчеркивается фундаментальная роль факторов среды, 
можно использовать для изображения контура движения системы печати. 
Однако предлагаемая модель все-таки чрезвычайно обобщенная и требует, 
как мы считаем, дополнений в пространственно-временном и целеполагаю­
щем аспектах.

Топологические и темпоральные характеристики развития системы пери­
одики составляют следующую грань нашего конфигуратора. Основой здесь 
служит принятый в системологии вывод о том, что каждый тип изменяющих­
ся объектов (процессов) имеет специфическое пространство и время, в кото­
рых происходят характерные для него трансформации17. Понятно, что систе­
ма прессы эволюционирует в социальном мире и имеет в нем свое место. Для 
начала можно, например, в смысле веберовских «идеальных типов», выде­
лить область политического и гражданское общество. А затем констатиро­
вать, что система периодики относится к тому ряду «институтов и феноме­
нов, которые могут быть отнесены одновременно и к сфере гражданского 
общества, и к политической сфере в качестве связующих звеньев» и общих, 
той и другой сфере принадлежащих структурных компонентов18. Такое виде­
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ние места нашей системы в социуме, безусловно, правильное, но чересчур 
крупномасштабное, а потому приблизительное.

Для достижения конкретности исследования мы обращаемся к социаль­
ной топологии П. Бурдье, изображающего общество в форме многомерного 
пространства, построенного по принципам разделения социальных полей. 
Поле представляет собой исторически сложившуюся область конкретной прак­
тики со свойственной только ей интересами и целями, с собственными зако­
нами функционирования19. В строгом смысле социальных полей столько, 
сколько было и есть видов материальной и духовной деятельности человека. 
Но обычно для их экспликации используется более крупная оптика, и речь 
идет о полях политики, экономики, культуры, религии, повседневного быта 
и т. д. Одно из очевидных проявлений развития системы печати — ее рас­
пространение по полям и в полях социального пространства, все большая ак­
туализация ее инфраструктурности, то есть участие в коммуникации между 
полями и между «секторами», агентами отдельных полей.

«Разветвление» системы периодики в полях — это, как уже указывалось, 
весьма специфический процесс, поскольку, с точки зрения эволюции прессы, 
перед каждым структурным элементом ее развития поле предстает в особом 
облике. Так, для носителей развития — газет и журналов — поле, как область 
практики, есть в конечном счете, определенный информационный поток с 
фиксированным режимом доступа к тем или иным сведениям. Чем больше 
издания имеют возможностей (и, разумеется, желания) разрабатывать тема­
тику и проблематику данного поля, тем прочнее они в нем «прописаны». Для 
двигательных сил развития прессы, представленных поначалу государством, 
а затем и другими социальными институтами, соответствующие поля есть 
пространство их непосредственной практики. Но, «поставляя эволюционное 
сырье», то есть создавая печатные органы, они обретают голос, получают 
возможность монолога или диалога — это уже зависит от обстоятельств, от 
информационной политики верховной власти.

В плане топологии системы печати заслуживает внимания ряд существен­
ных моментов. Во-первых, многомерное социальное пространство иерархич- 
но, каждое поле имеет свой «вес», складывающийся исторически. Примени­
тельно к России нельзя не выделить еще раз государственно-политическое 
суперполе. В нем в XVIII—XIX веках не только дислоцируется крупный от­
ряд его «собственной» периодики, но и многие другие издания стараются найти 
в этом поле свою точку локализации. Далее, мы постараемся показать, что с 
повышением «веса» любого поля неизбежно увеличивается присутствие в нем 
органов прессы.

Во-вторых, при всей опекающе-направляющей мощи государственной вла­
сти другие поля могут иметь автономию разной степени. «Чем более авто­
номно поле, тем большее число его событий может быть объяснено логикой 
поля и поле ... все больше и больше предрасположено замыкаться на себе и 
на своих собственных интересах20. Соответственно, располагающаяся здесь
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периодика испытывает на себе специфические, в зависимости от уровня авто­
номии, принуждения и ограничения, которые П. Бурдье называет «цензурой 
поля»21.

«Цензура поля» — емкое и удачное понятие. С его помощью можно точно 
выяснить происхождение и маркировать все типы запретов, разрешений, над­
зора в сфере периодики, сформулировать одну из характеристик управляю­
щей подсистемы системы печати. Всевластное суперполе самодержавного го­
сударства дает нам политическую цензуру. Интересы поля капитала рожда­
ют экономическую цензуру, а законы поля моды — цензуру моды. И так да­
лее, вплоть до самоцензуры.

В-третьих, следует обратить особое внимание на то, что любое поле имеет 
собственную структуру, доминирующие и доминируемые «секторы», сеть свя­
зей между действующими в нем лицами, коллективами, институтами. Сила 
их позиций зависит от обладания агентами или акторами поля определенны­
ми, характерными для данного измерения социального пространства ресур­
сами, «капиталами». Органы периодики локализуются не в поле «вообще», 
а в его конкретных точках и могут вслед за своими носителями развития пе­
ремещаться как по одному, так и по нескольким обслуживаемым полям.

Нахождение издания в фиксированной точке поля обусловливает неизбеж­
ную фрагментарность видения, восприятие разных объектов и по-разному, 
под разными «углами» и в разном масштабе, с разных сторон, в разных про­
порциях, с разной степенью отчетливости и заинтересованности22. Все вместе 
взятое это обозначает, как говорили в XIX в., «направление» газеты или жур­
нала. Кстати, иногда печатный орган может маскировать или по крайней мере 
не особенно афишировать свое действительное месторасположение в соци­
альном пространстве, особенно когда речь идет о полях политики, обществен­
ной мысли, капитала.

В топологическом ракурсе развитие системы печати обнаруживает боль­
шой набор векторов. На относительно простые чисто географические (центр 
и периферия) и территориально-административные (столица, губерния, уезд) 
показатели накладывается масса координат, фиксирующих позиции и ориен­
тации органов прессы в полях политики, общественной мысли и идеологии, 
просвещения, религии и т. д. и т. д. Здесь же, в топологическом измерении, 
отчетливо видно разделение подсистемы собственно периодики на специали­
зированные издания, осуществляющие свою инфраструктурную функцию 
в границах одного, двух полей, и так называемые универсальные издания, 
обслуживающие множество полей, общество в целом. Специализированная 
прессе с момента появления и после находится под контролем соответствую­
щих государственных органов и цензуры собственного поля. Универсальные 
издания испытывают на себе влияние как центральных правительственных 
органов, так и множества цензур соответствующих полей.

Отсюда явствует, что управление развитием системы печати сопряжено со 
степенью автономности полей, определяемой в конечном счете доминирую­
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щим государственно-политическим суперполем. В силу особого властного 
отношения и исторических обстоятельств, отдельные поля получают доста­
точно большую самостоятельность, в том числе и по руководству своей прес­
сой. Таковы, например, пространства науки, православной церкви и некото­
рые другие. Локализирующие и эволюционирующие там специальные изда­
ния подчиняются в основном законам и цензуре своего поля. Универсальная, 
прежде всего массовая общественно-политическая периодика, действующая 
в том числе и в государственно-политическом поле, не может, с одной сторо­
ны, не испытывать воздействие логики и правил главных полей своего широ­
кого местонахождения. С другой стороны, господствующее суперполе вер­
ховной власти не может допустить многообразного, разнонаправленного вли­
яния на универсальную прессу. И поэтому совершенствует в своих целях уп­
равляющую подсистему, дополняет официальную цензуру административны­
ми, экономическими, увещевательными и иными методами, чтобы не только 
регулировать дислокацию периодики в социальных полях, но и постоянно 
держать ее в рамках должного поведения.

Это, разумеется, крайние точки управления развитием исследуемой систе­
мы. Между ними существует немало переходных вариантов, относящихся, 
например, к эволюции специализированных журналов и газет в стратегичес­
ки важных полях (армия, флот, внешняя политика и т. п.), официозов, охра­
нительных и консервативных изданий. В целом здесь складывается достаточ­
но непростая, но необходимо подлежащая анализу картина, запечатлеваю­
щая корреляцию общего развития системы печати и ее статистических вели­
чин в топологическом срезе.
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бор гипотез и их реализация. Эти стадии не являются четко отделенными друг 
от друга, однако различны и чрезвычайно сложны сами по себе. Кроме того, 
каждая из них обладает определенной новизной и ценностью и оказывает раз­
вивающее воздействие на самого субъекта.

Трудно определенно говорить о том, где и в какой момент происходит 
зарождение замысла создания чего-либо. В художественном творчестве за­
мысел труднее всего поддается рациональному анализу и, вероятно, содер­
жит наибольший потенциал возможных вариантов. Но и в научном творче­
стве, где замысел отвечает требованиям переживаемой обществом в данный 
момент потребности, он не может быть жестко заданным и в любом случае 
является результатом выбора. Также не может быть жестко фиксированной 
постановка задачи. В отечественной психологии утвердилось понимание за­
дачи как динамического процесса, причем само формирование задачи в этом 
ключе отождествляется с мышлением. И возникновение замысла, и постанов-
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В самом общем виде выделяются следующие основ­
ные стадии творческого процесса: зарождение замысла и 
постановка задачи, генерирование гипотез, во время ко­
торого возможен инсайт, или озарение, критический от-
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