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ОТ ФЕМЫ ХАЛДИЯ —К ИМПЕРИИ ВЕЛИКИХ
КОМНИНОВ

Процесс децентрализации Византийской империи — длитель-
ное, сложное и неоднозначное явление. Лишь в последние годы
был сделан решающий шаг к всестороннему уяснению его спе-
цифических черт и особенностей1. При этом наметилось весьма
перспективное, на наш взгляд, направление: исследование ос-
новных очагов децентрализации в связи с региональной истори-
ей Византии. В области Понта — византийской фемы Халдия —
центробежные тенденции были особенно сильны и действовали
на протяжении нескольких веков. Их победа привела к образо-
ванию в 1204 г. особого государства — Трапезундской империи
во главе с династией Великих Комнинов. И хотя фактическая
сторона событий исследовалась целым рядом ученых2, один из
них недавно не без оснований заявил: «Трапезундская империя
была основана при обстоятельствах, которые остаются таинст-
венными, несмотря на все изыскания, которые продолжаются
и доныне»3. Разрешение этой проблемы затруднено недостат-
ком источников и сложностью их интерпретации. Поэтому на-
ряду с параллельным изучением всех сохранившихся свидетельств
необходим и поиск более широких подходов к теме. В этой
статье мы предлагаем для рассмотрения 2 основных вопроса:
каковы были движущие силы процесса децентрализации и в чем
заключалась роль внешних сил (в данном случае царства
Тамар) в создании нового государства на Понте? ~

Прежде всегЪ необходимо отметить, что по своему эконо-
мическому типу Византия XII—XIII вв. и район Понта в
XII—XIV вв. были скорее едины, чем различны. На Понте, как
и в Византии, развивался процесс мобилизации земельной соб-
ственности (особенно монастырской)4, складывался и креп
институт пронии5, утверждался иммунитет6. Внутри самой
Трапезундской империи нарастали сепаратистские движения,
столь характерные для Византии7. Это не означает, конечно,
что в аграрной и городской экономике империи Великих Комни-
нов не было своей специфики. Индивидуальные и подчас арха-
ичные черты, порожденные обособленностью Понта, 'пестрым
этническим составом его населения, безусловно, имели место8.
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Но вряд ли они определяли сам тип развития. Еще Ф. И. Успен-
ский справедливо отметил, что в «главных чертах администра-
тивного, земельного и финансового устройства Трапезундская им-
перия не порывала с преданиями Византии и может быть изучае-
ма с точки зрения эволюции Византийской империи»9. Наибо-
лее разительным сходством было положение Константинополя
в Византийской империи и Трапезунда в Понтийском регионе:
город доминировал над провинцией, был ее экономическим
центром и эксплуататором 10. Трапезунд, такой же город-эмпо-
рий, как и Константинополь, хотя и несравненно меньший по
размерам и влиянию, стремился освободиться от налогового
бремени и стеснительной опеки столицы. Трапезундские купцы
и предприниматели желали обрести большую самостоятельность
в своей деятельности, обращать в свою пользу выгоды от раз-
вивавшейся международной торговли, центрами которой все
более и более становились понтийские города11. Вот почему
торгово-ремесленное население Халдии поддерживало в конце
XI—XII в. полунезависимых правителей — Гавров и Тарони-
тов 12, а зате(м и Великих Комнинов.

Другой социальной силой, заинтересованной в образовании
на Понте отдельного государства, были местные феодалы.
Примечательно, что знатнейшие фамилии Трапезундской импе-
рии, такие как Дораниты, Камахины, Каваситы, Митцоматы,
Тцалихиты, не были представлены в византийской элите XI—
XII вв. Лишенные видных и прибыльных должностей в высшей
администрации, они черпали основные средства "из эксплуата-
ции своей земельной собственности в Халдии 13. Они стремились
к укреплению своей политической власти на местах и потому
уже были носителями децентрализаторских тенденций. Кроме
того, их прельщала также и возможность приобщиться в вы-
годам торговли через взимаемые с нее налоги — коммеркии:
при существующем в XI—XII вв. положении большей частью
эти средства «уходили» в Константинополь.

Крестьянство Понта, страдавшее от частых нападений
сельджуков, было готово поддержать ту силу, которая была в
состоянии организовать эффективную оборону. В конце XI —
первой половине XII в. такой силой были местные феодалы,
объединившиеся вокруг дома Гавров. Не случайно основатель
полунезависимого «княжества» Феодор Гавра, претерпевший
мученическую смерть в борьбе с сельджуками, был канонизи-
рован и прославлен как народный герой и защитник14.

Итак, в XI—XII вв. на Понте существовали и активно дей-
ствовали силы децентрализации. Но они все же, несмотря на
частичные успехи, не смогли создать отдельного государства.
Сепаратистские движения более или менее успешно подавля-
лись центральной администрацией. Следовательно, особенно-
сти международной ситуации и падение Византии активно
способствовали тому, чтобы назревавший кризис мог вылиться
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в целенаправленный процесс строительства новой империи на
Южном побережье Черного моря.

Автор единственного дошедшего до нас местного источника,
систематически освещающего историю Трапезундской империи
до начала XV в., Михаил Панарет записал: «Прибыл Великий
Комнин кир Алексей, вышедший (egeMhov) из благополучного
Константинополя, выступив с войском из Ивирии при помощи
и содействии его тетки по отцу Тамар и овладел Трапезундом
в апреле 7 индиктиона 6712 (1204.— С. К.) года, имея 22 года
от роду»15. Хронист не отмечает никаких иных приобретений
Алексея I, кроме Трапезунда, не упоминает вовсе его брата
полководца Давида. Неполнота приведенной фразы и двусмыс-
ленность причастия egeMkov приводили к тому, что иногда по-
лагали, что поход начался из Константинополя или же спустя
короткое время после того, как внуки императора Андроника I
покинули город. По-разному определяли исследователи и сте-
пень родства основателя трапезундской династии и грузинской
царицы Тамар 1 6. Несомненно, однако, что смысл приведенной
фразы тесно увязан со всей идейной направленностью «Трапе-
зундской хроники». Панарет, как и другие трапезундские авто-
ры 17, подчеркивает происхождение родоначальника династии
Великих Комнинов от исконных греческих василевсов, правив-
ших в «Царице городов». Отсюда и причастие e£eMkov служит
для обозначения того, что Великие Комнины были выходцами
из Константинополя, который назван evfiavficov (благополучный,
процветающий). Это словоупотребление традиционно для по-
хвалы столице державы Ромеев 18. Но ситуация, в которой она
находилась в 1203—1204 гг., была столь далекой от благополу-
чия и процветания, что такой эпитет показался бы кощунствен-
ным, будь он применен к осажденному и взятому латинянами
городу19. Вероятнее, Панарет имел в виду то, что юный Алек-
сей покинул Константинополь еще до печальных событий IV
Крестового похода. Впрочем, эпитет мог быть употреблен и
абстрактно, вне связи с какими-либо определенными событиями
вообще. Но и тогда очевидна основная идея хрониста: обосно-
вать легитимность власти Великих Комнинов.

Картлис Цховреба разъясняет, что побудительным импуль-
сом похода 1204 г. была месть царицы Тамар Ангелам за
ограбление Алексеем III монахов, отправлявшихся в Иеруса-
лим и получивших от Тамар богатые дары. Узнав об этом,
грузинская царица отправила часть ивирийского войска (не-
большое число залихских имеретинцев), которая захватила
Лазику, Трапезунд, Лимон, Самсуй, Синоп, Керасунт, Китиору,
Амастриду, Ираклию, все земли Пафлагонии и Понта. Эти вла-
дения и были переданы родственнику Тамар Алексею Комни-
ну2 0. Анонимный хронист указывает, что благодаря Тамар вла-
детель Трапезунда был независим и правил, не обеспокоенный
врагами21. Приобретенная территория была весьма обширна, ее
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западные области были отдалены от Грузии на большое расстоя-
ние. Южный фланг был открыт для нападений сельджуков. И мог-
ла ли одна небольшая грузинская армия контролировать всю
эту землю? Необходимо учесть, что в 1203—1206 гг. шла оже-
сточенная борьба Грузии с Румским султаном, с азербай-
джанскими и иранскими атабеками. В битве при Басиане
(1203/04) армия Тамар нанесла сельджукам сокрушительное
поражение22. После этой битвы Рум уже не смог предотвратить
создание христианского и дружественного Грузии государства
на Понте. Но в 1204—1206 гг. Грузия все еще была вовлечена
в исключительно напряженные войны в Южной Армении, где
шли тяжелые бои за крепости Хлат, Каре и Маназкерт23. Эта
борьба требовала мобилизации всех ресурсов государства
Тамар и не давала возможности отвлечь большую армию на
нужды Комнинов. Так, грузинский хронист Басили писал о «не-
большом отряде залихских бойцов»24. Да и была ли нужда
в значительной экспедиции?

Тамар прекрасно знала о том положении, которое сложилось
в Византии накануне 1204 г. Она имела разветвленную сеть
эмиссаров и черпала информацию у щедро одариваемых даль-
них монастырей25. Получаемые сведения недвусмысленно го-
ворили о бедственном положении Константинополя, осажден-
ного крестоносцами и не имевшего никаких возможностей
вмешиваться в дела далекого Понта. Силы сельджуков уже
были серьезно ослаблены в ходе 20-летней войны, хотя не счи-
таться с ними было еще нельзя. Практически же прежняя фема
Халдия на какой-то промежуток времени была предоставлена
сама себе и при благоприятных обстоятельствах могла стать
жертвой агрессии основных врагов Тамар — сельджуков. Защи-
щая Понт и оказывая помощь Комнинам в основании здесь го-
сударства, Тамар рассчитывала на то, чтобы пробрести естествен-
ного союзника на северо-западных границах своей державы2 6.
Выполнению этой задачи способствовали длительные традиции
понтийского сепаратизма, готовность отпрысков популярной
комниновской династии встать во главе предприятия и, нако-
нец, то обстоятельство, что значительная часть населения буду-
щей империи, жившая в ее восточных районах — лазы — была
этнически близка картвелам и приветствовала грузинские вой-
ска под командой греческих царевичей27. Так в благоприятной
исторической ситуации понтийский сепаратизм сомкнулся с
внешнеполитической активностью Грузии и планами ее господ-
ствующего класса. Поэтому роль Грузии в образовании Тра-
пезундской империи заключалась не только и не столько в
прямой военной помощи, сколько в том, что царство Тамар,
взяв на себя основную тяжесть борьбы против сельджуков и
атабеков, стало главным гарантом самого существования рож-
дающегося Понтийского государства.

В источниках не содержится каких-либо данных о сопро-
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тивлении населения отрядам Комнинов. Напротив, Виссарион
Никейский и Критовул, независимо друг от друг£ и следуя
сложившейся традиции, писали, что передача власти Комни-
нам на Понте происходила мирно28. По Халкокондилу, пер-
вый император «получил от местных жителей власть над Кол-
.хидой и перенес свое царство в Трапезунд в Колхиде»29. Сов-
ременник событий Никита Хониат отмечает в «Хронографии»:
«Давид же Комнин, набрав войско из Пафлагонии и Ираклии
Понтийской и частично ивирийских наемников, живущих в до-
лине Фасиса, подчинил себе деревни и города. Расширив вла-
дения брата, которого звали Алексей, он стал его предтечей и
глашатаем»30. Панегирик Никиты Хониата никейскому госу-
дарю Феодору Ласкарю (1206) содержит еще одно указдние
на быстрый переход .понтийских жителей под знамена Великих
Комнинов31. Следовательно, поддержка населения черномор-
ских областей была основным фактором внутренней консоли-
дации новой империи.

Трапезунд был захвачен в апреле 1204 г. одновременно с
утверждением латинян в Константинополе. М. Куршанскис
даже полагает, что установление власти Комнинов в Трапе-
зунде предшествовало завоеванию Константинополя и могло
рассматриваться тогда как мятеж против византийского ва-
силевса, «узаконенный» лишь последующими трагическими для
Византии событиями32. Как бы то ни было, очевидно, что в са-
мом начале силы Комнинов состояли из небольшого отряда
армии Тамар (который Хониат неточно именует «ивирийскими
наемниками») и непосредственного окружения царевичей. Но
последние сразу же перешли к мобилизации местных жителей.
Никита Хониат отметил этот факт в связи с началом борьбы
Давида с Феодором Ласкарем, когда трапезундский полково-
дец уже овладел Пафлагонией. С выходом за пределы бывшей
фемы Халдия Комнины вступили в соперничество с никейским
правителем (с 1205 г. императором) Феодором I. Теперь речь
шла уже о реставрации всей Византии33. Это была иная за-
дача, чуждая первоначальным планам и не отвечающая стрем-
лениям тех сил, которые поддерживали понтийский сепаратизм.
Прочно закрепившиеся на Понте, Великие Комнины быстро
утратили Пафлагонию и Никомидию, не связанные экономи-
чески с ядром нового Трапезундского государствд.
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