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БАКЛА —МАЛЫЙ ГОРОДСКОЙ ЦЕНТР
ЮГО-ЗАПАДНОГО КРЫМА

(к постановке вопроса)

Для изучения средневековой истории юго-западной Таврии
главным источником являются археологические материалы, ко-
торые при почти полном отсутствии письменных свидетельств
только и могут «пролить свет» на экономическое и социальное
развитие края с IV—V по XIII—XIV вв., в том числе и на про-
блему развития так называемых «пещерных городов» К К ним
относят Инкерман (средневековую Каламиту), Эски-Кермен,
Тепе-Кермен, Мангуп, Сюрень, Кыз-Кермен, Чуфут-Кале и
Баклу2. Недостаточная изученность этих поселений и их ближай-
ших окрестностей, которая приводит к отсутствию комплексного
анализа «пещерных городов», вызывает и различную их интер-
претацию у исследователей. Так, до проведения планомерных
раскопок Бакла рассматривалась исследователями либо «кре-
постью Византийского лимеса»3, либо крепостью, превращающей-
ся в феодальный замок4, либо просто значительным укреплен-
ным поселением5, либо первоначально убежищем, а в позднее
средневековье (XII—XIV вв.)—феодальным центром6, либо
полугородком 7. В этой работе мы на базе имеющегося материала
попытаемся показать, что Баклинское поселение, основанное в
III—IV вв. и просуществовавшее до XIII в., в период наиболь-
шего развития (VIII—XIII вв.) выполняло функции, присущие
городским поселениям.

Проблема города остается наиболее актуальной в настоя-
щее время. В ходе многочисленных дискуссий8 в нашей исто-
риографии сложилось в основном две точки зрения на город.
Первая базируется на том, что город — прежде всего ремеслен-
ный и торговый центр, и именно это отличает его от сельских
поселений. Действительно, город всегда — сосредоточение ре-
месла, и когда мы рассматриваем проблему «город — село» по
письменным источникам, то нетрудно определить: деревня —
это преимущественно сельское хозяйство; город же выделяется
из округи прежде всего концентрацией в нем ремесла9. Однако
при анализе городов не следует упускать из виду два важных
момента. Во-первых, сосредоточение ремесленного населения в
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городе требовало изначально наличия потребителя продукции
более массового, чем при деревенском ремесле, а этим потреби-
телем могли быть лица, непосредственно занятые администра-
тивно-политической, военной или церковно-идеологнческой дея-
тельностью 10, которые, в свою очередь, в силу феодального об-
мена и распределения сельскохозяйственной продукции могли
обеспечить ремесленников необходимым объемом продуктов
питания. Во-вторых, в средневековой деревне (даже на позднем
этапе) сохраняются подсобные промыслы и отдельные виды ре-
месел, обслуживающие повседневные нужды села (в том числе
выделка материи, кож, кузнечное ремесло и т. д.), которые в
известной мере дублируют производство городских, но, возмож-
но, более дорогих ремесленных изделий. С другой стороны, го-
род в средневековье не чуждался и сельскохозяйственного про-
изводства11. Таким образом, город и село по целому ряду
признаков были настолько тесно связаны между собой 12, что,
если исходить только из дилеммы: город — это ремесло, а
село — это сельское хозяйство, то археологически они могут
оказаться неразличимы.

Вторая точка зрения базируется на отношении к городу как
многофункциональному институту. М. Я. Сюзюмов, не отрицая
торгово-производственной функции 13, выделяет при анализе как
равноправные и другие функции: административно-фискаль-
ную, судебную, военную, церковную, епископскую и . Он счита-
ет, что некоторые города могли выполнять первоначально даже
отдельные функции, постепенно аккумулируя вокруг себя целый
ряд других15. На наш взгляд, подобная «многофункциональ-
ная» постановка вопроса наиболее приемлема и дает больше
возможности для анализа археологического материала, чем одно-
стороннее рассмотрение города как центра ремесла и торговли.
Конечно, в разных регионах, при многообразии путей развития
могут превалировать те или иные стороны многофункциональ-
ной деятельности города, однако только совокупность целого
ряда их может позволить правильно интерпретировать различ-
ные поселения либо как городские, либо как сельские.

Необходимо остановиться еще на одном вопросе. В послед-
нее время в советской историографии возник интерес к изуче-
нию малых городов как в Византии 16, так и на Западе 17. Дей-
ствительно, судьбы малых и больших городов во многом раз-
личны; закономерности, имманентно присущие городу, в них
развиваются по-разному18. Тем более, что чем меньше город,
тем меньше в нем непроизводственных профессий, тем меньше
обслуживающего ремесла, тем более видима его связь с сель-
ским хозяйством.

Хотя Баклинское городище было известно еще в 1837 г.
П. Кеппену19 и неоднократно посещалось в последующее вре-
мя 2 0, однако плохо сохранившиеся пещерные сооружения и
сильная задернованность плато горы Бакла (к тому же под-
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вергавшаяся распашке2 1), привели исследователей к непра-
вильному выводу о бесперспективности изучения городища22.
8 дореволюционное время описывался только внешний вид па-
мятника и частично подъемный материал23. Правда, в 1914 г.
Р. X. Лепер предполагал начать археологические работы на
Бакле2 4, но Археологическая комиссия не дала разрешения25.
Тогда же имели место и хищнические раскопки26. Небольшие
разведки в разное время производились И. А. Маркевичем,
Н. Л. Эрнстом и Е. В. Веймарном27, однако итоги этих разве-
док не опубликованы. Планомерное исследование городища на-
чалось с 1961 г. экспедицией ГИМа под руководством Д. Л. Та-
лиса2 8. В 1971 г. к исследованию Баклинского городища присту-
пил Уральский университет29. Одновременно в ближайшей ок-
руге Баклы Е. В. Веймарном был раскопан обширный могиль-
ник IV—IX вв.3 0, а А. Л. Якобсоном и М. Я. Чорефом — комп-
лекс керамических печей31. Таким образом, в результате про-
веденных исследований на небольшой территории выявлены од-
новременно существовавшие цитадель, посад, сельские поселе-
ния, производственный комплекс, культовые сооружения и мо-
гильники, которые, судя по найденному на них археологическо-
му материалу, были тесно связаны между собой.

Полную топографию памятника из-за незначительности рас-
копанной площади пока проследить не удается, однако отдель-
ные ее элементы, характерные для посада, уже можно выде-
лить. Особенно это относится к последнему строительному пе-
риоду— X—XIII вв. Для посада характерна густая застройка.
На небольшой площади раскопа в 205 м2 полностью открыто
9 помещений, относящихся к 4 усадьбам. Отдельные усадьбы
или вплотную примыкали друг к другу, или разделялись пере-
улками шириной 0,6—0,7 м. Комплексы усадеб, вероятно, отде-
лялись улицами. Одна из них, ведущая от восточного края по-
селения к цитадели, были шириной 4 м. Полностью ни одна
усадьба до сих пор не исследована32. Предположительно можно
говорить, что усадьбы состояли из 2—4 помещений, одно из
которых имело выход в переулок или открытый двор. Большин-
ство помещений было двухэтажными, что определяется по це-
лому ряду признаков. Верхний слой, заполнявший помещение,
состоит из 1,5—2-метрового каменного завала. Стены помеще-
ний, выполненные кладкой «в елку» и сохранившиеся в высоту
до полутора метров, за исключением одного помещения в усадь-
бе, не имеют дверных проемов. Кроме того, ни в одном из рас-
копанных нижних этажей не выявлено очагов или других ото-
пительных устройств, что свидетельствует об их нежилом ха-
рактере. Тесная застройка — характерное явление для визан-
тийских городов вообще33 и крымских городов в частности34.
Густота застройки посада сближает ее с цитаделью и значи-
тельно отличает от застройки сельских поселений35. Как уда-
лось проследить на сельском поселении под Баклой3 6, отдель-
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мыс комплексы помещений там отдалены друг от друга на 10—
15 м. По езоему устройству сельское поселение под Баклой во
многом сходно с сельскими поселениями, описанными
А. Л. Якобсоном37, А. И. Айбабиным и И. А. Барановым38.
Таким образом, наличие двухэтажных усадеб, узких переулков
и улиц дает возможность предполагать городской характер
застройки посада.

Город — торгово-ремесленный центр. Археологически опре-
делить принадлежность того или иного памятника к городско-
му или сельскому типу с точки зрения его торгово-ремеслен-
ной функции очень трудно. Во-первых, многие виды ремесел,
которые четко выделяются по письменным источникам, архео-
логически почти не выделяются39. Во-вторых, многие виды про-
дукции (не сельскохозяйственной) могли изготовляться и в го-
родском, и в сельском вариантах. В частности, это относится к
выделке тканей. Так, ткацкие пряслица были найдены как при
раскопках помещений в цитадели и на посаде Баклы, так и в
сельских поселениях.

Не всегда на территории города должна была быть и ры-
ночная площадь, ибо торговля даже ярмарочного типа могла
осуществляться либо вне городской территории, либо в самой
сельской местности 40.

Ремесленных мастерских при раскопках на Бакле пока не
обнаружено. Однако это можно объяснить и тем, что по визан-
тийской традиции целый ряд производств должен был быть вы-
несен за стены города41. Это характерно и для столицы края —
Херсонеса42. Аналогичная картина наблюдается и в других
районах Крыма, где, например, большинство гончарных цент-
ров находится вне поселений43. Таким образом, о ремесленном
характере производства можно говорить только на основании
вещественных находок, которые отражают характер производ-
ства. Это относится, в первую очередь, к гончарному и железо-
делательному производству.

О ремесленном характере гончарного производства свиде-
тельствует, главным образом, появление гончарной керамики.
Для культурных напластований посада до VII—VIII вв. харак-
терно сочетание лепной бытовой керамики местного изготовле-
ния с привозной гончарной (в основном амфоры и частично
столовая посуда) 44. С VIII в. на Бакле начинает применяться
собственный гончарный круг для производства бытовой кера-
мики, а для X—XIII вв. гончарная бытовая посуда становится
доминирующей. С XI в., наряду с ранее применявшимся ручным
гончарным кругом, при производстве бытовой керамики начи-
нают использовать и ножной круг. Исследователи справедливо
считают, что с началом использования гончарного круга возни-
кает стандартизация производства, а следовательно, и появле-
ние специалистов-гончаров как ремесленников, работающих на
рынок45. О гончарном производстве свидетельствует и наличие
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большого количества пифосов и черепицы. Пифосы являются
почти обязательной принадлежностью большинства помещений
на цитадели46. На посаде в 10 раскопанных помещениях только
in situ было встречено 11 пифосов, не считая множества пи-
фосных ям и фрагментов разбитых сосудов. Большое количест-
во пифосов встречается и на сельском поселении, расположен-
ном у подножья горы Бакла 4 7 . Обилие данного вида сосудов,
трудоемкость их изготовления, требующая большого опыта и
мастерства48, сложность их транспортировки на большие рас-
стояния, скорее всего, свидетельствуют о их местном ремеслен-
ном производстве.

Как уже отмечалось, на Бакле производственных мастер-
ских не встречено. Однако в 1,5—2 км от нее у нынешнего села
Трудолюбовка М. Я. Чореф открыл большой гончарный центр,
частично обследованный А. Л. Якобсоном49. Анализируя полу-
ченный материал, он отмечает, что там производились амфоры
и пифосы, но считает, что гончары были из Херсонеса50. Одна-
ко при раскопках одной из усадеб баклинского посада нами
был обнаружен керамический диск от гончарного круга51, что
может указывать на баклинское местожительство гончаров и
позволяет говорить о существовании на Бакле начиная с VIII в.
гончарного ремесла уже не сельского, а городского типа. Как
отмечает Рыбаков Б. А., гончарное ремесло «никогда не явля-
лось ведущим и всегда оформлялось позднее, например, кузнеч-
ного» 52.

Металлургическое производство в материалах Баклы выра-
жено в виде железных заготовок53, тигля54, литейных формо-
чек55, а также большого набора разнообразной готовой продук-
ции сельскохозяйственного назначения — серп, сошник, плуж-
ный нож; ремесленного — зубатка, кайло, секира-кайло; военно-
го— стрелы; бытового — кованые гвозди, топоры, кольца,
крючки и т. д.

Специализированные орудия труда позволяют говорить о
ремесленном характере труда камнетесов. Многочисленные на-
ходки однородных по орнаментации костяных изделий, происхо-
дящих как из разных усадеб на посаде, так и из цитадели, мо-
гут также свидетельствовать о ремесленном характере этого
производства.

Таким образом, мы можем констатировать наличие различ-
ных ремесел на Бакле. Однако можем ли мы на основании
только этих данных (за исключением гончарного ремесла) го-
ворить о городском характере этого поселения? На наш взгляд,
нет, ибо аналогичные керамические, железные, костяные изде-
лия встречаются как в цитадели и на посаде, так и в окрестных
сельских поселениях. Если отметить, что одна из литейных фор-
мочек была найдена именно в сельском поселении под Баклой,
то возникает вопрос, а не был ли рассматриваемый комплекс
похож на описываемые Г. Л. Курбатовым56 сельские ремеслен-
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ные центры? Тем более что исследователь крымских средневеко-
вых сельских поселений А. Л. Якобсон считает найденные на
поселениях железные изделия продукцией деревенских кузне-
цов5 7. Разрешить это, на наш взгляд, можно при попытке рас-
смотрения тех функций, которые данное поселение могло вы-
полнять.

Город — военно-оборонительный центр. С военно-оборони-
тельной точки зрения Баклинское городище детально рассмот-
рено Д. Л. Талисом58. Он пришел к выводу, что Бакла развива-
лась из убежища в феодальный центр, сохраняя для окрестного
сельского населения свое прежнее значение59. Причем цитадель
как окруженная крепостными стенами часть поселения появ-
ляется с V в.

К сделанным Д. Л. Талисом выводам относительно системы
оборонительных сооружений Баклы можно добавить, что гу-
стота застройки посада также может являться элементом обо-
роны. При наличии двухэтажных тесно стоящих зданий и узких
переулков значительно уменьшается эффект обстрела поселе-
ния с окружающих его высот. Кроме того, густота застройки
может свидетельствовать и о некоторой ограниченности площа-
ди для постройки новых помещений и усадеб. Эта стесненность
могла быть вызвана, вероятно, и наличием каких-то оборони-
тельных сооружений, защищающих посад, которые могли быть
уничтожены последующей распашкой городища60, тем более,
если это были земляные сооружения. Такая чисто городская си-
стема обороны хорошо известна на Западе.

Город — административный центр. Сложнее всего на осно-
вании археологического материала рассмотреть вопросы админи-
стративного соподчинения выявленных объектов. Укрепленная
крепостными стенами цитадель несомненно являлась военно-
оборонительной основой близлежащих территорий. Несомненно
также, что на цитадели проживала наиболее привилегирован-
ная часть жителей и те, кто их непосредственно обслуживал61.
В первую очередь, обращает на себя внимание раскопанный
Д. Л. Талисом в центральной части цитадели восьмикамерный
дом, отличающийся по технике кладки от остальных построек
и имеющий включенную внутрь строения часовенку. Несомнен-
но, как отмечает исследователь, этот дом принадлежал владе-
телю крепости62. Привлекает внимание и наличие в цитадели
почти в каждом помещении большого количества пифосов (значи-
тельно больше, чем на посаде). Можно предположить, что ци-
тадель была не просто местом хранения стратегических запа-
сов, но и местом хранения податей с окрестного населения, и
выполняла тем самым политико-административную функцию.

Город — идеологический (христианский) центр. Обследова-
ние Баклинского городища и его ближайщих окрестностей поз-
волило выявить целый ряд христианских сооружений. К сожа-
лению, незначительная площадь, раскопанная на поселении, не
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позволила к настоящему времени с абсолютной точностью вы-
делить центральный храм. Однако Д. Л. Талис предполагает,
что остатки монументального сооружения, перекрытого мощным
завалом черепицы, возможно, как раз и являются этим хра-
мом 63. Кроме этого, мы имеем сведения еще о 6 разновремен-
ных христианских сооружениях. Это пещерные церковные со-
оружения, описанные Богуш-Сестренцевичем и П. Кеппеном64,
однако уже в конце XIX в. А. И. Маркевич и Е. Л. Марков их
не видели65; сохранившаяся и поныне церковь, высеченная в
выступе скалы на западном отроге, нависающем над городи-
щем, и описанная А. И. Маркевичем, И. М. Волошиновым и
Н. Н. Клепниным66; расположенный под ней храм с плитовым
могильником67; три разновременных храма (VIII—XIII вв.),
расположенные в долине в 500—600 м от подножья горы. Та-
кое обилие христианских сооружений, находившихся на неболь-
шой территории, может свидетельствовать о наличии здесь тра-
диционного культового центра окрестного населения. Возмож-
но, все эти памятники, группируясь вокруг Баклы, опирались
на нее как на военный, политико-административный центр, при-
давая ему и идеологическое значение.

Таким образом, имеющийся археологический материал поз-
воляет, на наш взгляд, предположительно характеризовать
Баклинский комплекс как торгово-ремесленный, военно-оборо-
нительный, политико-административный и идеологический центр
ближайшей округи, что дает возможность относить его к числу
малых городских центров средневекового периода юго-западной
Таврики.
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