
162 ИСТО РИ Я

Клемегиев А. 77. Проблема эксклавности в контексте глобализации. СПб., 2005.
Козъева 77. А., Кузъбожев Э. 77. Экономическая география и регионалистика: Учеб. пособие. 

М., 2005.
Лужин А. В. Административно-территориальное устройство Советского государства. М., 1969.
Неизвестные и малоизвестные страницы отечественного районирования / Под ред В. JI. Бабу­

рина [Электрон, ресурс]. Режим доступа: http://urss.ru/cgi-bin.
Опыт российских модернизаций XVII -  XX в. / УРО РАН, Ин-т истории и археологии; Отв. 

ред. В. В. Алексеев. М., 2000.
Павловский Р. С., ШарифМ. А. Административно-территориальное устройство СССР. М., 1961.
Попадюк 77. К. Административно-территориальная реформа и региональная политика в реше­

нии задач социокультурной проблематики страны [Электрон, ресурс]. Режим доступа: http:// 
www.audit-premier.ru/review/a-system-2.htm — 2004.

Рыбаков Ф. Ф. Территориальное устройство России: административный и экономический ас­
пекты // Вести. С.-Петербург, ун-та. Сер. 5, Экономика. Вып. 1. 2005. С. 5.

Трейвиш А. Город и страна // Отеч. зап. 2002. №6. С. 32— 36.

Статья поступила в редакцию 22.12.2006.

А. О. Никитина 

ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ И ВЛАСТЬ НА УРАЛЕ 
В СОВРЕМЕННОЙ РЕГИОНАЛЬНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

Дан анализ основных черт современной региональной (уральской) историографии, касающей­
ся проблем взаимоотношений интеллигенции и власти в 1920-е гг. Выделены основные дис­
куссионные вопросы и подведены итоги современного этапа историографии.

Двадцатые годы прошлого века — особый этап в истории интеллигенции, т. к. 
именно это десятилетие стало своеобразным полигоном экспериментов, в рамках 
которых утвердившаяся советская власть разными способами пыталась встроить 
в социально-классовую структуру советского общества такую группу, как интел­
лигенция. В свою очередь, интеллигенция также искала способы не только суще­
ствования, но и развития в новой реальности. Специфика взаимоотношений ин­
теллигенции Урала и власти в 1920-е гг. определялась как общими факторами (куль­
турная революция, переход от военного коммунизма к НЭПу, посленэповский 
«большой перелом», чистки технической интеллигенции 1928— 1930-е гг.), так и 
сугубо региональными. Так, сразу после окончания гражданской войны наряду 
с проблемами восстановления уральских заводов возникли и проблемы в системе 
высшего образования, что объяснялось оттоком части интеллигенции Урала сразу 
после войны и «родовой» спецификой собственно региональной интеллигенции. 
Происходившие процессы были многоплановыми, они сопровождались выработ­
кой различных моделей взаимоотношений интеллигенции Урала и власти.
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В советской исторической науке в течение длительного времени проблема вза­
имоотношений интеллигенции и власти в 1920-е гг. сводилась в основном к осве­
щению такой темы, как формирование советской интеллигенции, методологичес­
кие и теоретические основы которой задавались первыми лицами партии и госу­
дарства. Первые региональные исследования, выполненные в рамках заданного 
русла, появились еще в начале 1920-х гг. на страницах «Уральского коммуниста». 
При этом стоит отметить, что для этих и последующих работ характерно избега­
ние термина «интеллигенция» и вытеснение его понятиями «специалисты», «на­
учные кадры» и т. п. Авторы статей и кандидатских диссертаций в основном фо­
кусировались на формах комплектования кадров новой, с о в е т с к о й  и н т е л ­
л и г е н ц и и  — выдвиженчестве, подготовке специалистов в высших и средних 
специальных учреждениях и перевоспитании старых специалистов. Однако ак­
тивное и более полное изучение проблемы взаимоотношений интеллигенции Урала 
и власти в 1920-е гг. на региональном уровне начинается только после XX Съезда 
КПСС. В 1970— 1980-е гг. выходят работы В. Г. Чуфарова [1970], М. Е. Главацкого 
[1974], М. И. Кондрашовой [1985], Н. М. Ушакова [1972], И. Т. Шалашовой [1970] 
по культурной революции и формированию советской интеллигенции. М. И. Кон- 
драшова [1972; 1985] и В. П. Полев [1986] в своих исследованиях дают оценки 
такому явлению как «спецеедство». Стоит отметить, что большинство исследова­
ний, вышедших в это время, посвящено инженерно-технической интеллигенции. 
В целом в 1960— 1980-е гг. изучение темы на региональном уровне значительно 
продвинулось вперед: была расширена проблематика, введены в оборот новые 
источники. Однако выход исследований на качественно иной уровень был невоз­
можен в рамках сложившейся парадигмы.

На начало 1990-х гг. — первое пятилетие XXI в. приходится новый этап в изу­
чении истории 1920-х гг. в целом и проблемы взаимоотношений интеллигенции и 
власти в частности. Только в 1990-е гг. были защищены 134 диссертации, посвя­
щенные проблемам интеллигенции, состоялось более 50 конференций, конгрес­
сов, круглых столов регионального, всероссийского и международного уровня, 
опубликовано более 100 монографий, сборников статей, учебных пособий [см.: 
Олейник, 2001]. Количественный и качественный рост исследований связан с пе­
реходом от моно- к мультиконцептуальности в оценке исторических явлений. Так, 
методологическую базу для изучения интеллигенции составили положения соци­
альной и культурно-интеллектуальной истории, в рамках которых интеллигенция 
рассматривается и как неотъемлемая часть социальной структуры России, и как 
часть интеллектуального ландшафта. Причем синтез культурно-интеллектуальной 
и социальной истории происходил и происходит на основе общего историко-ант­
ропологического подхода к исследованию интеллигенции.

В 1990-е гг. исследования приобрели ярко выраженную междисциплинарную 
основу, что отразило междисциплинарный характер сложившейся новой области 
знания — и н т е л л и г е н т о в е д е н и я ,  в рамках которого «отряды» интелли­
генции (в том числе и ИТР) рассматриваются не как определенные социальные 
группы, а как сообщества лиц интеллектуального труда, обладающие в том числе
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такими характеристиками, как невозможность нетворческого существования, внут­
ренняя свобода. В рамках интеллигентоведения происходила интенсивная разра­
ботка новых методологических подходов к исследованию интеллигенции, шел 
поиск сущностного наполнения дефиниции «интеллигенция». Причем постепен­
но наметился отход от стремления выработать и единую дефиницию интеллиген­
ции, научное сообщество признало право историка на собственную трактовку 
понятия «интеллигенция», право выбора любой дефиниции объекта исследова­
ния в качестве эффективного инструмента при построении модели исследования. 
Этой точки зрения придерживаются В. Л. Соскина, В. П. Корзун, В. Г. Рыженко.

Одновременно в рамках интеллигентоведения в 1990-е гг. активно стало раз­
виваться направление по исследованию «провинциальной интеллигенции», в рам­
ках которого интеллигенция рассматривалась как особая группа на региональном 
уровне. Этому также во многом способствовало формирование в начале 1990-х гг. 
региональных исследовательских центров, которые на системной основе стали 
изучать проблемы истории интеллигенции. Такие центры, объединившие вокруг 
себя круг исследователей-интеллигентоведов, сложились в Иваново и Омске. 
В Екатеринбурге Центр «XX век в судьбах интеллигенции России» был создан 
в 1994 г. по инициативе М. Е. Елавацкого.

Уральский центр, изначально сфокусированный на истории интеллигенции 
XX в. и историографическом аспекте, оказал существенное влияние на развитие 
региональных исследований и выводе их на качественно новый уровень. Так, 
с 1994 г. Центр «XX век в судьбах интеллигенции России» провел более 10 науч­
но-практических конференций и круглых столов, которые имели общероссийс­
кий и международный статус. В историографии значение научно-практических 
конференций достаточно часто занижается, что мотивируется тем, что в рамках 
выступлений и тезисов возможно лишь заявить, поставить проблему, но нельзя ее 
раскрыть. Вместе с тем сам набор поставленных проблем, их изменение во време­
ни дают информативный материал для анализа накопления исторических знаний 
по той или иной теме. Особенно же велика роль конференций на этапе появления 
исследовательского интереса к проблеме, когда для монографических исследова­
ний еще недостаточно «наработок».

Анализ публикаций материалов заседаний конференций, круглых столов ураль­
ского центра позволяет говорить об эволюции проблематики темы «интеллиген­
ция и власть». Во-первых, расширилась и углубилась проблематика исследова­
ний. Если на первых конференциях общий тон задавали «черно-белые» темы, в рам­
ках которых рассматривалась лишь линия отношений советской власти к интел­
лигенции с констатацией дискриминационного и репрессивного характера поли­
тики властей по отношению к интеллигенции, то с конца 1990-х гг. тональность и 
постановка вопросов переходят в другую плоскость. Так, исследователи, включая 
интеллигенцию в контекст общецивилизационных процессов, — см. материалы 
конференций «Интеллигенция и проблемы формирования гражданского общества 
в России» (2000), «Толерантность и власть: судьбы российской интеллигенции» 
(2002), «Интеллигенция России и Запада в XX—XXI вв.: выбор и реализация пу­
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тей общественного развития» (2004), — выходят на принципиально новые вопро­
сы. Среди них — посреднические функции интеллигенции в социально-полити­
ческих конфликтах, опыт «хождения во власть», оппозиционность интеллиген­
ции политическим режимам, поведенческие стратегии интеллигенции в перелом­
ные эпохи, интеллигенция как субъект и проводник политических ценностей. На­
чинает рассматриваться линия взаимоотношений от интеллигенции к власти, а не 
только от власти к интеллигенции. Одновременно усиливается и расширяется «про­
фессиональное» направление, когда исследователи рассматривают специфи­
ку взаимоотношений власти и отдельной профессиональной группы интеллиген­
ции. В сферу интересов исследователей попадают новые группы — юридическая, 
художественная интеллигенция.

Во-вторых, за время проведения научно-практических конференций и круг­
лых столов значительно расширилась география и хронологические рамки иссле­
дований. Если в первые годы проведения конференций главное внимание уделя­
лось 1920-м гг. и периоду репрессий 1930-х гг., то в дальнейшем на конференциях 
стали появляться доклады и по другим периодам. В целом, конференции и круг­
лые столы, проведенные центром «XX век в судьбах интеллигенции России», ока­
зали существенное влияние на формирование региональной проблематики иссле­
дований.

Помимо проведений конференций уральский центр активно занимался изда­
тельской деятельностью. В частности, под его эгидой в 2002 г. был выпущен эн­
циклопедический словарь «История интеллигенции России в биографиях ее ис­
следователей» [2002], содержащий 150 кратких биографий ученых, занимавших­
ся или занимающихся изучением истории российской интеллигенции с перечис­
лением их основных опубликованных работ.

Также центр задал еще одно важное направление в исследовании проблемы 
«Интеллигенция Урала и власть». Речь идет о повороте к личностям интеллиген­
тов, которых можно назвать «знаковыми» в интеллектуальном пространстве Рос­
сии XX в. Это так называемое изучение «культурных гнезд» — выявление каче­
ственного («штучного») вклада в культуру отдельных представителей и групп 
интеллигенции. Можно выделить переизданные работы В. Е. Ерум-Ержимайло 
[1994, 1996], об инженере П. А. Пальчинском [Еараевская, 1996]. В 1993 г. выхо­
дит отдельный сборник, посвященный судьбам научно-технической интеллиген­
ции Урала — «Научно-техническая интеллигенция Урала в 20-30е гг.: дела и 
судьбы» [1993]. В это же время Г. В. Еассельблатом [1993] предпринимается по­
пытка создания банка данных по научно-технической интеллигенции Урала 
1920— 1930-х гг.

В центре внимания региональных исследователей оказалась проблема оп­
ределения характера государственной политики в отношении интеллигенции 
в 1920-е гг. Большинство современных историков пришли к выводу, что политика 
большевистского режима по отношению к интеллигенции уже с 1917 г. носила 
дискриминационный характер. Она вела к лишению интеллигенции ее «сущност­
ных черт, к невозможности полнокровного, творческого существования» [Войков,
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1991, 75]. По мнению М. Е. Главацкого, правящая партия не хотела видеть в ин­
теллигенции самостоятельной группы со своими специфическими интересами 
(свобода творчества, включавшая право критики власти; приоритет личности пе­
ред коллективом и т. д.) [см.: Главацкий, 1997, 77—79]. Причем если по отноше­
нию к представителям «органической» интеллигенции (адвокаты, священники, 
писатели, ученые и преподаватели-гуманитарии высшей школы) власть применяла 
исключительно дискриминационные меры, то по отношению к «традиционной» ин­
теллигенции (учителя, медики, инженеры) политика была более противоречивой. 
Причина — прагматизм властей. Однако и здесь, как признает М. Е. Елавацкий, 
в итоге восторжествовали репрессивные методы. В результате интеллигенции как 
социального слоя по существу не стало уже на рубеже 1920— 1930-х гг.

В региональных исследованиях стали предприниматься попытки разработки 
периодизации политики советского государства по отношению к уральской ин­
теллигенции в 1920-е гг. Так, А. И. Делицой [1998] выделяет несколько волн смяг­
чения/ужесточения политики власти в общении с интеллигенций в этот период. 
При этом автор подчеркивает несинхронный характер процессов во взаимоотно­
шениях инженерно-технических кадров и власти в двух срезах — идейно-поли­
тическом и профессиональном. Причем периоды «смягчения» не оказывают ре­
шающего влияния на общую оценку взаимоотношений ИТР и власти на Урале 
в 1920-е гг.: это были отношения, носившие явно неравноправный, дискримина­
ционный для интеллигенции характер.

По-новому развернул проблему взаимоотношений интеллигенции и власти 
И. В. Сибиряков [2003] в своей монографии «Интеллигенция Урала в условиях 
реформ (исторический опыт XX века)», в которой отдельной главой выделен пе­
риод 1920-х гг. В исследовании автор делает особый акцент на специфику «провин­
циальной» интеллигенции в выстраивании моделей общения с властью. И. В. Си­
биряков вслед за остальными исследователями приводит деление методов соци­
альной политики большевиков в отношении интеллигенции на «мягкие» и «жест­
кие». «Мягкая» линия проводилась в серии партийно-государственных решений, 
направленных на улучшение условий труда и быта специалистов. «Жесткая» ли­
ния, как указывает автор, проявлялась в целой серии идеологических «чисток» 
и кампаний [см.: Сибиряков, 2003, 36]. На базе статистических данных И. В. Си­
биряков анализирует развитие школьной сети, становление высшей школы, уро­
вень жизни работников сферы науки, искусства и культуры. Автор рассматривает 
способы, которые использовала уральская интеллигенция для защиты своих со­
циальных и экономических прав. Подводя итоги, И. В. Сибиряков делает вывод, 
что основная масса российской интеллигенции не была допущена к разработке 
масштабных преобразований. Она была поставлена перед фактом проведения ре­
форм, плохо понимая не только стратегический замысел реформатора, но и такти­
ку его действий. Как и другие исследователи, автор подтверждает мысль об ис­
пользовании государством интеллигенции в ходе реформ в своих интересах. Од­
нако, на наш взгляд, вывод И. В. Сибирякова о том, что алгоритмы поведения ураль­
ской интеллигенции в годы реформ ничем принципиальным не отличались от ал­
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горитмов поведения интеллигенции Сибири или Поволжья, достаточно поверх­
ностен. Слишком категорично автор заявляет и об отсутствии существенных рас­
хождений в оценках и действиях отдельных отрядов интеллигенции внутри Ураль­
ского региона.

Дальнейшее развитие (теперь уже на расширившейся источниковой базе) по­
лучило изучение проблемы «спецеедства» и его оценки. В частности, А. Б. Суслов 
[1992] и А. И. Делицой [2002] сделали вывод, что одной из главных причин рас­
пространения этого явления в регионе стала проповедь особой миссии пролета­
риата в мировой истории, усиленно проводимая большевиками.

В 1990-е гг. выходят публикации и исследования по истории высшей школы 
Урала 1920-х гг. Формированию и деятельности высших учебных заведений реги­
она посвящены исторические очерки «Уральский государственный технический 
университет» [1995], очерк по истории Горного института [см.: Филатов, 1992], 
а также монография М. Е. Главацкого [1995, 2000]. В Перми выходит книга о рек­
торах Пермского университета [см.: Костицын, 1991], в которой содержится ин­
формация о судьбах преподавателей в 1920-е гг.

Одновременно с «описательным» направлением в изучении вузовской ин­
теллигенции начинает разрабатываться и условно называемое нами «проблем­
ное» направление. Здесь необходимо отметить исследование О. В. Пропп [2002], 
посвященное взаимоотношениям высшей школы Урала и власти в условиях 
НЭПа. До этого проблемы взаимоотношений высших учебных заведений Урала 
и власти в условиях НЭПа еще не избирались в качестве самостоятельной темы 
исследования, хотя вопросы формирования советской высшей школы привлека­
ли до этого многих. В исследовании О. В. Пропп анализирует основные этапы 
и методы реорганизации административного аппарата вузов в 1921— 1925 гг., 
процесс выполнения государственного заказа на подготовку новых специалис­
тов, влияние органов власти на научную деятельность вузов. Автор указывает 
на то, что советская власть для обеспечения идеологического влияния коммуни­
стов в вузах использовала различные комбинации методов — от переговоров 
и обещаний уступок профессуре до административного давления и ГПУ. К 1925 г., 
по мнению О. В. Пропп, внутренняя жизнь вузов была полностью перестроена 
в интересах советской власти. Автор отмечает, что реорганизация системы выс­
шего образования в первой половине 1920-х гг. являлась для государства исклю­
чительно политической задачей.

Однако несколько невостребованной со стороны современных региональных 
исследователей оказалась тема педагогической интеллигенции. Здесь вышли только 
единичные работы, в которых главный акцент сделан не на осмыслении сути 
и специфики моделей взаимоотношения педагогической интеллигенции и власти 
Урала, а на более полном фактографическом обосновании ранее высказанных кон­
цепций [см.: Шевченко, 2002].

Среди новаций современной историографии стало введение понятия конфор­
мизма как поведенческой стратегии, характерной для интеллигенции Урала 
в 1920-е гг. Однако, как отмечает О. В. Пропп, в среде уральской интеллигенции
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в первое десятилетие после октябрьского переворота было немало нонконформи­
стов. К их числу она относит «виновников» «университетского кризиса» в УрГУ 
в 1923 г. профессоров А. А. Гапеева, В. Е. Грум-Гржимайло, И. А. Левина [см.: 
Пропп, 2002,105—106]. До настоящего момента единства в отношении к термину 
«конформизм» современные исследователи не достигли. К сожалению, изучение 
явления конформизма применительно к истории интеллигенции Урала в 1920-е гг. 
пока не нашло должного развития среди уральских исследователей. Введенное 
в научный оборот сибирской школой интеллигентоведения, оно в большей степе­
ни разрабатывается именно сибирскими учеными.

Одновременно ряд исследователей стал поднимать целый комплекс принци­
пиально новых тем. Например, А. И. Делицой [1998] начал рассматривать фено­
мен корпоративности инженеров, Л. А. Фофанова [1997] попыталась рассмотреть 
поведение интеллигенции Урала в конфликте с властью за свои гражданские пра­
ва в рамках проводимой государством кампании по лишению избирательных прав 
в 1920— 1930-е гг. В этом направлении нашла отражение тенденция, согласно ко­
торой исследователи стали выделять отдельные аспекты во взаимоотношениях 
интеллигенции и власти.

С 1990-х гг. начинают появляться исследования, посвященные истории на­
циональной интеллигенции Башкирии и Удмуртии, в рамках которых рассмат­
ривается и период 20-х гг. XX в. Здесь надо отметить работы О. И. Васильевой 
[1999], Л. Ф. Шкляевой [1991], посвященные вопросам формирования удмурт­
ской и башкирской интеллигенции. Так, О. И. Васильева отмечает противоречи­
вость политики советской власти в отношении национальной интеллигенции: 
высокий уровень подготовки специалистов, с одной стороны, политические реп­
рессии — с другой. В итоге исследователь делает вывод о том, что удмуртская 
интеллигенция в конце 1920-х — начале 1930-х гг. отказалась от активной обще­
ственной позиции.

Таким образом, за последние пятнадцать лет сделан значительный шаг в изу­
чении проблемы взаимоотношений интеллигенции Урала и власти в 1920-е гг. Рас­
ширилась проблематика исследований, введены в научный оборот новые истори­
ческие источники, проводятся профильные научно-практические конференции. 
Вместе с тем очевидный недостаток — отсутствие комплексных трудов по про­
блеме. Выходящие тезисы исследований и докладов позволяют лишь заявить про­
блему и часто оставляют за скобками ее решение. На настоящий момент большин­
ство исследований посвящено проблеме взаимоотношений технической интелли­
генции и власти Урала: логика поведения государственной власти и изменение 
позиций интеллигенции по отношению к власти, проанализированы механизмы 
принятия решений. В меньшей степени исследователи обращались к изучению 
научной интеллигенции, уделяя главным образом внимание исключительно ву­
зовской интеллигенции. Также только со второй половины 1990-х гг. исследовате­
ли стали «переключаться» от анализа моделей «поведения» власти на анализ ша­
гов, предпринимаемых интеллигенцией в отношении власти. Во многом именно 
неравномерность изученности различных аспектов взаимоотношений интеллиген­
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ции Урала и власти в 1920-е гг. сдерживает появление обобщающих работ по дан­
ной теме.
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