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ВЗГЛЯДЫ НИКОЛАЯ КАВАСИЛЫ НА РОСТОВЩИЧЕСТВО

Проблеме ростовщичества посвящены два сочинения Николая Ка-
василы — трактат «Слово против ростовщиков» и письмо «Благоче-
стивейшей Августе о проценте», адресованное матери малолетнего
императора Иоанна V Палеолога. Оба опуса написаны автором в кон-
це 40-х — начале 50-х гг. XIV в.1 — в годы, когда состояние общест-
венного дискомфорта в империи, поддерживаемое бесконечными внут-
ренними цолитическими смутами и устойчивой угрозой интервенции,
.сочеталось с глубоким обнищанием страны. Поражение зилотского
движения в Фессалонике, переход власти в стране в руки сепара-
тистски настроенных магнатов, вынужденное покровительство иностран-
ным купцам на территории империи окончательно утвердили статут бес-
перспективности для городской экономики.

Николай Кавасила, молодой образованный аристократ, искавший,
как и многие его современники, причину общественных неурядиц, вы-
членил из хаоса бед империи одну — ростовщичество — и возвел ее
до первопричины всех несчастий в стране.

Ростовщичество, лишь сопутствующее общему обнищанию, более,
нежели истинные причины этого явления, бросалось в глаза современ-
никам. Само по себе присвоение чужой собственности в 'виде высоких
ссудных процентов не меняло характера производства этого времени;
ростовщики лишь паразитировали на теле империи. «Ростовщичество
не изменяет способа производства, но присасывается к нему как паразит
и приводит его в жалкое состояние. Оно высасывает его соки, исто-
щает его и заставляет воспроизводство совершаться при все более
жалких условиях»2.

Не удивительно, что Николай Кавасила выделяет ростовщичество
как основную причину общественных бед: в империи XIV в. (Проценты
были чрезвычайно велики. Интересны в этом отношении наблюдения
Н. П. Матсиса, отметившего на основании документов константино-
польского патриархата, что ссудный процент в течение XIV в. (он ве-
дет наблюдения от 1324 г.) значительно вырастает. Самый малый
процент, который зафиксировали патриаршьи акты конца XIV в., со-
ставлял 153. Достаточно весомым аргументом для доказательства воз-
растания влияния ростовщичества является сопоставление следующих
фактов. В Г324 г. патриарх Исайа потребовал взыскать с вдовы долж-
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ника лишь долг, но без процентов, действуя, таким образом, в соответ-
ствии с положениями священного писания о проценте. По решению же
патриарха Матфея I (конец XIV в.) подтверждается по делу Мануила
Котзаоа 4 процент 26,6 (с долга в 27 иперпир причитается через 5 меся-
цев 30 иперпир, включающих капитальную сумму и полагающийся
процент) 5. Если вспомнить, что дозволенное законом количест-
во колебалось от 4 до 8% (в особых случаях, связанных с риском,
до 12%) 6, то картина гнета ростовщичества в империи становится
выразительной. Несомненно, что во второй половине XIV в. высокий
процент стал уже нормой жизни.

Трактат Николая Кавасилы «Слово против ростовщиков» (Logos kata
tokidzonton), опубликованный П. Минем7 по парижским рукописям
970 и 12138, не изучался специально в исторической литературе. В луч-
шем случае, две-три цитаты из этого сочинения попадали на страницы
исследований, посвященных социально-экономической истории поздней
Византии. Чаще же авторы ограничивались лишь указанием на то,
что такой трактат существует, ссылкой на него либо внесением в
список литературы9. Конспективно рассмотрены некоторые аргументы
трактата в книге А. Ангелопулоса о Кавасиле 10. Элементы оценки сочи-
нения Николая Кавасилы о ростовщиках (правда, без аргументов) со-
держатся в докладе К. П. Кирриса на XIV Международном конгрессе
в Бухаресте11.

Другое сочинение Николая Кавасилы о ростовщичестве — письмо
«Благочестивейшей Августе о проценте» (Те eusebestate Auguste peri
tokou) издано по парижской рукописи 1213 Р. Гийаном в 1935 г.12

Фрагменты этого опуса приводятся в статье И. Шевченко, но целью
цитирования является не анализ отношения Кавасилы к ростовщиче-
ству, а необходимость уточнить хронологию его жизни1 3. Изложение
общей фабулы письма к Анне Савойской мы находим у Р. Гийана и
А. Ангелопулоса и .

В целом сочинения Николая Кавасилы относительно ростовщиче-
ства оцениваются в исторической литературе прежде всего как ритори-
ческие, т. е. не ставящие целью отражение реальных событий и ситуа-
ций. Несколько особняком в этом отношении стоят выводы церковных
писателей, считающих трактат своеобразным манифестом в защиту
бедных, в защиту божественной справедливости. А. Ангелопулос именно
в этих тонах оценивает позицию Николая Кавасилы, изложенную в
трактате «Слово против ростовщиков»: «Откровенность, с которой он
развивает аргументы в условиях, деспотического режима, является ге-
роической деятельностью одного человека, защитника и соратника тех,
кто в этой земной жизни испытывал угнетения всех видов динатов и
страдал от несправедливости законодательства»15. А. Ангелопулос
даже считает, что Николай Кавасила понимал необходимость «соци-
альной революции» (koinonike epanastasis) 16. В редакционной статье
«Журнала Московской патриархии» взгляды Кавасилы получают сход-
ную оценку: «...его «Слово против ростовщиков» является ясным дока-
зательством сочувствия нуждам народа, эксплуатируемого различными
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правителями, часто прикрывавшими свои темные дела светлым идеалом
Церкви. Николай Кавасила был защитником народа, искателем соци-
альной справедливости...» 17.

Чтобы понять смысл позиции Николая Кавасилы и его понимания
социальных проблем жизни империи, обратимся к анализу его сочи-
нений.

Трактат «Слово против ростовщиков» полемичен с первой строки до
последней. Николай Кавасила сразу определяет объект своей критики:
«Есть такие, кто считает, что закон, запретивший процент, нет необхо-
димости защищать» (Тр., 728 А). С ними-то, сторонниками взимания
процента, и ведет свой спор автор.

Трактат построен по принципу «аргумент — контраргумент». Каж-
дый новый тезис Николай Кавасила начинает словами своего против-
ника, защитника ростовщичества («но для меня из этого ничего не
достается, говорит, ибо серебро, пищу и одежду я одолжил бедному» —
733 Д; «но многих, говорит, я избавил от бедности» — 733 В; «откуда
же нам средства к жизни, говорит, когда ни земледелия не знают, ни
торговать не могут, ни к какому другому ремеслу не приспособлены?» —
745 С и. другие тезисы). Затем следует опровержение предлагаемой
сторонником роста точки зрения на обсуждаемый вопрос. Контраргумен-
ты Николая Кавасилы часто сопровождаются эмоционально насыщен-
ным комментарием («это и смешно, и вздорно, и безрассудно» — 733 С;
это «наглость из наглостей» — 733' Д). Публицистичность трактата
углубляется формой прямого диалога («как же ты не стыдишься?» —
748 Д; «ты хуже тех, кто посылается в геенну» — 736 А), оборотами уст-
ной речи («ты слышишь?» — 732 Д; «итак, что же я говорю?» — 733 А),
субъективностью изложения («я думаю», «я полагаю» — 733 А).

Николай Кавасила считает, что главное зло ростовщичества — поро-
ждение несчастий («ныне же плодом процентов являются стон и скре-
жет зубов» — 733 Д) и бедности («это не устраняет бедность, но углуб-
ляет ее» — 733 С). На стремление утверждать, что все проценты в конеч-
ном итоге опять идут на оказание помощи бедным, Николай Кавасила
язвительно замечает: «Но не из собственного же (кармана ты даешь),
пока руки имеют проценты... А если ты все проценты тратишь на бед-
ных, что же ты после этого тратишь на себя?» (733 Д). Когда противни-
ки Кавасилы пытаются представить договор о займе как добровольное
соглашение, он категорически выступает против этого: «И не в резуль-
тате добровольного решения они уменьшают свои деньги, но несут
(тебе), будучи лишенными, и убыток возмещают убытком» (748 А — В).
Результат этого так называемого добровольного согласия говорит сам
за себя: «Ты расписками связал» (748 В).

Каскад аргументов и контраргументов в этой теме трактата закан-
чивается вынужденным признанием ростовщиков о том, что смыслом их
деятельности является получение прибыли: «...Если с бедного мы ничего
не взыщем, откуда же богатым процент?» (740 А). Итогом диалога яв-
ляется резкое обвинение Кавасилы в адрес ростовщиков: «Бедного
душить, прижимать голодом, раздевать — это уже не процент, но более

85



тяжелое зло. Так и воры совершают поступок более тяжелый, если они
раздевают бедняка, и много больший проступок, если они сами были
богаты» (740 А).

Возведение ростовщичества в ранг преступления — одна из ведущих
тем трактата. На страницах его постоянно встречаются сравнения кре-
дитора с грабителем, взломщиком, святотатцем, убийцей (732 А — В, 738
А — В , 740 А, 744 С и другие). Причем Николай Кавасила настойчиво
проводит мысль о том, что ростовщичество еще большее зло, нежели
преступление, ибо отдающие деньги в долг под проценты даже не пы-
таются скрыть преступность своей деятельности: «Разбойники живут в
пустыне или в горах, обнажая меч на путников; если же ими населены
города, то, подверженные алчности, они пренебрегают судьями и зако-
нами... Если грабители могил совершают преступление ночью, то жи-
вых закон разрешает грабить даже днем» (738 В — С). Вред, причи-
няемый обществу взломщиком и убийцей, очевиден. Ростовщик же, явля-
ясь гибелью для людей (olethros on), участвует «в заведенном порядке
жизни», ведет «привычный человеческий образ жизни» (748 Д), т. е. при
всей очевидности преступления является скрытым преступником. Кроме
того, если преступление обычно связано с каким-то риском, то взимание
процента, замечает Кавасила, не несет ростовщику никакой опасности.

Когда сторонники получения процента пытаются в оправдание этого
вида деятельности назвать ее профессией, ремеслом, у Николая Каваси-
лы это снова вызывает ассоциации с деятельностью преступников: «ТНе
на это ли самое ссылаются и грабители храмов, и разбойники? Разве
ты допускаешь для "них (совершение) зла? Разве ты терпел злодеяния
взломщиков? Разрешал ли ты разбойнику раздеть себя? И то, что он
наносит удары, это тоже (не представляет) ничего ужасного?.. (И все
это от того), что другого ремесла они не знали» (745 С — Д). Николай
Кавасила считает, что взимание процента, так же как грабеж, не может
быть названо профессией, «делом», так как в основе этих видов дея-
тельности не лежит труд: «процента никто не приобретает трудом»,
«...не следует получать доход тем, кто никак не трудится» (729 А).

Доход ростовщика, по Кавасиле, сродни грабежу не только потому,
что не основан на труде, но и как прямое присвоение чужой собствен-
ности: «И если ты берешь больше, чем даешь, ты обвиняешься как
присваивающий чужое» (733 Д — 736 А). Весь ход мыслей автора трак-
тата приводит к выводу, что ростовщики ответственны перед законом:
«Это значит — преступать закон, если, одалживая деньги, возвращать
их с лихвой» (740 А).

Но если Николай Кавасила недвусмысленно квалифицирует ростов-
щичество как преступление, то каково же должно быть наказание?

Трактат содержит богатые юридические наблюдения. Прежде всего
Николай Кавасила обращает свои взоры к законодательству тех стран,
которые запрещали ростовщичество: «Мы взираем...на государства всех
веков, хорошо устроенные, в которых нигде не было процента» (736 В)-
В трактате приводятся примеры мудрого, с точки зрения автора,
законодательства Ликурга и Солона, отменивших в свое время долги-

86



Кавасила обращает внимание читателей на приверженность греков этим
законам: «И если бы ты-отменил законы Солона или-Ликурга, придя к
-афинянам, ты бы погиб, прежде чем успел бы крикнуть» (736 А).

' Обращается Николай Кавасила и к не столь отдаленным примерам —
к законодательству императора Василия I Македонянина, в царствова-
ние которого в сложной обстановке борьбы с павликианством было
отменено всякое взимание ссудного процента. «И чтобы ты не опроверг
преувеличение слов, я дам тебе свидетелем Василиями ты не осмелишься
вычеркнуть человека, имя которого для всех является великим» (748 В).
Абтор трактата считает важным привести слова Василия I, в правление
которого царили голод и засуха: «Корень болезни...в ростовщиках»
(748 ВС). Слова императора: «Уничтожь соглашение о тяжелейших
процентах, чтобы (только) земля по обыкновению давала рост» (748 В)
становятся по сути дела главной темой проповеди Николая Кавасилы.

' Однако исторический экскурс в законодательство о процентах не
имеет в трактате однозначного решения. Николай Кавасила пишет:
«Есть законодатели, которые проценты ввели, есть, которые их отмени-
ли» (741 В). Вот здесь-то и разгорается спор между Кавасилой и его
противником, какого же закона следует придерживаться. Сторонники
ростовщичества склонны следовать букве старого (по сравнению с
«Прохироном» Василия I) юстинианова законодательства, санкциониро-
вавшего систему взимания процента, хотя бы на том основании, что
законы Юстиниана древнее (741 В). Воспользовавшись этим аргумен-
том противника, Николай Кавасила заключает: «Насколько древнее...
законодатель, отменивший проценты; против тебя и твоих решений я
поддерживаю божественный закон» (741 С). Суд бога как единственно
справедливый автор трактата противопоставляет современному ему
законодательству.

Николай Кавасила с осуждением констатирует, что ростовщик «не
несет ответственности перед земными судьями» (745С). Он считает, что
суд его дней заражен жаждой прибыли и. в силу этого ростовщик не
получает наказания, следуемого ему по закону бога: «благодаря судьям,
подобным тебе, ты пользуешься добрым именем» (745 В). Поскольку
деятельность ростовщиков не осуждается законом, вполне естественно,
что они не гнушаются своих нечестных доходов (729 А).

Автор трактата, говоря о несправедливости современных ему зако-
нов, постоянно напоминает о предстоящем суде божьем: ^«Одно дело
сегодняшнее наказание, другое — будущий суд» (745 В)* «...двойная
жизнь у людей, двойной суд» (745 А). Власть земных судей, по Каваси-
ле, ограничена: «Они не устанавливают нам будущую жизнь, не в том
суде (нас) судят» (745 А). Он подчеркивает, что современные ему прави-
тели имеют власть, только «пока длится плавание» (745 А). К тому же,
замечает Кавасила, земная судьба человека и потусторонний путь не
совпадают: «и славу кроткую, и справедливость обретших там к самым
Дурным приобщит...» (745 В).

Главный упрек, который брошен Николаем Кавасилой ростовщи-
кам,— это неуважение к божественному закону: «Ныне ты нарушаешь
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закон Бога» (733 Д), «ты порицаешь Божий закон» (736 А, 741 С)~
Николай Кавасила ставит под сомнение справедливость человеческих
законов: «Насколько лучше судьи, в соответствии с судом Божьим не-
сущие мысль, нежели те, которые соглашаются с человеческими зако-
нами» (740 Д). На вопрос ростовщика, кому он наносит несправедли-
вость, Николай Кавасила отвечает: «Более всего самому Богу, в отно-
шении которого ты бесчинствуешь, преступая закон» (748 А). Эти;
слова автор трактата подкрепляет ссылкой на послание апостола Пав-
ла: «Хвалишься законом, а преступлением закона бесчестишь Бога?» 1 8

Какие же положения священного писания в отношении ростовщиче-
ства призывает соблюдать Николай Кавасила? Прежде всего, это
изречение Давида (им начинается и кончается трактат — 728 В, 749 В):
«И от процента, и от несправедливости освободит их души». Автор*
напоминает, что истинный христианин, соблюдающий нормы обществен-
ного поведения, установленные священным писанием, «в рост не отдает
и лихвы не берет»20. Особенно порицается в трактате взимание ссудно-
го процента с братьев и единоплеменников (741 С, 748 Д) 2 I.

Одно из нарушений божественного закона Николай Кавасила ус-
матривает в подмене понятий «процент» и «заем». Николай Кавасила, под-
тверждая слова евангелиста Луки «...взаймы давайте, не ожидая ниче-
го»22, считает, что «следует быть в городах кредиторам» (736 А). По»
трактату процент отнюдь не должен являться разумеющимся компонен-
том всякой кредитной сделки: «Если молча был совершен заем и
кредитор не упоминал о процентах, а позднее будет требовать их
вместе с ссудой, он будет говорить вздор» (744 Д). Николай Кавасила
четко отчленяет процент от ссуды, признавая несправедливость первого
и гуманность второго: «Сегодня ты обвиняешься нами не за то, что>
даешь в долг, но за то, что не только ссуду возвращаешь, но и сверх
того взимаешь проценты» (733 С). Кавасила говорит о попытках сторон-
ников ростовщичества извратить истинный смысл божественного запре-
та в отношении процента: «Он (бог) двояко решает: и кредиторам быть
в городах, и проценты устранить. Они же, так как не дозволяется брать
проценты, решают не давать в долг, сами упраздняют в городах кре-
диторов и закон порицают за это» (736 Д). Второй путь искажения со-
держания заповеди бога заключается, как усматривает Николай Кава-
сила, в стремлении переложить вину за повышение уровня ссудных
процентов на священное писание, разрешавшее давать в долг: «равная
вина была приписана закону, который не изгнал кредиторов, а ввел их
к нам, когда их необходимо было изгнать» (736 Д).

Кстати сказать, подобные выпады в отношении политики запреще-
ния процентов отражены не только в рассматриваемом трактате. Можно
вспомнить, что подобная ситуация создалась во времена правления
Василия I, запретившего рост. Об этом пишет Лев VI Мудрый в 83-й
новелле: «Это распоряжение, вследствие бедности народа, привело не
к лучшему, как думал законодатель, а к худшему. Раньше, в
надежде на процент, многие давали ссуду, когда же появился закон,
согласно которому нельзя извлекать выгоду из представления ссуды,
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некоторые стали бесчеловечными, жестокими и неотзывчивыми к нуж-
дающимся в подобной ссуде...»23.

Пренебрегающие божественной заповедью о запрещении процента
должны быть наказаны, по Николаю Кавасилё, теми карами, которые
применяются к вероотступникам. Слова «идите от меня, проклятые, в

огонь вечный»24 звучат в трактате рефреном (732 Д, 733 Д). Геенна
огненная не раз обещана Кавасилой ростовщикам: «Ты, имеющий про-
центы, неужели ты думаешь избежать геенны?» (733 А; также 732 Д,
736 А, 745 А, 745 С).

Нарушение божественной заповеди есть, по Кавасиле, одновремен-
но и отклонение от принятой нравственной нормы. В силу этого автор
трактата, обращаясь к своим противникам, взывает к их человеческим
чувствам — совести, долгу, справедливости. Моральные аргументы про-
тив ростовщичества составляют содержание многих пассажей сочи-
нения 25.

Несомненно, трактат написан не столько для усовествления креди-
торов, берущих большие проценты с должников, сколько для обличения
ростовщичества как общественного зла, наносящего удар городской
экономике («ты большим бедствием опутываешь города» — 748 С).
Следует заметить, что гневная проповедь Николая Кавасилы против
ростовщиков заканчивается не обычным для подобных сочинений
«аминь», а утверждением ответственности ростовщика перед людьми*
(...to koino ton anthropon pollon hupeuthunos on).

Второе сочинение Николая Кавасилы, посвященное проблеме ро-
стовщичества, представляет собой письмо, адресацию которого мы и
считаем его названием. Сочинение «Благочестивейшей Августе о про-
центе» по характеру аргументов существенным образом отличается от
рассмотренного нами «Слова против ростовщиков». Это не столько
псогос ростовщичеству, сколько деловая записка, прошение, направ-
ленное Анне Савойской, вдове прежнего императора Андроника III и
матери царствующего императора Иоанна V Палеолога. Письмо, не-
смотря на его более деловой и конкретный по сравнению с трактатом
характер, не лишено, разумеется, риторического словесного орнамента,
•определяемого законом жанра. Витиевато построенные похвалы в адрес
Анны и императора соответствуют привычным славословиям энкомиа-
стов: здесь упоминаются и доброта правителей, и благоразумие, и
человечность, и склонность к справедливости.

Ростовщикам в письме дается гневная отповедь. Они названы здесь
разбойниками, ворами (А., 274), бесстыдными, бесчеловечными, ставя-
щими деньги выше справедливости и соотечественников (276. 40). Ро-
стовщики, по Кавасиле, готовы отнять у должников самое необходимое:
они «изгоняют из дома, отнимают одежду...» (277.). Однако критика
-ростовщичества, пожалуй, звучит не основной темой сочинения, а лишь
аргументом для излагаемых в письме предложений.

Следует заметить, что расцвет ростовщичества и обнищание должни-
ков связываются в письме с периодом гражданских войн: Николай
Кавасила поднимает свой голос в защиту «лишенных всего в период
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всеобщей бури». Далее автор объясняет-свое понимание бури: «Ягназы-
ваю бурей то время, когда императоры находились в ссоре, когда
города снедались распрями, пренебрегали согласием и были разде-
лены между собой, когда был обнажен меч против .законов и руки
христиан обагрились кровью их соотечественников» .(274. 34—275. 3).

Николай Кавасила просит Анну Савойскую во имя спасения постра-
давших в ходе гражданской войны и отягощенных долгами восста-
новить закон ее умершего мужа Андроника III, отменившего выплату
процентов в период войны между ним и его дедом Андроником I I 2 6 .
Он обращается к Анне и императору: «Вы, лучшие и самые справедли-
вые, спасите этот закон, покажите, что законодателем более предусмот-
рительным, чем Солон, был этот удивительный император, которого
следует почитать соответственно закону и более, нежели закон требу-
ет... Дайте силу закону, им установленному» (275. 10—15). Автор
письма взывает даже к памяти умершего императора и к святым: «Ве-
ликий император, издавший этот закон, просит тебя вместе со мной.
Я полагаю, что и святые тебе оказали бы также» (277. 17—20). Закон
Андроника III об отмене долгов назван в письме демократичным
(demotikos), справедливым и человечным (277).

Стремясь добиться успеха, Николай Кавасила приправляет свою
просьбу изрядной долей лести в адрес Ан«ны и императора: «Все люди,
имеющие разум, связывают с тобой благодеяния по отношению к не-
счастным... Сделай милость в ответ на мольбу всех этих (людей), убеди
наилучшего императора, превосходящего всех добротой, утвердить
закон» (277. 20—25). Автор пытается использовать удобный политиче-
ский момент — затишье в ходе политической междоусобицы, когда
Анна Савойская вновь обретает власть и влияние: «Не медли, не откла-
дывай решения, лишь ты можешь мановением (руки) содействовать
справедливости. Пусть узнают они, злые и бесчеловечные... что не мо-
гут применить свои замыслы, когда вы находитесь у власти...»
(276.37—277.3).

Как и в трактате, Николай Кавасила касается темы «заем — процент».
Он приводит возражение сторонников ростовщичества в связи с прось-
бой восстановить закон Андроника III: «Никто не будет давать взаймы
деньги, если не будет надежды получить проценты» (276). В связи
с этим Кавасила говорит, что закон Андроника III действительно про-
щает должникам проценты, но этим он «не обижает никоим образом
кредиторов, которые возвращают свою собственность» (276). Он пы-
тается урезонить ростовщиков напоминанием о тяжелом времени, ког-
да «все являются жертвой несчастья», когда «одни погибли навсегда,
а другие вот*вот погибнут» (274).

Автор письма убежден, что предлагаемые им меры представляют
то, «что надо сделать в интересах государства» (277). Таким образом
то, что ростовщики называют вредным для государства (to de blapsei
ten politeian — 276), Кавасила считает общественно полезным.

Анализ взглядов Николая Кавасилы не будет выглядеть завершен*-
ным, если мы ограничимся представленным описанием, двух его сочи-
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мнений. Следует поставить вопрос о соотношении позиции Кавасилы
•с системой экономических воззрений средневековья.

Несомненно, концепция Николая Кавасилы по вопросу о ростовщи-
честве, так же как и многие проявления экономической мысли периода
средних веков, оформилась не без влияния идей Платона и Аристо-
теля.

Прежде всего, пожалуй, следует сказать о действенности платонов-
ского тезиса умеренного аскетизма. Платон считал необходимым иско-
ренить «неблагородную страсть к наживе»27. Несомненно, оказывало
влияние на экономическую психологию средневековых авторов и стрем-
ление Платона рассматривать проблему богатства с этической точки
зрения: «Стать же очень богатыми, оставаясь добродетельными, невоз-
можно...»28. Считая, что справедливость и стремление к наживе суть
несовместимые явления, Платон, ратуя за справедливый тип государ-
ства, говорит, «что в нашем государстве не должно быть ни золота,
ни серебра, ни большой наживы путем ремесел и ростовщичества...» 29.
Стремление Платона придать нравственную окраску проблеме «богат-
ство— бедность» («Богатство развратило душу людей роскошью, бед-
ность их вскормила страданием и довела до бесстыдства») 3 0 чувству-
ется и в сочинениях Николая Кавасилы, так же.как Алексея Макрем-
волита и других византийских авторов. Платоновская позиция в отно-
шении ростовщичества совершенно определенна: «Нельзя... отдавать
деньги под проценты: в этом случае позволяется вовсе не возвращать
ростовщику ни процентов, ни всего долга»31. Однако, как позднее и Ка-
васила, Платон, выступая против ростовщичества, признавал необхо-
димость кредита: «... нельзя давать в долг денег тому, кто не внушает
доверия»32.

Большое влияние на отношение писателей средневековья к накопи-
тельству, к богатству оказывал тезис Аристотеля о внутренней бессмыс-
ленности денег: «Такого рода богатство может оказаться лрямо-таки
не имеющим никакого смысла, и человек, обладающий им в преизоби-
лии, может умереть голодной смертью, подобно тому легендарному
Мидасу, у которого вследствие ненасытности его желаний* все пред-
лагаемые яства превращались в золото»33. Аристотель резко осуждал
ростовщичество, превращавшее деньги в объект собственности: «... с пол-
ным основанием вызывает ненависть ростовщичество^ так ; г как
оно делает сами денежные знаки предметом собственности, которые
таким образом утрачивают то свое назначение, ради которого они были
созданы: цель денежных знаков—: облегчить; меновую торговлю, взи-
мание же процентов ведет именно к росту денег... Описацный род на-
ждоы состояния оказывается противоестественным по преимуществу»34.
- Интересно заметить, что вслед за Аристотелем, обыгравшим этимо-
логию слова tokos3 5 («Отсюда-то объясняется и самое название этого
роста «приплодом»: как дети походят на своих родителей, так и про-
центы являются; денежными знаками, происшедшими от денежных
знакоэ'»36),. лНиколай Кавасила также обращает внимание на этот
нюанс, придав своему сравнению.окраску резкого противопоставления:
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«Как тебе не стыдно (подобное занятие) называть лучшим из всех:
имен?» (Тр., 733 В) 37.

Влияние тезиса Аристотеля, что деньги могут рассматриваться лишь
как мерило ценности, на общественную психологию средневековья было
необычайно велико. По Аристотелю, «деньги не могут родить деньги»,
они бесплодны, непроизводительны. Это положение в учении греческого
философа породило средневековый тезис «pecunia pecuniam parere поп
potest». Плоды, рост может давать только земля3 8.

В цепи аргументов сочинений Николая Кавасилы можно выделить
этот аристотелевский тезис. Он утверждает, что если земля должна
родить согласно природе (kata fusin), то медь и золото могут давать
рост только вопреки природе (para fusin). По Кавасиле (Тр., 748 С),
именно этот противоестественный рост и порождает общее бесплодие
(akarpian).

По другому аристотелевскому тезису, обработанному в схоластиче-
ском духе Фомой Аквинским, деньги причисляются к вещам потребля-
емым в отличие от непотребляемых. Продажа вещей потребляемых:
сообщает покупателю dominium, абсолютное право собственности. Взи-
мание при этом особой платы за пользование вещью (или суммой де-
нег) представлялось как двойная продажа одного и того же пред-
мета3 9. Не рассматривая слабые стороны этой концепции, отметим, что
Николай Кавасила, несомненно, ее придерживался, когда писал: «Если
взявший в долг сумму денег потеряет ее... то тот, кто дал ему деньги
в залог, не может причинить неприятности, требуя денег, над кото-
рыми он уже не является хозяином вследствие событий»40.

Но отметив влияние экономических воззрений греческой философии:
на позицию Николая Кавасилы по вопросу о взимании процента, мы
не можем не видеть, что она соответствует прежде всего христианской
религиозно-этической концепции, представляющей собой осуждение
в ростовщичестве таких отрицательных проявлений человеческой нату-
ры, как алчность, своекорыстие, бесчеловечность, склонность к обману.
Содержащаяся в трактате Николая Кавасилы критика взглядов сто-
ронников роста с позиций чисто моральных вполне объяснима: в интер-
претации священного писания все экономические понятия (труд, богат-
ство, доход и другие) имеют прежде всего этическую окраску. Утверж-
даемый христианской догматикой примат духовного над земным по-
зволяет оценить взимание процента не иначе, как грех, как отклонение
от закона естественной справедливости. По христианскому учению,
в преддверии будущей потусторонней жизни, делавшей бессмыслен-
ным всякое накопление41, отношения людей должны складываться как
отношения братские, основанные на бескорыстной помощи друг другу
(можно сравнить с тезисом Кавасилы: «... проценты с братьев вы бра-
ли, но из своих запасов вы ничего не уступали нуждающимся» —
Тр., 732 Д) . Не случайно свои основные аргументы Николай Кава-
сила развертывает на фоне главных заповедей христианства — «воз-
люби ближнего своего» (Тр., 732 С, 740 А) и «не убий» (Тр., 741 С)..
Негативное отношение к ростовщичеству было порождено феодальным
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складом хозяйства, где истинная ценность признавалась за землей
(«только земля может родить»).

Воздействие христианского учения о запрете процента на умы сред-
невековых писателей дополнялось и направленностью церковных поста-
новлений по этому вопросу. Как известно, начиная с Никейского со-
бора 325 г., осуждение ростовщичества содержали декреты многих
синодов, а также творения отцов церкви42.

Как писатель Николай Кавасила не был одинок в своих выступле-
ниях против ростовщичества. Это явление общественной жизни осуж-
далось многими авторами античности43 и периода средних веков. И на
заре средневековья, и в период его расцвета звучали голоса, осуж-
давшие взимание процента. Августин, Иероним, Фома Аквинский,
Евстафий Солунский, Савонарола, Лютер, Фентон — этот перечень
противников ростовщичества эпохи средневековья может быть продол-
жен. Но следует заметить, что мртивы, побуждавшие их к критике,
были различными. Если Джироламо Савонарола, например, поднял
свой голос против «зловредной бездны и гнуснейшего червя ростовщи-
чества» 44, выражая настроения средних слоев бюргерства Флоренции
против складывавшегося ростовщического капитала и экономического
засилия патрициата города, то английский богослов Фентон45 порицал
ростовщичество с позиций гибнущего класса феодалов в эпоху, пред-
шествующую буржуазной революции. Лютер же выступал против
несправедливого взимания процента, отражая взгляды умеренного
бюргерства, составлявшего основу реформационного движения в Гер-
мании46.

В гневных проповедях Николая Кавасилы нашло отражение тра-
диционное для средневекового образа мышления осуждение ростовщи-
чества с этико-религиозной точки зрения. Взгляды автора не выходят
за рамки традиционных оценок, характерных для экономической мысли
того времени. Несомненно, Кавасила остается в рассмотренных здесь
сочинениях сыном своего класса, выражающим беспокойство прежде
всего в отношении тех аристократов, которые, как и он 47, пострадали
в период гражданской войны и движения зилотов. Если даже счесть,,
что он ратует кое-где за проявление сочувствия к истинно бедным (хотя
дифференцировать подлинную и относительную бедность в его сочи-
нениях невозможно), то в этой его заботе об общем благосостоянии
проявляется в первую очередь беспокойство о своем и ему подобных
будущем. Однако несмотря на ординарность аргументации Николая Ка-
васнлы и классовую ограниченность его позиции, сочинения автора,,
направленные против ростовщичества, вызывают интерес у исследова-
теля, поскольку традиционная для средневековья риторическая тема,,
несомненно, подсказана событиями общественной жизни.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Оба сочинения, судя по аргументам, по постановке темы, акцентам, написаны:
Николаем Кавасилой примерно в одно время. Письмо к Анне Савойской датируется
более или менее определенно: Николай Кавасила говорит в нем, что ему нет еще 30 лет.
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