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РОЛЬ ВОСТОЧНОГО ДУХОВЕНСТВА В ВИЗАНТИНО-
САСАНИДСКИХ ДИПЛОМАТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЯХ

Вопреки продолжительной традиции неугасимой вражды, раз-
делявшей Римскую и Сасанидскую империи, тесные дипломатиче-
ские отношения между этими двумя мировыми державами не пре-
кращались. Более шестидесяти лет тому назад немецкий ученый
Карл Гютербок проследил систему «старших» и «младших» по-
сольств, которыми обменивались Константинополь и Ктесифон, и
заметил, что важные миссии обеих империй обязательно поруча-
лись лицам из высшего класса общества: старшим чиновникам,
принадлежавшим, по крайней мере, к разряду патрициев с рим-
ской стороны, а с персидской — к великим вельможам и наслед-
ственным дворянам 1. Официальный протокол для таких диплома-
тических обменов был настолько точно установлен, церемонии для
принятия послов выработаны в таких тонких деталях, что послан-
ники императора Тиверия, спокойно продолжая свой путь к пер-
сидскому двору, чтобы представить свои полномочия царю Хор-
мизду IV после смерти его отца Хосрова I Ануширвана, были
совершенно шокированы грубым приемом, оказанным им в Ктеси-
фоне 2. Военные лица также служили при случае послами 3, а ме-
нее важные миссии поручались силентиарам, риторам, врачам,
переводчикам и государственным секретарям 4.

Анализ Гютербока дает нам ясное представление о характере
обменов между Византией и Ираном. Но его обращение почти
исключительно к греческим авторам при пренебрежении восточ-
ными и церковными источниками привело к тому, что он не заме-
тил важной дипломатической роли, сыгранной христианами и в
особенности восточным христианским духовенством. Наш краткий
обзор посвящен специально этому вопросу.

С качала V в. епископы стали часто принимать участие в мест-
ных делах, заступаясь в военное время за свой осажденный город
или, наоборот, убеждая гарнизон сдаться неприятелю. В IV в.
этим занимались губернаторы, военачальники или гражданские
лица 5, впоследствии передав эту роль духовенству. Барадатес
Константийский ходатайствовал перед царем Кавадом в 503 г.6

Во время великого похода 540 г. Хосров Ануширван вел много-
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численные переговоры с духовными лицами: с епископом Суры на
Евфрате, с Кандидом Сергиополийским — о выкупе пленных, с
Мегасом Бероейским — насчет Антиохии и пр.7 Епископ и граж-
данские сановники Апамеи вели переговоры с персидским марзба-
ном, а в 580 г. персидский защитник осажденного Хломарона по-
слал городского епископа обсуждать положение с Маврикием 8.
Митрополиту Домициану Мелитенскому удалось добиться сдачи
Мартирополя в 591 г.9 Персидский католикос Сабришо*имел успех
в переговорах с восставшим Нисибисом в 604 г.10

Восточным духовным сановникам в то время поручались и дру-
гие должности. Правительство при императоре Маврикии прибегло
к авторитету епископа Константийского и, более успешно, к влия-
нию Григория Антиохийского для успокоения мятежа в византий-
ской армии на восточном фронте11. Еще более интересной явля-
ется роль несторианского епископа Барсомы в 484 г. Во время его
возвращения из посольства в Константинополь персидские власт;
приказали ему задержаться в Нисибисе, чтобы участвовать в по-
граничной комиссии, в которую одновременно входили местный
марзбан, ромейский дук и арабский правитель 12.

Более важным, чем это ограниченное использование духовны*
лиц на местных политических должностях, является официальное
назначение епископов, наряду со светскими сановниками, глава-
ми «старших» посольств. Первым известным нам подобным слу-
чаем является миссия армянского католикоса Нерсеса I, прибыв-
шего в 358 г. ко двору императора Констанция, чтобы продолжать
от имени царя царей Шапура II мирные переговоры, начатые пре-
торианским префектом востока Мусонианом и месопотамским ду-
кой Кассианом с персидским бдешхом Тамшапуром 13. В самом
начале V в. епископ Майферкатский Марута приехал в Ктесифон,
возможно, с поручением объявить Ездегерду I о вступлении на
престол императора Феодосия II и . В 417—418 гг. персидский ка-
толикос Ябаллаха I был послан вести мирные переговоры в Кон-
стантинополе, а император почти одновременно аккредитовал
епископа Аккакия Амидского ко двору царя царей 15. Миссия Бар-
сомы в 484 г. ставила целью сообщить о воцарении шаханшаха
Валарша 16, и персидский католикос Аккакий вскоре официально
заменил его в Константинополе 17. Епископы Резайны и Нисибиса
представляли империю во время мирных переговоров 581 г.18, а в
586 г. Нисибийский епископ, наоборот, защищал интересы Ирана
перед византийским главнокомандующим Филиппиком при Ами-
де 19. Главными представителями и руководителями, посланными
Маврикием принять молодого Хосрова II Парвиза в империю, яв-
лялись царский родственник и близкий советник Домициан Мели-
тенский и Григорий Антиохийский20. Наконец, мы узнаем из си-
рийских источников, что в самый поздний период Сасанидской
державы шаханшах Шеройе обратился к высшей несторианской
власти с вопросом о сформировании посольства к императору
Ираклию 21, и царица Боран назначила послом самого католикоса
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Ишояба I I 2 2 . Епископы-послы были столь обычным явлением, что
автор более позднего времени Бархебрей ошибочно отождествляет
патриция Иоанна Комментиола, посланного Юстином II в Персию,
с патриархом Калиникона23, а Прокопий Кесарийский обращает
наше внимание на то, что итальянский священник, посланный в
Иран готским королем Витигисом, ложно присвоил себе епископ-
ский сан для этой миссии 24.

Очень интересно заметить, что во всех таких сношениях персы
пользовались епископами-послами так же часто, как и византийцы.
Важно подчеркнуть, что, несмотря на церковный сан, послы не
были автоматическими сторонниками христианской империи. Вер-
ность Григория Антиохийского и особенно Домициана Мелитен-
ского своему родственнику Маврикию была, безусловно, непоко-
лебимой, но персидские епископы оставались одинаково предан-
ными интересам царя царей. Епископ Нисибийский полностью
поддерживал попытки сатрапа Мебода в его переговорах с гене-
ралом Филиппиком 25. Католикос Сабришо согласился короновать
молодого Лже-Феодосия, которого Хосров Парвиз выставлял как
сына и преемника погибшего Маврикия, он также сопровождал
шаханшаха во время его похода против империи26. Епископ Бар-
сома послал царю Перозу донос на католикоса Бабовая за его
переписку с императором Зеноном 27, а несторианский католикос
обвинял епископа Симеона Бейт-Аршамского в измене Персии2S.
С другой стороны, в 360 г. епископ Безабде, который вел перегово-
ры с осаждавшими город персами, был обвинен в намерении пре-
дать его неприятелю 29.

Христианское население области Арзанены отказалось поддер-
жать армянское восстание против Персии в 572 г., оно пряталось
от наступавшего византийского войска и вело себя настолько
враждебно, что императорские власти принудительно сослали мно-
гих на Кипр 30. В Хломароне местный епископ, который вел пере-
говоры с ромеями, оказался так предан персам, что Маврикий
приказал держать его в заключении31. С ним, наверное, можно
отождествить епископа Ишояба Арзонского, избрание которого на
католикосат, по-видимому, было наградой за доклады о движениях
византийского войска в пределах его области 32, впоследствии он
отказался, к великому неудовольствию Маврикия, сопроводить
Хосрова Парвиза в его бегстве на территорию империи в 591 г.33.
Не менее интересно сомнительное поведение армянского католи-
коса, посланного персидским генералом вести переговоры с ромей-
ским вождем Валерианом. Католикос заявил, что он, как христиа-
нин, стоял на стороне Византии, и советовал Валериану вести пе-
реговоры, хвастаясь своим влиянием на Хосрова Ануширвана, но
его настоящая цель, по-видимому, была оттянуть время, так как
мы узнаем от Прокопия, что его же брат открыл Валериану, в ка-
ком затруднительном положении находились персы в этот момент,
и советовал ему не идти на компромисс34.

Проперсидская позиция восточного духовенства может объяс-
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няться и осторожностью, и его религиозной и политической пре-
данностью. Нам уже пришлось упоминать о доносе на католикоса
Бабовая и на Симеона Бейт-Аршамского за их сношения с ромея-
ми. Католикосам Аккакию и Ишоябу II по возвращении в Персию
после посольства были предъявлены обвинения в том, что они
признали причастие, отождествляющее их религиозное согласие
с византийским патриархом 35. Армянский католикос был обвинен
в 572 г. в этом же 3 6 . В свою очередь, несторианский католикос
Ишояб, может быть, опасался подобного принуждения к религи-
озному компромиссу, если бы он согласился сопроводить Хосрова
Парвиза в византийские земли в 591 г.73 С другой стороны, непо-
колебимая верность Домициана Мелитенского частично объясня-
ется его точно установленным халкедонским православием 38.

Политическая роль восточных христиан большей частью обус-
ловливалась их исповедальными связями. Как указывалось рань-
ше 3 9, политическая и религиозная верность были нераздельны в ту
эпоху, и христиане автоматически подвергались подозрению в зоро-
астрийском Иране за свою принадлежность к религии его мощного
византийского противника. Христиане воспринимались персидскими
властями как таковые лишь только в то время, когда их ереси
(либо несторианская, либо монофиситская) превращали их в рег-
sonae non gratae для Константинополя. Следовательно, персид-
ская духовная власть старалась сохранить этот неустойчивый ба-
ланс, подчеркивая и свое неприятие западной религиозной юрис-
дикции и догмы и одновременно преданность Ирану 40. При такой
политике сиро-месопотамские или армянские епископы становились
полезными агентами с многочисленными контактами по обе сторо-
ны границы. Широкое использование епископов-послов обеими
империями освещает не только ирано-византийские дипломатиче-
ские приемы и политическую деятельность церкви в ту эпоху, но
также двойственность восточного христианского мира, одновре-
менно связывающего две соперничающие культуры и оберегаю-
щего свой традиционный облик.
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