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авторская презентация исторических фактов 
в киевском своде XII в.

в XII в., как пишет д. с. лихачев, вырабатывается новая форма лето-
писания – княжеские летописцы. их целью становится историческое 
отображение для потомства деятельности представителя того или иного 
княжеского рода, основных фактов его биографии [4, с. 176–181].

заинтересованность летописца в том, чтобы зафиксировать и под-
черкнуть в повествовании о тех или иных событиях роль определенного 
княжеского рода, ведет к отбору фактов (иногда заметному лишь при 
сопоставительном анализе параллельных мест в двух сводах, излагаю-
щих одного и то же событие), сказывается в выборе ракурса освещения 
описываемого. данный аспект повествовательной структуры летописного 
текста назван в. п. адриановой-перетц «лирической стихией» [1, с. 69]. 
анализу стилистических приемов, обеспечивающих заданную автором-
рассказчиком презентацию в тексте исторических фактов, и посвящена 
настоящая работа.

материалом для нашего исследования послужили фрагменты вре-
мени киевского княжения черниговского князя всеволода ольговича 
(с 1139 по 1146 г.), отраженные в киевском своде XII в. ипатьевской лето-
писи. в некоторых случаях для сопоставления привлечены другие черни-
говские отрывки1.

всеволод ольгович был единственным черниговским князем XII в., 
который занимал киевский престол в течение нескольких лет. однако 
фрагменты летописного текста, написанные рукой летописца, благово-
лившего к нему, с трудом вычленяются среди других, несущих на себе 
отпечаток враждебного авторского отношения либо описывающих собы-
тия с точки зрения интересов других князей. еще к. н. Бестужев-рюмин, 
анализируя рассказ, датируемый 1144 г., отметил, что он является едва ли 
не единственным за время княжения всеволода, «в котором можно заме-
тить сочувствие к нему летописца» [2, с. 119].

1 все ссылки на текст ипатьевской летописи (по ипатьевскому списку) даются по [6]; 
на текст лаврентьевской летописи (по лаврентьевскому списку) — по [5]. при цитировании 
мы отказались от орфографического воспроизведения текста.

 © мельничук в. а., 2012



243

самое начало рассказа о киевском княжении всеволода ольговича 
содержит ремарку летописца, которая представляет собой взгляд на раз-
вивающиеся события брата всеволода — игоря: «Всеволодъ же  вниде 
в Киевъ марта въ 5 день, съ честью и славою великою. И приде к нему 
Игоръ,  бе  бо Игореви  обещалъ  изъ  давна  дати подъ  собою Черниговъ, 
и не да ему, но да и Давыдовицю» [6, стб. 303]. в повествовании ощути-
мой для читателя становится, используя терминологию Б. а. Успенского, 
«идеологическая точка зрения» князя игоря ольговича [9, с. 30]. обозна-
ченные буквально во второй фразе после сообщения о въезде всеволода 
ольговича в киев интересы другого князя привлекли наше внимание, 
так как все сообщаемые летописцем подробности играют роль в форми-
ровании контекста восприятия действий киевского князя.

знаменательное для любого княжеского рода событие, каким явля-
ется восшествие на киевский престол, по сравнению с другими анало-
гичными отрывками в киевском своде описано достаточно скромно. 
ограничившись тремя примерами (формат настоящего исследования не 
позволяет нам увеличить их количество), мы сможем показать, насколько 
сильным было творческое начало, прорывавшееся в работе летописца, 
фиксировавшего исторические события, однако следовавшего законам 
«риторической организации текста» [8, с. 168–169].

в 1146 (6654) г. киевским князем становится изяслав мстиславич: 
«И ту прислашася к нему Чернии Клобуци и все Поросье, и рекоша ему: 
“Ты наш князь, а Олгович не хочемъ”»; «И поиде Изяславъ къ Дерновуму, 
и  ту  скупишася  вси  Клобуци  и  Поршане.  Томъ же  месте  прислашася 
к нему Белогородци и Василевци, тако же рекучи: “Поиди! Ты наш князь, 
а  Олговичь  не  хочемъ!”»; «Том же  месте  приехаша  от  Киянъ  мужи, 
нарекуче:  “Ты  —  наш  князь.  Поеди!  Ольговичем  не  хочем  быти,  акы 
в задничи”» [6, стб. 323]. в данном отрывке заметно стремление автора 
не только подчеркнуть законность княжения в киеве изяслава мсти-
славича, указав на неоднократные приглашения его на престол предста-
вителями разных областей, но и зафиксировать, подчеркнуть негативное 
отношение к роду князей ольговичей.

в другом примере под 1160 (6668) г. восшествие князя ростис-
лава мстиславича на киевский престол приравнивается рассказчиком 
к всенародному празднику пасхи. последнюю фразу данного изве-
стия е. л. конявская метко называет «оценочным резюме» летописца 
[3, с. 74]: «Поиде Ростислав, сынъ Мьстиславль из Смоленьска къ Киеву 
на столъ. И вниде в Киевъ месяца априля в 12 день на въскресение. Тогда 
бо бе паска честьная, и сретоша все людие и множьство народа. Прияша 
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и людие с достохвалною честью. И седе на столе деда своего и отца сво-
его сии благоверный князь Ростиславъ. И бысть людемъ двоя радость: 
и воскресение Господне и княже седение» [6, стб. 504].

в 1146 (6654) г. киевляне, несмотря на то, что умирающий всеволод 
ольгович завещал киев брату игорю, обратились к князю святославу: 
«И почаша Кияне складывати вину на тиуна на Всеволожа, на Ратью 
и  на  другаго  тиуна  Вышегородьского,  на  Тудора,  рекуче:  “Ратша  ны 
погуби Киевъ, а Тудоръ Вышегородъ. А ныне, княже Святославе, целуи 
нам  крестъ и  за  братомъ  своимъ,  аще  кому  нас  будеть  обида,  да ты 
прави”» [6, стб. 321–322]. следующую фразу, содержащую формулу 
двойного правления братьев, по мнению Б. а. рыбакова, мог приду-
мать святославов летописец [7, с. 39]: «Кияне же  вси  съседше с  конеи 
и начаша молвити: “Братъ твои князь и ты”» [6, стб. 322].

Яркий пример использования княжеских прямых речей как средства 
идеологической обработки фактов дает нам повествование под 1146 г. 
анализ параллельных отрывков в ипатьевском и лаврентьевском спи-
сках подсказывает, какой целью руководствовался каждый из авторов: 
описывая решение игоря ольговича принять схиму, летописцы по-раз-
ному передают его слова. в лаврентьевском списке летописец называет 
причиной пострижения игоря ольговича наступление на его брата, свя-
тослава: «Игорь же слышавъ в порyбе сыи, оже идет Изяславъ на брата 
его,  домолися,  послаъ  къ  Изяславy,  глаголя:  “Еда  бых  ся  постриглъ”» 
[5, стб. 314], в ипатьевском — причиной пострижения черниговским 
автором названа болезнь, к тому же сообщается, что мысль о постриже-
нии была и раньше. заметно, что рассказчиком руководит стремление 
создать облик князя-мученика, подтверждающий важность его канониза-
ции: «Брате, се боленъ есми велми, а прошю y тебе пострижения. Была 
бо ми мысль на пострижение еще в княженьи своемъ, ны же y нyжи сей 
боленъ есмь велми, и не чаю собе живота» [6, стб. 337].

вероятно, тем же автором, который хорошо осведомлен об обещании 
дать Чернигов князю игорю, описаны события под 1145 (6653) г. после 
распоряжения на случай своей смерти всеволод ольгович объявляет, что 
польский князь владислав зовет его в помощь против своего брата. князь 
игорь вызывается выступить в поход, обращаясь к всеволоду: «Не ходи 
ты, но поидемъ мы» [6, стб. 318]. такое обращение подчеркивает его роль 
в исторических событиях. если лаврентьевский список содержит лишь 
фразу об этом походе: «В то же  лето иде Игорь  с  братьею  своею на 
Ляхы, а другым в помочь» [5, стб. 312], то в ипатьевском списке об этих 
событиях помещен рассказ. некоторые подробности, по-видимому, могли 
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быть описаны очевидцем. например, летописец точно указывает места 
расположения противников: посланные всеволодом князья «Идоша  на 
середъ земли Лядьское»; межку и Болеслав «стояча за болотомъ, и пере-
ехавша на сю сторону, и поклонистася Игореви» [6, стб. 318]. протогра-
фическим источником в описании данного похода мог быть летописец 
князя игоря ольговича.

в проанализированных нами фрагментах интерес рассказчика 
к брату всеволода ольговича, игорю, является еле ощутимым. иной при-
мер дает нам отрывок под 1142 (6650) г., в котором стремление летописца 
защитить интересы других князей выражено более-менее явно. Этому 
способствует особое композиционное построение повествования, выра-
жающее авторское отношение к происходящему. сопереживание братьям 
со стороны автора передает уже первая фраза, сообщающая, что на сер-
дце у князей было тяжело. описывая психологическое состояние игоря 
и святослава, автор использует по отношению к ним «внутреннюю точку 
зрения» [9, с. 144–148].

между тем в летописном тексте есть известия, в которых враждеб-
ное отношение летописца к занимавшему киевское княжение всеволоду 
ольговичу заметно с первого взгляда. такими являются описание его 
похода против князя андрея доброго (под 1140 г.), а также сообщение 
о женитьбе его сына (под 1143 г.). в первом случае сигналом авторского 
отношения является ремарка: «Надея  бо  ся  силе  своеи,  самъ  хотяше 
землю  всю  держати» [6, стб. 304], а также приведенная речь андрея 
доброго, в которой он сравнивает противника со святополком (убившим 
Бориса и глеба); во втором примере употреблен эмоционально маркиро-
ванный эпитет «безбожни», подчеркивающий неприязненное отношение 
к приглашенным на свадьбу гостям киевского князя.

заметим, что открытое осуждение летописцем князя, занимающего 
киевский престол, выраженное с помощью ремарки, является скорее 
исключением для летописного текста. при этом княжеские речи довольно 
часто являются «проводником» авторского отношения к описываемому. 
Упомянутые выше слова андрея доброго — один из примеров. другим 
вариантом оценки действий князей является их трактовка как следствия 
вмешательства дьявола или помощи Бога. вот как, к примеру, описано 
предательство давыдовичей и киевлян, возглавляемых глебом тысяцким, 
иваном войтишичем и др., в черниговской версии рассказа под 1146 г. 
об убийстве игоря ольговича: «Всекозненый же дьявол не хотя любви 
межю братьею, и вложи в сердце злым светком Глебови тысячьскому, 
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Иванови Воитишичю, иже свещаста свет зол с Кияны на князя своего» 
[6, стб. 324].

авторские ремарки являются средством более тонкого (иногда не 
сознаваемого при чтении) настраивания читательского восприятия. при-
веденные выше примеры показывают, что ремарки могут представлять 
интересы одной из участвующих сторон, открыто передавать чувства 
автора, формировать особый ракурс освещения событий, которые ока-
зываются определенным образом «преподнесенными» читателю. такой 
пример дает нам текст, описывающий спустя много лет обстоятель-
ства вокняжения в Чернигове сына всеволода ольговича, святослава. 
после смерти святослава ольговича (под 1164 г.) черниговский епископ 
антоний и собравшиеся у гроба дают клятву в том, чтобы не посылать 
к святославу всеволодовичу об этом весть. летописец замечает про епи-
скопа: «Се же молвяше имъ, лесть тая в собе, бяше бо родом Гречинъ. 
Се же первое целова святого Спаса, се же створи злое преступление» 
[6, стб. 523]. в данном примере видим совмещение двух способов пре-
зентации авторского отношения в тексте: ремарки «лесть тая», намека-
ющей на недоверие автора, а также эпитета злой, примененного к харак-
теристике поступка грека, открыто выражающего отношение к нему 
летописца. сообщая о том, что олег святославич уступил Чернигов свя-
тославу всеволодовичу, автор замечает, что олег совершает это, «на ся 
поступив». ремарка летописца сигнализирует об авторской симпатии 
князю олегу. в данном примере заметна идеологическая окраска всего 
отрывка, созданная рассказчиком, поддерживающим олега святосла-
вича, а не сына старшего из ольговичей, святослава.

аналогичный пример представляет собой описание спора из-за 
вщижского наследства под 1167 (6675) г.: летописец явно осуждает свя-
тослава всеволодовича, отмечая, что олег святославич просил «в правду 
наделенья», подчеркивает факт заступничества киевского князя ростис-
лава мстиславича, увидевшего, что святослав всеволодович обижает 
олега [6, стб. 525]. заметим, что авторская оценка затрагивает уже не 
только князей, но и касается других участников разворачивающихся 
перед читателем событий.

однако авторские ремарки не всегда транслируют читателю автор-
ское отношение. в некоторых случаях они могут порождать многознач-
ные истолкования. например, под 1142 (6650) г. всеволод отправляет 
помощь своему зятю, польскому королю: «В ту же  зиму  посла Всево-
лодъ  сына  своего  Святослава,  Изяслава  Давыдовича  съ  Володимеромъ 
с  Галичьскымъ  во  помочь  зяту  своему  Володиславу  на  братью  его  на 
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меншюю на Болиславиче. И сняшася вси у Чернечьска, и въевавъше въз-
вратишася,  въземъше  боле  мирныхъ,  неже  раатьныхъ» [6, стб. 313]. 
подробности похода не сообщаются, и можно лишь строить предположе-
ния о причине захвата мирных жителей. фиксация данного факта вряд ли 
может быть следствием нейтральной позиции рассказчика, однако и уве-
ренно говорить об осуждении вряд ли возможно. аналогично в описании 
похода всеволода ольговича против владимирки галицкого под 1144 г. 
негативное отношение автора является еле ощутимым. про помощь, при-
бывшую к галицкому князю, летописец замечает: «А Угры приведшю ему 
к собе в помочь, и быша емy не на кyю же ползу» [6, стб. 315].

из всех летописных сводов лишь в составе ипатьевского списка 
нами были отмечены отрывки, характеризующие всеволода ольговича 
с положительной стороны. в одном из них зафиксирована попытка князя 
установить мир с владимировичами после вступления на киевский пре-
стол, в другом — отмечено его нежелание воспользоваться преимущест-
венным положением, сложившимся из-за случившегося пожара во время 
столкновения с князем андреем добрым (1140 г.). третий эпизод рассмо-
трим подробнее.

галицкий владимирка и иоанн василькович, помогая всеволоду 
ольговичу, входят в земли изяслава мстиславича. вячеслав владимиро-
вич и изяслав мстиславич отправляют послов к всеволоду ольговичу, 
а «Всеволодъ же не хоте учинити воле ихъ; и последе съдумавъ, оже ему 
безъ нихъ нелзе быти, и, давъ имъ прошение ихъ, и крестъ к нимъ целова» 
[6, стб. 306]. важным для нас представляется указание рассказчика на то, 
что всеволод ольгович подавляет свое нежелание поступить по-своему 
и делает выбор в пользу мирного договора.

для сравнения приведем отрывок, в котором раскрывается внутрен-
ний мир другого ольговича — брата всеволода ольговича, святослава. 
данный пример иллюстрирует, насколько ярче, выразительнее, убеди-
тельнее по сравнению с рассказанным самим летописцем событием вос-
принимается происходящее, передаваемое с помощью приведенных кня-
жеских речей.

под 1159 (6667) г. изяслав давыдович задумывает осуществить 
поход на галич. святослав ольгович несколько раз безуспешно пытается 
остановить его. в ответ на обидные слова изяслава: «Аже ми Бог дасть 
успею Галичю, а ты тогда не жалуй на мя, иже ся почнешь поползы-
вати  из Чернигова  к Новугороду» [6, стб. 499], святослав произносит: 
«Господи, виждь мое смирение, колико на ся поступахъ, не хотя крови 
пролити  христианской  и  отчины  своея  погубити,  взяти  Черниговъ 
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с 7 городъ пустых, Моровиескъ, Любескъ, Оргощь, Всеволожь. А в нехъ 
седять псареве же и Половци, а всю волость Черниговьскую собою дер-
жить, и с своимъ сыновцем. И то ему не досыти, но велит ми еще из 
Чернигова пойти. А крест ко мне целовалъ, яко не подозрети подо мною 
Чернигова  никимже  образомъ.  Да  Бог  буди  за  всимъ  и  крестъ  чест-
ный, егоже соступаеши ко мне. А я, брате, не лиха хотя тобе бороню 
не  ходити,  но  хотя  ти  добра  и  тишины  земли  Рускые» [6, стб. 500]. 
ответ святослава фактически представляет собой монолог, лишь в конце 
приобретающий диалогичную форму. внутренняя речь в таком контек-
сте является исключением для летописного текста, так как обычно она 
используется «при описании последних дней или лет жизни того или 
иного представителя княжеской династии» [10, с. 47].

анализ летописного текста времени киевского княжения всеволода 
ольговича в составе киевского свода показал, что средствами создания 
заданной идеологической окраски повествования для летописца были 
авторские ремарки (способные передавать спектр авторских чувств), осо-
бое композиционное построение повествования, прямая речь, оценочные 
эпитеты.
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