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Первый съезд писателей урала 1934 г.
в процессе оформления советской литературы многие современники 

и исследователи ключевое значение придавали I всесоюзному съезду 
писателей (17 мая — 1 сентября 1934 г.), завершившему процесс унифи-
кации художественного метода (соцреализм) и организационной формы 
коллективного творчества в виде союза советских писателей (ссп). 
для избрания его делегатов прошли областные и республиканские съе-
зды писателей: 1 представитель от 10 членов местных ссп. право 
быть избранным и выбирать получили «писатели, беллетристы, поэты, 
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драматурги и критики, стоящие на платформе советской власти и стре-
мившиеся участвовать в социалистическом строительстве» [4].

инициатива проведения съездов писателей на всех уровнях, от 
областных до всесоюзного, как и текущий контроль, принадлежали 
вкп(б). так, Уралобком поручил подготовку областного съезда партко-
миссии из 12 человек, в которую вошли литераторы н. харитонов, Б. гор-
батов, и. панов [18]. о съезде писателей Урала было заявлено еще 20 мая 
1933 г. в связи с намеченным созывом всесоюзного съезда. дату его 
проведения перенесли из-за неподготовленности как со стороны обще-
союзного, так и многих местных оргкомитетов (ок) ссп. председатель 
уральского ок н. харитонов отмечал невнимание центральной и мест-
ной печати, отсутствие анкет для составления списков. он признавал, что 
соцсоревнования литкружков идут очень слабо, «несмотря на то, что мы 
приняли героические усилия, разослали бесконечное количество писем, 
телеграмм…» [7]. видимо, организационные трудности так и не были 
преодолены, ведь намеченный на 12 июня 1934 г. съезд писателей Урала 
не состоялся. судя по плану, требовалось провести литдекадники, засе-
дания с театрами, огизом, военными частями, отправить литбригады 
на заводы Челябинска, кургана, тагила, тюмени, перми, издать газету 
«литературный Урал». непродуктивность работы ок также объяснялась 
неоднократным переносом даты проведения всесоюзного съезда. сохра-
нились сведения, что его запланировали на 25 июня, поэтому Уралобком 
постановил созвать областной съезд 18 июня [9].

первый съезд писателей свердловской, Челябинской и обь-иртыш-
ской областей проходил 18–22 июня 1934 г. в свердловске. в его работе 
принимали участие делегаты от москвы — в. ермилов, в. гусев, 
в. инбер, н. дементьев, Б. горбатов, Я. смеляков, от ленинграда — 
а. прокофьев, Б. корнилов, от западной сибири — непомнящих и лиха-
чев, от донбасса — Беспощадный и Черкасский. многих из них избрали 
в президиум (39 человек) [10]. пригласили около 70 поэтов и 40 кри-
тиков Урала, всего 115 делегатов. от имени всесоюзного ок выступал 
в. ермилов. 19 июня н. харитонов докладывал о состоянии литературы 
Урала. 20 июня состоялись прения по поводу их докладов. 21 июня 
слушали в. инбер и в. гусева. 22 июня заключительное слово держал 
в. ермилов [17].

Большинство тем конференции отражали широкий круг проблем 
советской литературы и перекликались с вопросами, затронутыми на 
I всесоюзном съезде писателей. так, в. гусев назвал типичным не только 
для уральцев отставание поэзии от прозы, при этом заметив, что «ни 
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в одной области, ни в одном крае рсфср после москвы и ленинграда 
такой поэзии, как на Урале нет» [14, с. 148]. «резко выраженными твор-
ческими индивидуальностями», переросшими свою область, он назвал 
поэтов н. куштума, Б. ручьева и г. троицкого, а пермяков Б. михайлова 
и в. каменского — примыкающими к этой «первой шеренге».

и. горев обозначил главный изъян профессиональной критики на 
Урале — «присюсюкивание» с авторами из-за боязни их обидеть. кри-
тику он сравнил с «благонравным существом в бархатных штанишках, 
которое больше всего боится драки» [12, с. 144]. «Безграничную снисхо-
дительность» критиков к. Боголюбова, и. астахова и а. ладейщикова он 
объяснял «кровными интересами литературного движения», нежеланием 
«портить отношения с писателями». самих же авторов и. горев укорял 
в «тусклой скорописи», поверхностном пересказе событий, самовлю-
бленности и зачастую пошлости. очевидно, что избавление от всех этих 
недостатков делегаты съезда связывали с избранием нового правления 
оргбюро ссп и мудрым руководством партии.

теме развития национальной литературы, актуализированной 
м. горьким на I всесоюзном съезде писателей, посвящались выступле-
ния м. лихачева (коми-пермяцкая) [15, с. 151] и х. аминова (татарская) 
[1]. общими недочетами их признавались малая информированность 
населения о произведениях, медленное привлечение молодежи, отсут-
ствие профессиональной критики, игнорирование со стороны руковод-
ства литдвижением. правда, татарские писатели преуспели чуть больше: 
если в Уралапп их насчитывалось 5–6, то теперь — 50, возникло около 
15 литкружков на предприятиях, с 1927 г. татаро-башкирской секцией 
выпущено 7 альманахов и около 20 книг [1, с. 152].

при этом, независимо от национальности, уральские писатели уде-
ляли мало внимания оборонной тематике, что признавалось серьезной 
ошибкой из-за угрозы империалистической войны. многие произведения 
на военную тему непродуманны, написаны только потому, что «писателю 
были нужны деньги, а редактору — выпустить журнал» [3, с. 155]. над-
ежды на искоренение этих недостатков возлагали на деятельность дома 
красной армии в свердловске, где оборудовали кабинет красноармей-
ского писателя, а в январе 1934 г. открылись двухнедельные курсы руко-
водителей красноармейских литкружков.

о значении поэзии в воспитании военно-патриотического духа 
у молодежи страстно говорил к. реут, приехавший на съезд прямо с бое-
вых учений. также выступали а. Бондин, а. кореванова, н. куштум, 
п. хорунжий, п. Бажов, о чем вспоминал делегат съезда а. лозневой. 
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он писал, что на сцене клуба профинтерна висел огромный макет книги 
«Я люблю» а. авдеенко и чуть меньше макет сборника Б. ручьева «вто-
рая родина». на второй день съезд прервал работу: через свердловск из 
владивостока в москву проезжал поезд с участниками челюскинской 
эпопеи. колонна писателей с красным знаменем приветствовала героев 
на вокзале, читали стихи [16, с. 79].

в резолюции I областного съезда писателей Урала одобрялась поли-
тическая линия всесоюзного ссп и учреждались премии за создание 
произведений, «достойных нашей великой социалистической эпохи». 
а. авдеенко (роман «Я люблю») получил 3 тыс. руб., а. Бондин (роман 
«лога») и Б. ручьев (книги стихов «вторая родина», «песня о страда-
ниях подруги») — по 2 тыс. руб., а. кореванова (роман «моя жизнь») — 
1,5 тыс. руб., а. маленький (книга стихов «Бой»), н. добычин («рассказы 
о нашем городе») и х. аминов (книга стихов) — по 1 тыс. руб. согласно 
постановлению № 585 от 20 июня 1934 г., распределением этих средств 
занимался глава свердловского облисполкома в. ф. головин [6]. глав-
ная задача областных съездов — избрание делегатов на I всесоюзный 
съезд писателей — также была выполнена. представлять Урал доверили 
н. харитонову, Б. горбатову, и. гореву, в. виноградовой, а. авдеенко, 
Б. ручьеву, а. Бондину, н. куштуму, к. реуту, а. маленькому, х. ами-
нову и и. астахову [5].

Этот съезд ускорил процесс формирования областных отделений 
ссп на Урале. так, уже 5 июля 1934 г. на заседании свердловского ссп 
обсуждался вопрос о приеме в члены союза. Было подано 50 заявлений: 
18 человек стали членными союза, 16 человек — стажерами (кандида-
тами), а кандидатуры 17 человек отклонили [11]. Эти кандидатуры, скорее 
всего, постоянно обсуждались — в гасо сохранилось несколько спис-
ков. к примеру, перед областным съездом перечень рекомендованных 
в члены ссп включал 33 человека, а кандидатов в члены ссп и литак-
тива — 83 человека [8]. вероятнее всего, за право быть избранным, а тем 
более поехать в москву на I всесоюзный съезд писателей, в свердлов-
ском отделении ссп разгорелась нешуточная борьба.

документы не отражают мотивы вступления литераторов 
в ссп. можно согласиться с в. антипиной, считавшей, что большинство 
литераторов стремились в ссп для получения материальных благ и ста-
бильности. Этот вывод она сделала на основании анализа писем и про-
токолов заседаний [2]. такое утилитарное отношение писателей и поэтов 
к творческому союзу, по мнению т. м. горяевой, было во многом спро-
воцировано руководителями политбюро цк вкп(б). в частности, после 
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постановления «о перестройке литературно-художественных организа-
ций» от 23 апреля 1932 г. массовая ликвидация литературных организаций 
и ограничение их издательской деятельности обусловили тяжелую соци-
альную обстановку и даже бедность в среде мастеров слова [13, с. 241]. 
идеологическая атмосфера в ссср в 1930-е гг., непростое материальное 
положение и социальная незащищенность литераторов стали факторами, 
обусловившими их вступление в ссп. 

таким образом, создание ссп ссср и его областных отделений 
с коммунистической фракцией и организационной структурой, копирую-
щей строение вкп(б), утверждение соцреализма как единственного худо-
жественного метода, возможность творческого и физического выживания 
только в рамках союза советских писателей, союза советских художни-
ков, союза советских архитекторов превращали эти творческие союзы, 
по выражению и. в. сталина, в «приводные ремни» партии, а самих дея-
телей литературы и искусства — в послушных проводников ее политики.
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