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ПОКУПКА КРЕПОСТНЫХ К МАНУФАКТУРЕ 

законодательство и экономика в царствование 

Елизаветы Петровны (1741—1761) 

XVIII век – это очень важное время как для становления крупной 

промышленности в России, так и для генезиса капитализма в целом: 

«…нельзя пройти мимо XVIII в. в поисках генезиса русского капитализ-

ма»
1
. При Петре Великом происходят значительные изменения во внут-

реннем и внешнем положении страны. «В первой четверти XVIII века 

элементы капиталистического уклада… сильно выросли»
2
. Данное разви-

тие шло в рамках формирующейся уже с XVI в. капиталистической мир-

системы, когда в результате «уничтожения первоначальной замкнутости 

отдельных национальностей» по причине развития капитализма произо-

шло «превращение истории во всемирную историю»
3
 и когда формиро-

вание мирового капиталистического рынка, капиталистической мировой 

экономики
4
 и в целом модернизирующее воздействие Европы стали все 

более и более оказывать свое влияние вне пределов европейского мира, в 

особенности на Российское государство, которое, согласно видному 

неомарксисту и одному из основоположников мир-системного анализа 

И. Валлерстайну, дало «классический пример … полупериферии (курсив 

автора. — М. К.), государства, причудливо сочетающего как черты (капи-

талистического. — М. К.) “ядра”, так и периферии»
5
.  

Поскольку «экономическое развитие России в XVII—XVIII вв. про-

ходило уже в условиях существования европейского и мирового капита-

листического рынка и мануфактурной промышленности, генезис ее капи-

тализма не имел той формы, которая была свойственна, например, Гол-

ландии, Англии и т. д. <…> мощным было влияние, выразившееся в ин-

тенсивной деятельности государства по созданию так называемых “все-

общих условий производства”, приведших в конечном счете к резкому 

росту производительных сил страны. Важнейшим социальным следстви-

ем такого пути развития был пассивный процесс разложения способа 

производства, выразившийся в широком распространении промышленно-

го труда на крепостной основе»
6
. 
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В связи с этим с точки зрения истории России особое значение при-

обретает изучение проблемы взаимодействия государства и общества в 

XVIII в., наиболее полно выразившего систему промышленного законо-

дательства, одной из важных частей которой являлось регулирование 

приобретения крепостной рабочей силы к мануфактуре. Промышленное 

законодательство – это ключ к экономической политике русского само-

державия, занимавшей важное место во внутриполитическом курсе пра-

вительства и позволяющей охарактеризовать его в целом, рассматривая 

процессы взаимодействия традиции, новации и разных социальных 

групп.  

Рассмотрение данной проблемы особенно важно по причине относи-

тельно слабой изученности. В сфере изучения промышленного законода-

тельства XVIII в., помимо относительно небольшой работы дореволюци-

онного историка Л. Н. Нисселовича
7
, справедливо охарактеризованной 

как «малоаналитический пересказ промышленного законодательства 

XVIII… века, в центре которого оказались вопросы управления мануфак-

турной и горной промышленностью»
8
, не существует монографических 

исследований по данной теме. Как отметил А. В. Ковальчук, «история 

торгово-промышленного законодательства России второй половины 

XVIII в. еще не получила детального рассмотрения в трудах отечествен-

ных историков. …Впрочем, и предшествующий период в этом аспекте не 

изучен достаточно полно»
9
. То же самое можно сказать, в частности, о 

проблеме покупки крепостных к мануфактуре в 40—60-е гг. XVIII в.. Как 

правило, для работ, затрагивающих данный аспект развития страны, ха-

рактерно даже неполное использование опубликованных материалов, не 

говоря уже об обращении к архивам
10

.  

Кроме конкретно-исторической актуальности, данная проблема, име-

ет большое значение, во-первых, с точки зрения развития исторической 

науки в связи с высоким вниманием, уделяемым проблеме принудитель-

ного труда (problems of slavery and forced labor) и экономического разви-

тия, особенно в рамках американской клиометрии
11

; во-вторых, с точки 

зрения общих проблем общественных наук — в связи с возрастанием 

значения институциональных аспектов экономики, когда «экономические 

историки в последнее время сосредоточили внимание на институцио-

нальных (курсив автора. — М. К.) аспектах, с опозданием признав, что 

институты определяют экономические успехи и неудачи, быть может, в 

большей степени, чем осязаемые факторы вроде накопления капитала»
12

, 

и где государство и издаваемые им законодательные акты будут являться 

важнейшим формальным институтом
13

, оказывая большое влияние на 

развитие общества. В результате встает проблема данного анализа с точ-

ки зрения взаимодействия общего и конкретно-исторического, в частно-
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сти, как в данной работе, на примере проблемы покупки крепостных к 

мануфактуре в царствование Елизаветы Петровны. 

В данной работе предпринимается попытка частично разрешить дан-

ный вопрос в отношении мануфактур, находившихся в ведомстве Ману-

фактур-коллегии. 

Для 20-х — начала 40-х гг. XVIII в. характерны жалобы мануфакту-

ристов на недостаток рабочих рук; по этому поводу раздавались просьбы 

как от отдельных фабрикантов, так и в коллективных челобитных
14

. Так, 

«коллективное объяснение в 1743 году дали шелковые фабриканты… 

Они заявили, что укомплектовать имеющиеся на их предприятиях станы 

“полным числом” на условиях найма невозможно для того, что ныне 

вольных людей набрать негде»
15

. Также «в 1744 году московские сукон-

ные “фабриканты” — Болотин, Еремеев, Третьяков, Сериков — предста-

вили Мануфактур-коллегии, что им нельзя укомплектовать своих “фаб-

рик” рабочими людьми: вольных набрать негде, помещики своих людей 

или крестьян не продадут, кроме негодных, на фабриках же настает 

большая нужда в малолетних, от 10 до 15 лет, которые должны быть пря-

дильщиками»
16

. 

Все это было неудивительно: если в период развития капитализма в 

Западной Европе «первые мануфактуры появились в крупных эмпориях, 

огромные торговые обороты которых способствовали концентрации 

больших масс индивидов, выброшенных судьбой из привычной колеи 

жизни»
17

, а «классическим примером форсирования процесса экспропри-

ации служат английские огораживания и ряд иных явлений XVI—XVII 

вв.»
18

, то в отношении Российской империи можно наблюдать иной про-

цесс. «Экспроприация шла здесь крайне медленно, а пауперизированный 

элемент на рынке труда был лишь временным явлением, поскольку его 

поглощал другой процесс — процесс заселения и освоения новых зе-

мель»
19

. Фактически существовала проблема узости рынка труда, что 

являлась проблемой прежде всего для крупной мануфактуры. 

В подобных условиях правительство в рамках внутриполитического 

курса создает несколько направлений обеспечения частновладельческих 

мануфактур принудительной рабочей силой, одним из которых и была 

покупка крепостных к мануфактуре.  

Согласно пункту 9 Указа Анны Иоанновны от 7 января 1736 г., раз-

решалась покупка крестьян к мануфактурам и заводам только «без земли 

и не целыми деревнями»
20

. 

При Елизавете Петровне последовал пересмотр данного установле-

ния. Формально такое изменение связанно с Указом от 12 декабря 

1741 г., по которому предполагался пересмотр законов, принятых с 1727 

(смерть Екатерины I) по 1741 г. (воцарение Елизаветы Петровны) с це-
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лью выявления законов, «которые с состоянием сего настоящего времени 

не сходны и пользе государственной противны»
 21

. 

Поводом для пересмотра Указа 1736 г. послужила челобитная Афа-

насия Гребеньщикова, просившего право на покупку 50 дворов к фабри-

ке. В связи с тем, что «из того (указ от 7 января 1736 г. — М. К.) никакой 

пользы последовать не может, кроме того, что оные покупные без земель 

с тех фабрик на прежния свои жилща учнут бегать… да и фабрикантам 

таких покупных без земель людей содержать будет не на чем»
22

, владель-

цам мануфактур 27 июля 1744 г. было возвращено право покупки кресть-

ян с землей и деревнями. В данном случае можно говорить о тенденции 

сохранения, незыблемости публично-правового вектора крепостного 

права, но при этом данное направление не было самоцелью, а являлось 

стремлением, идущим от эпохи Петра I и Анны Иоанновны, способство-

вать развитию отечественной промышленности. По причине этого госу-

дарство стремилось решить данную проблему, идя навстречу пожелани-

ям заводчиков.  

Стоит отметить, что при утверждении указа от 1744 г. императрицей 

Сенату вместе с тем предписывалось, чтобы к фабрикам покупались де-

ревни, сколько к содержанию их требуется, без излишества, и чтобы этим 

правом пользовались только «действительные» фабрики, а не мнимые, 

заводимые лишь как предлог для покупки деревень
23

. 

При существовании подобного указа ключевой позицией с точки зре-

ния его исполнения в соответствии с понятием службы становилась про-

блема контроля. Во-первых, проблема заключалась в формулировке ука-

за: «покупать с землей и целыми деревнями». Не была уточнена единица 

владения (в челобитной Афанасия Гребеньщикова фигурировало понятие 

«двор»). Подобная формулировка даже ввела слегка в заблуждение 

Е. И. Заозерскую, согласно которой, указ 1744 г. повелел: «Право поку-

пать крестьян в розницу “отменить”, а покупку деревнями разрешить и 

другим»
24

. Конечно, никто право «розничной» покупки не отменял, на 

мануфактуры могли продавать и по одному человеку
25

. Дело в том, что 

использовали относительно устаревшее понятие; первоначально проше-

ния на покупку и разрешение оперировали такой категорией, как двор, 

без указания количества душ, что, как было известно со времен податной 

реформы, да и ранее, могло послужить источником злоупотреблений и 

сокрытия реального числа душ. 

Во-вторых, проблема заключалась в том, что разрешения на покупку 

выдавались Мануфактур-коллегией, а собственно крепости регистриро-

вались в Юстиц-коллегии, в связи с чем и встал вопрос о соотношении 

количества крепостных и производства, ибо получилось, что правитель-

ство не имело полной картины о количестве крепостного труда и его со-

отношении с производством; как отмечали в Мануфактур-коллегии:  
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«По именному указу Ее Императорского Величества собственной ру-

ки указа повелено фабриканам для размножения фабрик и приведения в 

лучшее состояние деревни покупать и по силе оные… по нынешнее 749 

году по определениям оной коллегии, и по промемориям разныя ману-

фактур и фабрик содержателей для размножения и приведения велено 

купить деревни и людей… а где и сколько… деревень и в них дворов и 

мужеска полу душ куплено и из них сколько к фабричным работам и в 

какия именно мастерства употреблено, о том известия в коллегию и по-

ныне не подано»
26

. 

В результате этого по резолюции Мануфактур-коллегии 9 января 

1749 г. было начато дело «о взятии у находящихся той коллегии фабри-

канов известия, коликое число к фабрике их в покупке деревень и лю-

дей»
27

. В данном случае Мануфактур-коллегия выступила непосред-

ственно как орган, на который были возложены функции по контролю за 

промышленностью, при этом важно отметить, что эта была инициатива 

самой коллегии. 16 января 1749 г. из Мануфактур-коллегии были 

разосланы указы мануфактуристам с требованием присылки ведомостей 

о деревнях и людях, которых они купили «и в которых уездах и сколько 

дворов и мужеска полу душ и из оных колико употребляли к фабричным 

работам и в какие имянно мастерства»
28

.  

Т а б л и ц а  1  

Выдача разрешений на покупку крепостных к мануфактурам 

(по ведомости 1749 года)*  

год 

Разрешения, где счетной 

единицей фигурирует двор 

(шт.) 

Разрешения, где счетной 

единицей фигурируют души 

мужского пола (шт.) 

1744 6 2 
1745 6 7 
1746 1 2 
1747 0 12 
1748 0 4 

* Составлено по: РГАДА. Ф. 277. Оп. 3. Д. 331. Л. 36—39 об. 

 

Как видно из табл. 1, с одной стороны, проблема единиц покупки бы-

ла решена в явочном порядке к 1747 г., когда из разрешений ушло поня-

тие «двор», но, с другой, во-первых, осталась проблема учета количества 

в уже выданных разрешениях — 13 разрешений с общим количеством 

2210 дворов
29

, во-вторых, проблема соотношения производства и кре-

постных и сбора подробных сведений, ибо опрос 1749 г. не дал полной 

картины с точки зрения количества крепостных (как показали последую-
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щие подсчеты в Мануфактур-коллегии, в ней были небольшие неточно-

сти в сторону уменьшения). 

Возникает вопрос: почему, собственно, правительство стало беспо-

коить данная проблема? Согласно Е. И. Заозерской, «владельцы тек-

стильных мануфактур скептически отнеслись к нему на первых порах»
30

 

и лишь со временем оценили покупку. Имеющиеся данные о количестве 

выданных разрешений, а следовательно, и прошений на покупку, не поз-

воляют согласиться с подобным утверждением. Если для суконных ма-

нуфактур мы действительно имеем одно разрешение, выданное до 1752 

года
31

, то в области шелковых и полотняных мануфактур иная картина. 

Т а б л и ц а  2  

Выданные разрешения на покупку крепостных к полотняным и шелковым 

мануфактурам в 1744—1751 гг. (по ведомости 1767 г.)* 

Год 

Разрешения, 

выданные для полотняных 

мануфактур (шт.) 

Разрешения, 

выданные для шелковых 

мануфактур (шт.) 

1744 2 4 

1745 4 5 

1746 1 3 

1747 2 1 

1748 1 0 

1749 6 0 

1750 2 1 

1751 4 1 

* Составлено по: РГАДА. Ф. 227. Оп. 3. Д. 333. Л. 338 об. — 357 об. 

 

Как видно из табл. 2, для шелковых мануфактур основной спрос 

пришелся именно на первые годы после указа (за период 1744—1747 гг. 

— 13 разрешений против 2 в 1748—1751), также начался формироваться 

спрос и для полотняных (9 разрешений в 1744—1747 годах, в 1748—1751 

— 13). Количество реально приобретенных указано в табл 3. 
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Т а б л и ц а  3  

Количество крепостных, приобретенных к мануфактурам текстильной 

промышленности в 1744—1762 гг. (по ведомости 1767 г.) * 

Мануфактуры 
Кол-во душ к 1752 г. 

Кол-во душ, приобретенных 

с 1752 по 1762 г. 
с землей без земли всего с землей без земли всего 

Шелковые 2192 115 2307 1460 160 1620 
Полотняные 5789 71 5860 4982 243 5225 
Суконные 138 27 165 2342 109 2451 
Всего 8119 213 8332 8784 512 9296 

* Составлено по: РГАДА. Ф. 277. Оп. 3. Д. 333. Л. 321 об. – 328 об. 

 

Из табл. 3 видно, что на шелковые и полотняные мануфактуры более 

половины крепостных было приобретено до 1752 г. Таким образом, «за-

водчики» и «фабриканы», особенно владельцы шелковых мануфактур, 

как в границах номинального спроса, так и в рамках реальной покупки 

сразу же отреагировали на данный указ. В связи с этим нам представля-

ется необоснованным утверждение о том, что категория покупных «фак-

тически начала складываться, как показала Е. И. Заозерская, только после 

введения в 1752 г. законодательным путем норм покупки крестьян к ма-

нуфактурам»
32

. К 1752 г. эта категория подневольного труда находилась 

в процессе складывания, что и повлекло издание данных норм. 

Всего же до 1751 г. было выдано владельцам различных мануфактур, 

состоящих в ведомстве Мануфактур-коллегии, 77 разрешений
33

, по кото-

рым реально было приобретено 9 684 душ с землей и 229 без земли
34

, при 

этом с точки зрения номинала, согласно разрешениям, было дозволено 

приобрести 33 375 душ, т. е. очень значительное число. Фактически мож-

но сказать, что правительство столкнулось с резким ростом спроса вла-

дельцев мануфактур на покупных крепостных. Как показала ведомость 

1749 г., количество данной категории рабочих резко увеличилось 

(до 40-х гг. XVIII в. было лишь несколько единичных покупок)
35

, в связи 

с чем и возникла необходимость более жесткого учета и контроля со сто-

роны государства, которое стремилось к тому, чтобы купленные кре-

постные применялись непосредственно для работ на мануфактуре. 

Вследствие подобной обеспокоенности, 15 апреля 1751 г. в Мануфак-

тур-коллегию поступил указ Сената, согласно которому требовалось со-

брать у владельцев мануфактур сведения о том, «какие заводы и фабрики 

и в каком состоянии и действии до покупки к тем фабрикам и заводам 

деревень были, с состояния того Ея Императорского величества имянно-

го указа кто имяны заводчики и фабриканы з дозволения оной коллегии к 

заводам и фабрикам деревни купили, и в том ли уезде, где те заводы и 
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фабрики находятся, или в другом, и в каком расстоянии и в каком оные 

мужеска и женска полу душ состоят, и с покупок тех деревень заводы и 

фабрики их в какое размножение и состояние против того как ко оным 

деревень еще в покупке не было, приведено, и сколько ис тех покупных 

деревень действительно заводчикам и фабриканам на заводы и фабрики 

мужеска и женска полу с рослы и малолетния взято и в мастерства и в 

работы употреблено, и за тем в тех деревнях в крестьянских работах 

осталось, ни есть ли при оных заводах в деревнях какого излишества, а 

при других недостатка, и дозволение заводчикам и фабриканам в покупке 

деревень на каком основании и каким предусмотрением от оной коллегии 

дается по препорции великости завода, а на фабриках станов или иным 

каким образом»
36

.  

Как мы видим, перед нами изложена программа проверки, суть кото-

рой сводилась к выявлению «подложных» либо неэффективно использу-

ющих купленных крепостных владельцев мануфактур. Там же формули-

руется проблема соотношения численности покупных и размера произ-

водства. Каких-либо «классовых» постановок вопроса мы здесь еще не 

видим, вопрос идет о качестве службы, а не о привилегии. Это та про-

грамма, на основании которой затем и будет решаться данный вопрос. 

Таким образом, в результате сбора сведений Мануфактур-коллегией 

была составлена ведомость, требуемая Сенатом, а также выработаны 

нормы для разрешения на покупку крестьян. На основании данной ин-

формации Сенат принял решение, итогом которого стал Указ от 12 марта 

1752 г. 

Специальных исследований, посвященных данному Указу, в отече-

ственной истории нет, за исключением упоминаний у Д. С. Бабурина и 

Е. И. Заозерской. Как правило, существуют лишь отдельные упоминания, 

которые дают примерно одинаковую трактовку этого узаконения. 

Согласно М. И. Туган-Барановскому, «в царствование Елизаветы Пет-

ровны право фабрикантов на крепостной труд подвергается существен-

ному ограничению. Сенатским указом 1752 года был определен макси-

мум рабочих»
37

. Венцом же данной политики, ее завершением стало за-

прещение покупки крестьян к мануфактуре: «наконец, Петр III 29 марта 

1762 года совсем запретил покупку к фабрикам и заводам крестьян как с 

землей, так и без земли. В том же году, 8 августа, это запрещение было 

подтверждено и Екатериной»
38

, т. е., по мнению автора, в изучаемый пе-

риод в области использования принудительного труда шло нарастание 

дворянской реакции, защиты прав дворянского сословия по отношению к 

купеческому. 

Вклад в изучение этой проблемы внес такой выдающийся советский 

историк государственных органов Российского государства, как 

Д. С. Бабурин. Он первым дал обстоятельный обзор фондов Мануфактур-
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коллегии и Мануфактур-конторы, где обратил внимание на материалы о 

ведомости, которая была «составлена по требованию Сената в 1753 г., 

когда Сенат требовал заключения Мануфактур-коллегии о состоянии 

каждой фабрики в отдельности и особенно настаивал на подаче сведений 

о том, нет ли среди фабрикантов таких, которые завели “малые” фабрики 

“для лица”, чтоб от гражданских служб отбыть»
39

. 

Однако при этом в обзоре он фактически проигнорировал материалы 

1749 и 1751 гг., которые весьма важны с позиции анализа Указа 12 марта 

1752 г., говоря лишь о деле «по собиранию сведений о приписных к фаб-

рикам и заводам крестьянах. О покупке деревень за 1749—1768 гг.»
40

. 

Сам же указ от 12 марта 1752 г. был рассмотрен в его работе «Очерки по 

истории Мануфактур-коллегии».  

С позиции анализа этого указа Д. С. Бабурин отмечает, что «очень 

скоро правительство вынужденно было в некоторой степени ограничить 

действие… указа (от 27 июля 1744 г. — М. К.). Злоупотребления с покуп-

кой деревень приняли снова массовый характер. Вследствие этого указом 

Сената 1752 года приказывается…», и далее идут основные положения
41

. 

В целом Д. С. Бабурин характеризует данный указ как «ограничения» 

1752 г.
42

 Конечно, с одной стороны, Д. С. Бабурин говорит о материалах 

дел по составлению ведомостей 1749 и 1751 гг. (сейчас д. 331, оп. 3. фон-

да Мануфактур-коллегии), но, с другой стороны, он использует его лишь 

как материал учета, необходимый для описания состояния мануфактур в 

определенный момент времени. 

«Серьезно приступить к учету купленных фабрикантами Мануфак-

тур-коллегия решает только в начале января 1749 года. …Присылка све-

дений в Мануфактур-коллегию затягивалась, а Сенат требовал немедлен-

ного ответа по данному вопросу. Под различными отговорками фабри-

канты затягивали подачу сведений, и в июне 1751 года коллегия в оче-

редном заседании по этому вопросу констатировала, что необходимо к 

городовым фабрикантам послать третичные указы с требованием посыл-

ки ведомостей»
43

. 

Во-первых, игнорируется различие двух ведомостей: если в 1749 г. 

она была начата по инициативе Мануфактур-коллегии, то в 1751 г. по 

указу Сената. Во-вторых, таковая ведомость была составлена и послана в 

Сенат, где не были представлены только «весьма отдаленные фабрики, а 

имянно сибирские и астраханские»
44

, т. е. не учитывается связь между 

составлением ведомости 1751 г. и Указом от 12 марта 1752 г., а идет их 

независимое рассмотрение. При этом Д. С. Бабурин, не приводя ни от-

дельных примеров, ни общей статистики, ссылается на то, что злоупо-

требления по покупке деревень приняли массовый характер, что проти-

воречит всем материалам Мануфактур-коллегии, где, за несколькими 

исключениями, отмечался факт, что «в покупных… мануфактур-коллегия 
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излишества не признавает»
45

. Фактически у Д. С. Бабурина анализ не 

вышел за изложение основных положений Указа от 12 марта 1752 г., го-

воря о его ограничительной функции. 

Подобную оценку можно встретить и у такого очень тонкого и вдум-

чивого историка, как Н. Л. Рубинштейн: «С 40-х годов, и особенно с 

1752 г., следовал ряд указов, запрещавших купцам приобретать крестьян 

к фабрикам и заводам. Эти указы — попытка утвердить монополию дво-

рянства на рабочую силу»
46

. 

Более сдержанна в данном отношении Е. И. Заозерская, хотя в ее ра-

боте также звучит «ограничительный» мотив: «Правительство решило 

ввести в рамки интерес к новому виду недвижимой собственности у 

крупнейшей части купечества»
47

, в результате чего «2 апреля 1752 г. по-

следовал строгий указ, чтобы в покупке «излишних» крестьян не было»
48

. 

При этом, отмечая, что «излишних» не оказалось ни при одной мануфак-

туре, а недостаток выразился в огромных цифрах», каковые «должны 

были вызвать недовольство и опасения тех, из чьих рук уходили дерев-

ни», она говорит о его последствиях для правительства: «Выходом из 

тупика, в который поставило себя правительство, принявшее нормы 

1752 г. и тем самым нарушившее в еще большей степени монопольные 

права дворянства, могло быть только вмешательство последнего в защиту 

своих интересов, с тем чтобы довести вопрос до желательного конца»
49

. 

Итогом дворянской реакции, выразившейся в деятельности Уложенной 

комиссии, и стала отмена права покупки в 1762 г.
50

 Фактически у 

Е. И. Заозерской, с одной стороны, мы видим понимание того, что дан-

ный указ не вызвал реального ограничения; с другой — выражение о 

«тупике» и вообще само изложение логики событий говорит о том, что 

это было неожиданностью для правительства, как будто бы оно столкну-

лось с фактом «превышения» в результате действий по «понижению». 

Но в этом отношении есть одна проблема: у Сената перед принятием 

Указа от 12 марта 1752 г. имелась довольно исчерпывающая информация 

о положении в отношении покупных, собранная Мануфактур-коллегией в 

1751 г., где было отчетливо сказано, что «в покупных городовым фабри-

канам деревнях мануфактур-коллегия излишества не признает»
51

. В связи 

с этим необходимо отметить, что Указ от 12 марта 1752 г. (и его под-

тверждение в 1753 г.) был вполне осознанным по своим последствиям 

решением, а для Сената в тот период не было никакого «тупика». 

У советского историка и экономиста П. И. Хромова в его работе 

«Очерки экономики докапиталистической России» можно найти концеп-

цию, близкую к точке зрения М. И. Туган-Барановского: «Петровским 

указом 1721 года растущей буржуазии разрешалось приобретать кре-

постных крестьян для работ на заводах. Впоследствии это право то огра-

ничивали, то отменяли (1752 и 1762)»
52

. 
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Стоит обратить внимание на то, что вышеприведенное высказывание 

рассматривает лишь указ от 1752 г., таким образом лишаясь возможности 

его анализа в контексте других указов, в том числе, от 1744 г., расши-

рявшего возможности для покупки крепостных на предприятия.  

В академическом издании «Рабочий класс России от зарождения до 

начала 20 века» также уделяется немного внимания данному вопросу – 

приводится лишь простой фактологический ряд, очень краткий по своему 

содержанию
53

. 

Подобное краткое упоминание встречается у И. Л. Лундена, где Указ 

1752 г. становится звеном правительственной политики, направленной на 

«ограничение… прав фабрикантов на крепостной труд»
54

 

Более подробно данный вопрос рассматривается у А. Б. Каменского: 

«в июне 1744 года был утвержден указа Сената, подтверждавший право 

заводчиков покупать крестьян к фабрикам. Однако позднее, в 1752 году, 

это право было поставлено в зависимость от объема производства. В ав-

густе 1753 года был издан указ, предписывавший оставить на частных 

заводах лишь “указное” число приписных крестьян, а остальных государ-

ственных крестьян перевести на казенные предприятия… Эти последние 

акты были отражением наметившейся тенденции к ограничению, а то и 

вовсе ликвидации прав заводчиков на покупку крестьян к своим пред-

приятиям, наиболее отчетливо выявившихся уже к концу царствования 

Елизаветы и совпавших со вторым этапом работы Уложенной комиссии. 

В сентябре 1761 года комиссия подала в Сенат доношение, которым 

предлагалось вплоть до высочайшей конфирмации новых законов запре-

тить покупку заводчикам деревень, что было реализовано уже Петром III 

в 1762 году»
55

. 

Однако можно привести несколько возражений относительно созда-

ния подобной эволюционной цепочки. Уложенная комиссия была созда-

на только в 1754 г. и к 1755 г. составила «части судную и криминальную» 

предоставив их на конфирмацию, т. е. во время этого этапа работы над 

Уложением данная проблема не поднималась
56

; но их утверждение за-

медлялось, и фактически в период 1756—1758 гг. по поводу работы ко-

миссии можно говорить если не об ее остановке, то о затишье
57

. Работа 

относительно активно возобновилась в период 1758—1759 гг., но об этом 

есть мало сведений в источниках; в 1760 г. в ее составе происходят важ-

ные изменения: сначала в состав были введены Р. Л. Воронцов (стал ее 

председателем) и М. И. Шаховской, а затем, по их представлениям, до-

бавлены А. Еропкин, ландрат Сиверс, асессор Ден и А. Квашнин-

Самарин
58

. Данное изменение было связано с «бюрократическим перево-

ротом» 1760 г., который «затронул около 60 должностей»
59

, когда «в со-

став Конференции были введены близкий Елизавете А. Б. Бутурлин, про-

тивник Шуваловых П. Я. Шаховской и И. И. Неплюев — зять Н. И. Па-
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нина… Одновременно был расширен состав Сената: туда вошли 

А. И. Шувалов, Р. И. Воронцов, И. И. Неплюев, А. Г. Жеребцов, 

П. Г. Чернышов, обер-комендант столицы И. И. Костюрин, генерал 

В. И. Суворов и бывшие президенты коллегий Я. Л. Хитрово и 

М. И. Шаховской. … Наконец, в том же году был обновлен состав комис-

сии для составления нового Уложения, брат канцлера Р. И. Воронцов 

стал ее новым председателем»
60

  

Именно после данного преобразования и будет внесено в Сенат до-

ношение от 21 сентября 1761 г., по которому предлагалось «от сего числа 

впредь доколе новое уложенье действительно от ея императорского ве-

личества высочайше конфирмировано не будет, по то время купцам и 

разночинцам фабрик и заводов вновь никому, кроме дворян, заводить 

толь больше и к ним деревни покупать не позволять»
61

.  

Таким образом, можно отметить отсутствие каких-либо связей между 

Указом от 12 марта 1752 г. и деятельностью Уложенной комиссии, если 

учитывать, что вопрос о дворянских привилегиях в ней был поднят лишь 

к концу 1750-х гг.; вообще же елизаветинская эпоха характеризуется не-

которой противоречивостью и борьбой тенденций, так что необязательно 

выстраивать строгие эволюционные линии развития там, где существуют 

разрывы, разломы и смена тенденций.  

Вышеприведенные точки зрения историков на Указ от 12 марта 

1752 г. можно свести к одному — направленности промышленного зако-

нодательства на ограничение прав промышленников-недворян в области 

использования принудительного труда на заводах и мануфактурах (либо 

как на неудачную попытку такого наступления, с точки зрения 

Е. И. Заозерской).  

В отношении этого взгляда можно сказать, что он построен на моде-

ли «базис — надстройка». Факт того, что дворяне являлись основными 

владельцами крепостных крестьян, что выступает как базис, должен ав-

томатически вызывать однозначное явление в надстройке, в данном слу-

чае в сфере законодательной: как только другой класс начинает расши-

рять область применения принудительного труда, которая раньше была 

исключительно дворянской, сразу же появляется классово осознанная 

реакция со стороны дворянства, направленная на прекращение данного 

процесса. Данный подход присутствует либо эксплицитно, как в случае с 

отечественной марксистской историографией, либо отчасти по инерции 

сохраняется имплицитно в современных работах. 

Здесь мы сталкиваемся именно с тем подходом, который игнорирует 

сферу культурного, делая ее производной. Как вполне справедливо отме-

тил выдающийся британский историк-марксист Эрик Томпсон в своей 

работе, ставшей сразу же классической, в данной теории «класс есть 

вещь. Это не было представление Маркса, в его собственных историче-
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ских работах, хотя эта ошибка искажает многие современные “марксист-

ские” работы. “Он” (класс. — М. К.)… предполагается, имеет реальное 

существование, которое может быть определено почти математически – 

так много людей, которые находятся в определенных отношениях к сред-

ствам производства. Это сразу же предполагает, что становится возмож-

ным вывести именно то классовое сознание, которое “он” должен иметь 

(но редко имеет), если “он” собственно осознал свое положение и реаль-

ные интересы. Существует культурная надстройка, через которую такое 

осознание происходит весьма неэффективно. Данные культурные “раз-

рывы” и искажения являются недоразумением, соответственно через это 

легко перейти к некоторой теории заместителя: партия, секта или теоре-

тик, которые открывают классовое сознание, но не так, как оно суще-

ствует, но каким оно должно быть»
62

. 

Данные исследования, опуская проблему, что «отношения требуют 

обязательной включенности реальных людей и в реальном контексте»
63

, 

не учитывают вопрос развития самосознания дворянства как сословия, 

которое еще не было единым сословием с записанными правами, но 

находилось в процессе становления. В связи с этим можно говорить о 

том, что, с одной стороны, существовала петровская концепция дворян-

ства как служилого сословия, обязанного службой за землю, уходившая 

корнями еще в Московское царство, а с другой – становящееся представ-

ление и самосознание дворянства как благородного сословия, обладаю-

щего наследственными правами. 

Конечно, в первой половине XVIII в. идет процесс создания единого 

дворянского землевладения, когда Указ 17 марта 1731 г. «окончательно 

объединил все виды земельной собственности шляхетства: вотчины и 

поместья именовать равно одно недвижимое, вотчина»
64

, но при этом не 

стоит игнорировать тот факт, что процесс в сфере самосознания не идет 

столь прямым путем, в значительной степени находясь под формирую-

щим влиянием западных образцов, когда «началась эпоха не только оне-

мечивания России, но и прямого правления немцев»
65

. Это отразилось 

как в самом образовании понятия «сословие»
66

, так и в понятии прав бла-

городного сословия. Как справедливо в отношении теории отметил 

Э. Томпсон, «если опыт выступает как детерминированный (производ-

ственными отношениями. — М. К.), классовое сознание — нет»
67

. 

Сосуществование и развитие нескольких тенденций во внутреннем 

движении страны и общества очень четко отразились на юридической 

эволюции крепостного права в XVIII в., в контексте которого необходи-

мо рассматривать более узкую проблему крепостных и мануфактуры. 

Согласно Г. В. Вернадскому, «крепостное право XVIII—XIX вв. пред-

ставляет собою чрезвычайно сложное явление… Крепостное право этой 

эпохи не было чем-то законченным и определенным. В нем боролись 
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различные тенденции <…> Первым элементом является крепостное пра-

во XVII в.; вторым – холопство. От слияния их образуется новый юриди-

ческий институт (крепостное право XVIII—XIX вв.), который в начале 

XVIII в. носит публично-правовой характер и близок к крепостному пра-

ву XVII в., а в перовой половине XIX в. носит частно-правовой характер 

и близок к холопству XVII в.»
68

. Первоначально, согласно 

Г. В. Вернадскому, «крестьяне считались как бы приписанными к своим 

владельцам для того, чтобы сделать возможной государственную службу 

этих последних. Затем, однако, в течение XVIII в. развивается другое 

представление о состоянии крепостных людей. Крепостные люди начи-

нают считаться полной собственностью владельцев
69

. 

Первоначально крепостное право было своеобразным выражением 

служилой идеи, когда все подчиняется интересам государства. В какой-то 

мере можно сказать, что закрепощенным являлось все общество. 

Г. В. Вернадский выражает данные отношения следующей формулой: 

«Царь крепок государству, дворяне – царю, крестьяне – дворянам. Кре-

постное право основано на велении всенародной пользы»
70

. 

Осознание данного принципа «служилости» необходимо для анализа 

законодательных актов, касающихся применения принудительного труда 

на промышленных предприятиях, ибо данный институт зарождался в 

недрах крепостного права XVII в. 

Разрешение на покупку крестьян предприятиям было дано Петром I в 

связи с тем, что «многие купецкие люди возымели… к приращению гос-

ударственной пользы заводить вновь разные заводы»
71

. При этом подни-

мался вопрос о целевом использовании принудительного труда: 

«А ежели кто будет заводы заводить токмо для лица малые, чтоб ему тем 

у кого деревни купить, и таковых вымышленников до той покупки от-

нюдь не допускать, и смотреть того накрепко в Берг-Мануфактур-

коллегии; а ежели таковые явятся, их по усмотрению штрафовать отняти-

ем всего движимого и недвижимого имения»
72

. 

Данный вопрос красной линией будет проходить через законодатель-

ство о крестьянах, купленных к мануфактуре, в первой половине XVIII в., 

в том числе Указ от 7 января 1736 г., где эту проблему пробовали решить 

путем запрета покупки крестьян с землей и целыми деревнями (дабы по-

купали крестьян к мануфактурам, а не жили как помещики)
73

. Однако из-

за неудобств промышленников данные меры отменяют в 1744 г. При 

этом опять встает проблема контроля. 

Сенат, имея данные, составленные по его требованию Мануфактур-

коллегией, видел как большой рост прошений на покупку крепостных, 

так и номинал этих разрешений в сравнении с реальной покупкой
74

. 

В связи с этим можно сказать, что данный указ ни коим образом не был 

направлен на какое-либо ограничение прав недворян в этой сфере. Эта 
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сфера мыслилась не через понятие права, но через понятие службы, и дан-

ный указ лишь регулировал подобную службу владельцев мануфактур.  

Результатом решения данной проблемы регулирования покупных 

крестьян к мануфактуре с точки зрения ее служебных функций для госу-

дарства и явился Указ от 12 марта 1752 г. Согласно первому пункту дан-

ного указа, открывавшегося констатацией того факта, что в отношении 

покупных «излишества не признается», исключая игольную фабрику 

Якова и Панкрата Рюминых, «кому сколько заводчикам и фабриканам в 

нынешнее положенное обеими теми коллегиями (Мануфактур- и Берг-

коллегии. — М. К.) число к заводам и фабрикам …. Надлежит еще кре-

стьян прикупить, оным в том по их желанию не воспрещать; також и к 

покупке полного по нынешнему положению числа… не принуждать»
75

, 

т. е. данный пункт оставлял в неизменном виде право покупки крепост-

ных для производства, не вводя ни запрета, ни принуждения. 

В следующих двух пунктах со словами «впредь заводчикам и фабрика-

нам к распространению и произведению их заводов и фабрик дозволение 

от обеих тех коллегий в покупке деревень давать» шли нормы соотноше-

ния размера производства для основных видов мануфактур и разрешен-

ного для этого числа покупных
76

. Логика подобного установления была 

проста: шло уточнение и прорабатывались нормы о том, что крестьяне 

покупались к производству и для производства, для создания рациональ-

ного контроля за исполнением нормы
77

. При этом в указе проводится 

четкая взаимосвязь между правом пользования крепостной рабочей си-

лой и службой. Так, по п. 3 данного указа заводчикам-недворянам, кото-

рые были пожалованы «за тщательное размножение и произведение сво-

их заводов и фабрик» различными чинами, запрещалась личная, не к 

предприятиям, покупка крепостных, ибо «они ни в какой службе, то есть 

в воинской, статской и придворной не бывали»
78

. 

При этом для реализации данного указа создавался исполнительный 

механизм контроля через Юстиц-коллегию, которая по получении этого 

указа затребовала промеморией от 27 мая 1752 г. от Мануфактур-

коллегии, а также от Берг-коллегии «о присылке в Юстиц-коллегию со-

чиненного оными коллегиями положения о покупке к заводам фабрикам 

крестьян ведомости»
79

, и 30 сентября 1753 года была отправлена проме-

мория Мануфактур-коллегии: «сколько и которым фабриканам к фабри-

кам купить крестьян надлежит, при том сообщен реестр»
80

.  

Позднее Указ от 12 марта 1752 г. был подтвержден Указом от 

12 августа 1753 г.
81

, который в основном был посвящен распространению 

данных норм соотношения производства и подневольного труда на ин-

ститут приписки. Данный процесс также не был связан с каким-либо 

наступлением на права «фабриканов», а скорее с ростом производства на 

казенных предприятиях
82

, ибо в середине XVIII в. «все казенные метал-
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лургические заводы обслуживались преимущественно принудительным 

трудом, как неквалифицированным, так и квалифицированным. Много-

численный отряд неквалифицированных рабочих состоял из приписных 

крестьян»
83

, в связи с чем излишек приписных следовало по данному ука-

зу «отрешить и приписать… к казенным… заводам, при которых для 

производимых работ в крестьянах большая надобность»
84

. При этом в 

указе от 1760 г. Сенатом декларировалась временность института припис-

ки к «партикулярным фабрикам и заводам» с заменой их заводчиками на 

покупных
85

, что является еще одним свидетельством в пользу того, что в 

50-е гг. XVIII в. Сенат в его старом составе не собирался ограничивать по-

купку крестьян к мануфактурам, а наоборот, планировал их удельный рост. 

В целом, здесь заканчивается законодательная разработка данной 

проблемы в царствование Елизаветы Петровны, оставаясь на уровне пла-

нов представителей дворянства, которые реализуются в указе Петра III, 

запретившего данный институт покупки для дворян. Наступал «золотой 

век» дворянства, отмеченный в начале 60-х гг. XVIII в. серией явлений, 

таких как Манифест о вольности дворянской 1762
86

, Комиссия о вольно-

сти дворянской 1763 г.
87

 и рядом других, показывавших выход на сцену 

дворянства как сословия с претензией на неотъемлемые права, не завися-

щие от службы. 

С точки зрения общего развития института покупки крепостных к 

мануфактуре можно сделать несколько выводов.  

Если мы рассмотрим общую динамику выдачи разрешений, данных 

Мануфактур-коллегией на покупку крепостных к мануфактурам, пред-

ставленную в табл. 4, и которая отображает спрос недворян на покупных 

крепостных, то можно будет сказать следующее.  

Т а б л и ц а  4  

Динамика выдачи разрешений Мануфактур-коллегией на покупку крепостных к 

мануфактурам в 1744—1762 гг. (по ведомости 1767 г.)* 

год Разрешения (шт.) год Разрешения (шт.) 

1744 13 1753 8 
1745 16 1754 11 
1746 5 1755 9 
1747 10 1756 7 
1748 4 1757 4 
1749 11 1758 7 
1750 7 1759 5 
1751 13 1760 19 
1752 11 1761 21 

  1762 7 

* Составлено нами по: РГАДА. Ф. 277. Оп. 3. Д. 333. Л. 334 об. — 378. 
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1744—1745 гг. — это 1-й всплеск спроса, связанный с разрешением 

покупать крестьян с землей и целыми деревнями. Затем наступает неко-

торый спад — 1746-й год, когда было выдано 5 разрешений, т. е. в 3 раза 

меньше по сравнению с предшествующим годом. После этого можно го-

ворить об определенной стабильности; среднее за период 1747—1759 гг. 

число — 8,6 разрешений в год, вокруг которого в основном колебались 

значения годовых выдач разрешений, в рамках ±50%. 1760—1761 гг. — 

2-й всплеск, который прежде всего следует связать с возможной будущей 

отменой права покупки крепостных к мануфактуре, связанных, возмож-

но, с изменениями в составе Уложенной комиссии, которые привели к 

тому, что от нее в Сенат поступает предложение прекратить выдачу раз-

решений вплоть до утверждения нового Уложения. 1760—1761-е гг. — 

это вообще пик выдачи подобных разрешений за весь XVIII в. 

С точки зрения номинала разрешений, динамика которых представлена в 

табл. 5, можно сказать следующее. В случае количества разрешенных к 

покупке душ и количеством выданных разрешений не наблюдается пря-

мой зависимости — в 1751 году — выдано 13 разрешений на 3562 души 

(то есть в среднем по 274 души на разрешение), в 1756 г. — выдано 7 

разрешений на 7264 души (то есть в среднем по 1037,7 души на разреше-

ние). Среднее за 1747—1759 гг. — разрешения на 3770 душ в год, т. е. в 

этот период, с точки зрения количества душ, совершались значительные 

колебания от среднего – в рамках от (-50%) до (+92 %). Учитывая факт 

отсутствия в данный период зависимости числа душ от количества раз-

решений можно сказать, что подобные колебания были связанны, прежде 

всего, с запросами мануфактурщиков на рабочую силу. Фактически, та-

ким образом, покупка крепостных к мануфактуре выступает как своеоб-

разный квази-рынок рабочей силы, к которому обращаются по мере 

надобности производства. Таким образом, в условиях нехватки свобод-

ных вольнонаемных рук, у промышленников образовался альтернатив-

ный источник пополнения рабочей силы, создавалась альтернатива раз-

вития современной капиталистической мануфактуры (с точки зрения ор-

ганизации, подобно плантациям Юга США до 17I61 года
88

), основанной 

на принудительном труде. Эта альтернатива имела шанс на существова-

ние с учетом того, что организация производства на них находилась в 

руках предпринимательского элемента, вышедшего в значительной сте-

пени из купечества и разночинцев, занимавшихся торгово-

промышленной деятельностью, а не дворянства. В условиях поддержания 

служилого государства, с одной стороны, существовали серьезные пре-

пятствия к аноблированию (ибо дворянин был связан со службой, а не с 

правом), а с другой стороны, в подобной системе для предприниматель-

ства оно не было необходимым.  
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Т а б л и ц а  5  

Количество крепостных, приобретенных к мануфактурам, находящихся 

в ведомстве Мануфактур-коллегии в 1744-1762 гг. (по ведомости 1767 г.)* 

Кол-во душ к 1752 г. 
Кол-во душ, приобретенных 

с 1752 г. по 1762 г. 
Кол-во душ к 1762 г. 

с зем-
лей 

без 
земли 

всего с землей без земли всего 
с зем-

лей 
без 

земли 
всего 

9684 229 9913 9963 1129 11092 19647 1358 21005 

* Составлено нами по: РГАДА. Ф. 277. Оп. 3. Д. 333. Л. 321 об. — 333 об. 
 

Всего к 1762 г. было учтено 129 мануфактур
89

, которым были выданы 

разрешения на покупку крепостных. Из покупных на производстве рабо-

тал 8 051 крепостной, а 12 954 были оставлены «для крестьянских ра-

бот»
90

 (табл. 7). 

Т а б л и ц а  6  

Количество крепостных, приобретенных к мануфактурам, находящихся в 

ведомстве Мануфактур-коллегии в 1744—1762 гг. (по ведомости 1767 г.)* 

Кол-во душ к 1752 г. 
Кол-во душ, приобретен-

ных с 1752 по 1762 г. 
Кол-во душ к 1762 г. 

с землей 
без 

земли 
всего 

с зем-
лей 

без 
земли 

всего 
с зем-

лей 
без 

земли 
всего 

9684 229 9913 9963 1129 11092 19647 1358 21005 

* Составлено по: РГАДА. Ф. 277. Оп. 3. Д. 333. Л. 321 об. – 333 об. 

 

С точки зрения удельного веса численности рабочих, коих по данным 

Коммерц-коллегии числилось на предприятиях, находящихся в ведомстве 

Мануфактур-коллегии, 45 464 человека на 498 предприятий
91

, покупные 

должны были составлять 17 %.  

Т а б л и ц а  7  

Распределение крепостных, приобретенных к мануфактурам, находящихся 

в ведомстве Мануфактур-коллегии (по ведомости 1767 г.)* 

Фабрики, вид 

Кол-во 

купленных 

вообще 

Из них на работы 

переведено 

суконные 2600 1341 
полотняные 11738 3863 
шелковые 3630 1217 
Все другие 3064 1630 

* Составлено по: РГАДА. Ф. 277. Оп. 3. Д. 333. Л. 321 об. — 333 об. 
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Если на суконных мануфактурах насчитывалось к 1767 г. 16 089 ра-

бочих, то покупные составляли 8 %, что было обусловлено большим ко-

личеством т. н. отданных казенных и приписных (8 885 работников) что 

делало проблему рабочей силы менее острой. Для шелкоткацких — 4 590 

работников, из них 26 % — покупные. Для полотняных — 13 062 работ-

ников (29 % покупные)
92

.  

Из этих данных видно, что в шелкоткацкой и полотняной промыш-

ленности покупные составляли большую удельную группу, естественно 

влияя на развитие данных отраслей промышленности с точки зрения их 

обеспечения рабочей силой. 

Эти факты необходимо учитывать при рассмотрении проблемы эко-

номического роста отечественной мануфактурной промышленности в 

40—50-е гг. XVIII в., добившейся больших показателей. «Несколько де-

сятилетий середины XVII в. не были, как полагали дореволюционные 

историки, периодом хозяйственного упадка в истории России»
93

. Наобо-

рот, это был период большого экономического роста. Так, прирост в об-

ласти текстильных мануфактур (шелковые, полотняные и суконные) за 

период 1752—1762 гг. составил 116 % (с 76 до 164 мануфактур)
94

. И в 

этом отношении одним из институциональных факторов роста крупной 

промышленности стала возможность приобретения крепостных к ману-

фактуре, что в условиях относительно неразвитого рынка рабочей силы 

создавало особый квази-рынок, делавший возможным альтернативное 

развитие вне зависимости от вольного найма. В отношении данного во-

проса государство, будучи формальным институтом, выступило как один 

из важнейших факторов экономического роста, формируя с помощью 

юридического принципа новый неформальный институт квази-рынка 

рабочей силы. При этом столь положительное воздействие, с точки зре-

ния мануфактуристов, таило в себе опасность в виде возможности изме-

нения государственной политики и законодательства, что и произошло 

начиная с 1762 г. Институциональные условия поменялись, и развитие 

промышленности пошло по несколько иному пути. Конечно, предпосыл-

ки данного изменения лежали в области закономерностей развития обще-

ства, но при этом не были строго детерминированы, оставляя возмож-

ность альтернативного выбора.  

По проблеме общей оценки периода царствования Елизаветы Пет-

ровны можно также сказать несколько слов. Историческая действитель-

ность — сложная структура, которая, как правило, не носит одноуровнево-

го характера и не имеет однолинейной направленности в своем развитии.  

«Социальные явления стоит рассматривать как динамичные реально-

сти, которые складываются и меняют свою форму в зависимости от про-

блем, встающих перед социальными персонажами, как образования, по-
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нятные лишь с учетом их развития на протяжении достаточно долгого 

периода»
95

.  

В частности, представление о Российской империи царствования 

Елизаветы Петровны лишь как о «дворянской империи» 

(Е. В. Анисимов)
96

 не позволяет учесть всех тенденций данного периода, 

так как говорит только об удовлетворении интересов дворянства, хотя 

это было далеко не так, как в случае с вопросом о праве покупки кре-

постных к предприятиям. Российская империя данного периода выступа-

ла полем взаимодействия модернизации и европеизации. Период модер-

низированной традиции, где за европейским фасадом просвечивали очер-

тания Московского царства, уступал в сложной борьбе и взаимодействии 

место полностью европеизированной элите. Модернизация переросла в 

европеизацию
97

. В этом отношении более точным будет формулировка 

Джеймса Бреннана, согласно которой, «с одной стороны, поддержива-

лось Всеобщее Служилое Государство с его видоизменениями, и дворяне 

были вынуждены служить. С другой стороны, дворянство постепенно 

увеличивало свою силу и получало преимущества, которые до этого не 

имело»
98
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