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The article deals with antrophonims in proverbs. The embodied antrophonims
are used referently, denoting concrete persons. The referent use of antrophonims
concern Christ and Saints Nicolas (Христос, Никола). The disembodied names are
used in a position of vocative and an actant of a situation. The disembodied names
form a close circle known to a speaker and and to an addressee.

В языке антропоним может функционировать по крайней мере двояким образом:
во-первых, указывая на объект, который наречен этим именем, и, во-вторых, показы-
вая, какими признаками, присущими некоему известному носителю имени, наделен
кто-то еще, похожий на него, но нареченный иным именем. В первом случае речь идет
о том, что антропоним занимает позицию актанта предиката в предложении. Такое упот-
ребление референтно. Во втором случае антропоним занимает позицию предика-
та, и такое имя собственное нереферентно [см.: Падучева, 1985].

Антропоним первого типа соответствует тому, что А. Гардинер назвал невоплощенным
именем, а второго типа – воплощенным [см.: Gardiner, 1940; см. об этом также: Кронгауз,
1987]. В работах последнего времени по отношению ко второму типу имени собственного
часто применяют термин прецедентное имя [см., например: Гудков, 1999].

Однако случаями референтного актантного и нереферентного предикатного не ог-
раничивается употребление антропонимов в речи. Можно говорить еще и о родовом
статусе имени собственного: Наши Иваны себя еще покажут. Кроме того, в сознании
говорящего существует представление о типовом имени. Для носителей английского
языка типичное русское имя – Иван, в представлении русских типичное немецкое имя –
Фриц. В речи антропоним в составе словосочетания с неопределенным или определи-
тельным местоимением может быть употреблен как референтно, когда говорящий под-
разумевает конкретный объект, так и как обозначение класса объектов, но в обоих
случаях такое употребление – с оттенком пренебрежительности: Какой-то Иванов бу-
дет меня учить; Всякие Вани будут мне здесь мешать [см.: Николаева, 2000].
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Мы хотим выяснить, так же ли функционирует антропоним в жестко структуриро-
ванном тексте. Но сначала определим содержание данного термина. Под жестко
структурированным текстом мы понимаем такое речевое произведение, кото-
рое построено по определенной, известной носителю языка и культуры схеме, воспро-
изводимой при порождении текста и формирующей набор пресуппозиций и ожиданий
при его восприятии и понимании. А следовательно, такие тексты можно описать при помо-
щи одной формулы (или нескольких формул), которая, подобно пропповской морфо-
логии сказки, отражала бы все уровни текста, и прежде всего языковой. По нашему
мнению, «формульное» описание заключается, в частности, в выявлении разрешений и
запретов, которым подчиняются языковые единицы в подобном тексте.

К жестко структурированным текстам можно отнести прежде всего фольклорные
произведения: волшебную сказку, анекдот и пословицу. Не ставя перед собой подоб-
ной исследовательской задачи, заметим, что чем пространнее и сюжетнее речевое про-
изведение, тем меньшим количеством формул оно, по-видимому, описывается.
Очевидно, что для пословицы нельзя вывести одной единственной формулы, которая
отражала бы все разнообразие текстов этого жанра.

Ограничим предмет нашего исследования – будем анализировать только послови-
цы как синтаксически законченные высказывания. Таким образом, сразу же выпадают
из сферы рассмотрения поговорки, поскольку они не являются предложениями. Среди
паремий обратимся только к одному виду речений, выделяемых по коммуникативной
цели высказывания – способности выражать обобщенный смысл. Поэтому за предела-
ми анализа останутся загадки, представляющие собой вопрос на глубинном уровне,
даже если поверхностная структура оформлена иначе [см.: Николаева, 1995].

Способность выражать обобщение связана с особенностями предиката, который
не должен быть локализован в пространстве и времени. По характеру предиката и отно-
шению высказывания к экстралингвистической действительности мы отделяем посло-
вицы от примет. Для последней разновидности паремий характерны условные отношения,
при этом главная часть сложноподчиненного предложения, а также конструкция «к +
дат. п.» или существительное с пропозитивной семантикой эксплицитно или имплицит-
но отнесены к будущему времени (Если ружье на праздник не заряжено, то испор-
тится; Подол загнулся – к корысти; Поп, да девка, да порожние ведра – дурная
встреча).

Синтаксически приметы сближаются с пословицами, в которых эксплицитно вы-
ражаются или подразумеваются условные отношения: Если гора не идет к Магомету,
то Магомет идет к горе – пословица; Если труднобольной чихнет, будет жив –
примета. В отличие от примет, в пословицах, построенных по условной модели, в пра-
вой части скорее выражается возможность наступления события. В примете предикат
правой части, выраженный глаголом в будущем времени или инфинитивом, предпола-
гает бóльшую обязательность осуществления некоторого предсказанного события. Кроме
того, только в пословице возможно нереализованное условие, выраженное сослага-
тельным наклонением: Если б знал, где упаду, подстелил бы соломки. Подобная мо-
дальность нереализованной возможности не встречается в примете. Таким образом,
в разграничении двух типов паремий важную роль играет модальность.

Обобщенность пословицы как жанра выражается в том, кого имеет в виду говоря-
щий, употребляя клишированное речение: а) непосредственно адресата, б) третье лицо,
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в) самого себя. В последнем случае говорящий воспринимает себя как актанта экстра-
лингвистической ситуации.

Итак, мы предполагаем рассмотреть, как антропоним функционирует в жанре по-
словицы. Материалом для анализа служит собрание пословиц В. И. Даля.

Интуитивное представление о жанре пословицы побуждает предположить, что, во-
первых, антропоним будет встречаться в подобном жанре нечасто, а, во-вторых, в по-
словице, по-видимому, имя собственное, называющее человека, не должно быть
референтным. Проверим наши предположения.

Подтверждением нечастотности может служить паремиологический минимум
Г. Л. Пермякова [1988]. В нем обнаруживаем только две пословицы с антропонимами:
Если гора не идет к Магомету, Магомет идет к горе; На бедного Макара все шишки
валятся. Обе пословицы Г. Л. Пермяков помещает в первый подраздел, в который вклю-
чены клише с образной мотивировкой общего значения. Во втором подразделе среди
клише с прямой мотивировкой общего значения тексты с антропонимами отсутствуют.
На наш взгляд, полученное подтверждение – кажущееся. Анализ пословиц русского
народа, собранных В. И. Далем, дает иную картину – более 700 пословиц с антропони-
мами. Ко второму предположению мы сможем вернуться после того, как выявим ме-
ханизмы функционирования антропонима в пословице.

Для того чтобы понять, как же ведет себя антропоним в пословице, покажем, на какие
две большие группы можно разделить корпус пословиц с точки зрения логико-синтак-
сических отношений.

Мы строим свою типологию на положении, высказанном Г. Л. Пермяковым, соглас-
но которому пословица, представляющая собой предложение, – знак ситуации. Следо-
вательно, на пословицу можно распространить и представление о логико-синтаксической
структуре предложения. С нашей точки зрения, в качестве критерия можно предложить
заполненность/незаполненность актантных позиций предиката. Первую группу соста-
вят пословицы с заполненными актантными позициями, вторую – пословицы с неза-
полненными актантными позициями [см.: Фролова, 2003]. В обеих группах для нас
особенно важно, заполнена ли позиция субъекта предложения.

В выделенных нами типах по-разному работают референциальные механизмы.
Для того чтобы употребить пословицу в речи, говорящий должен 1) проанализировать
экстралингвистическую ситуацию, 2) выделить в ней актанты и сирконстанты, 3) опре-
делить количество актантов, 4) модус общей оценки по шкале «плюс»/«минус», 5) вы-
явить объект оценки, 6) результаты этого анализа соотнести с пословичной структурой.
Если экстралингвистическая и пословичная ситуации обнаруживают структурное сход-
ство, употребление пословицы уместно.

В первой группе можно говорить о презумптивной предикации, которая осуществ-
ляется следующим образом. При употреблении пословицы Муравей не велик, а горы
копает говорящий сначала должен в презумпции построить суждение S cop P, где S –
субъект, а P – предикат. В презумпции это предложение выглядит следующим образом:
S (N) cop муравей, где N – актант экстралингвистической ситуации. Существительное
муравей, занимающее в пословице позицию субъекта, в презумптивном предложении
выступает как предикат.

Во второй группе механизм презумптивной предикации не актуален, так как актан-
тные позиции свободны. Для пословицы Что потрудимся, то и поедим работает иной
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1 Далее все примеры приводятся по этому изданию, а ссылки на него даются с указанием тома и
страницы в квадратных скобках.

референциальный механизм. При незанятой позиции предикат пословицы соотносится
либо с адресатом, либо с третьим лицом (актантом экстралингвистической ситуации),
либо с самим говорящим. Актант реальной ситуации «встраивается» в незанятую на по-
верхностном уровне позицию.

Наблюдения показывают, что пословицы с антропонимами относятся к обоим типам.
Первый тип: Доселе Макар гряды копал, а ныне Макар в воеводы попал [ПРН, 1, 50]1;
Ир Крезу не товарищ [1, 58]. Второй тип значительно уступает первому по количеству:
Не бей Фому за Еремину вину [1, 145].

В качестве первого шага посмотрим, каким образом функционируют в пословице
воплощенные и невоплощенные имена.

Воплощенные имена в пословицах группируются следующим образом: а) библей-
ские имена и имена святых, б) имена языческих божеств, в) имена исторических дея-
телей.

С логико-синтаксической точки зрения воплощенные имена не сконцентрированы
в каком-либо одном типе, ср.: Никола на море спасет, Никола мужику воз подымает;
На поле Никола общий бог [1, 28]; Поклоняйся Христу не мазаному, не писаному, а
Христу животворному (духоборцы) [1, 31]; Проси Николу, а он Спасу скажет [1, 26].

В первом типе с заполненными актантными позициями воплощенный антропоним
может быть субъектом. Но при этом не во всех случаях работает механизм презумптив-
ной предикации. Причина в том, что антропоним в подобных пословицах называет сверх-
человеческую силу. И несмотря на то, что на поверхностном уровне имя собственное
находится в позиции субъекта, на глубинном уровне позиция имени другая. Мы интер-
претируем ее как позицию глубинного адресата (вокатива), к которому обращена просьба
говорящего. Данные пословицы могут быть перефразированы как просьбы, обращен-
ные к Николе, спасти на море или помочь в полевых работах.

К первому типу следует отнести ряд других пословиц с воплощенными библейс-
кими именами: Адам согрешил, а мы воздыхаем [1, 162]; Бог создал Адама, а черт –
молдавана [1, 272], – где также, на наш взгляд, наблюдается референтное употребле-
ние имен. Но здесь следует говорить о прецеденте в значении, исконно присущем этому
слову: ‘случай, имевший место в прошлом и служащий примером или оправданием для
последующих случаев подобного рода’ [МАС, 3, 387]. Добавим: или имярек, примеру
которого последовали другие либо результаты действий которого мы ощущаем.

Во втором типе пословицы с незаполненной актантной позицией субъекта часто
эксплицирована позиция адресата при предикате в форме глагольного императива: По-
клоняйся Христу не мазаному, не писаному, а Христу животворному (духоборцы)
[1, 31]; Проси Николу, а он Спасу скажет [1, 26].

Имя собственное в пословицах с предлогами для и ради называет лицо, для кото-
рого предназначается что-либо: Не для Иисуса, а ради хлеба куса; Не для хлеба куса,
ради самого Иисуса [1, 33].

Ко второму типу относится речение с антропонимом, обозначающим объект, на кото-
рый направлены физические и духовные усилия субъекта пословицы: Себя хлыщу –
Христа ищу [1, 32].
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Нами не обнаружено пословиц, в которых имена Никола и Иисус Христос выпол-
няли бы роль эксплицитного или семантического предиката.

Все описанные выше случаи объединяются референтным характером употребле-
ния антропонима. Критерием служит невозможность построения презумптивного пред-
ложения, в котором воплощенное имя занимало бы позицию предиката. Так опровергается
второе интуитивное предположение о том, что в жанре пословицы антропоним не мо-
жет быть употреблен референтно.

Часть воплощенных имен (большинство библейских, а также мифологические,
мифологизированные имена и имена, называющие реальных исторических деятелей)
ведут себя в плане референции иначе. Богат, как Крез, а живет, как пес [1, 80] –
качественный предикат, выраженный кратким прилагательным, служит одновременно
и основанием сравнения. В речении По бороде – Авраам, а по делам – Хам [2, 167]
антропонимы также занимают позицию предиката.

Антропоним встречается также в позиции предиката с отрицанием. Эта конструк-
ция может быть названа связанной, так как отрицание в ней невозможно опустить: Бог
не (Мокошь) Никитка, повыломает лытки (т. е. накажет) [1, 24].

Конструкция S не cop P, в которой и субъект, и предикат выражены именами соб-
ственными, не накладывает ограничений на форму выражения субъекта и предиката,
это могут быть как воплощенные, так и невоплощенные антропонимы. Употребление
невоплощенного имени в позиции предиката требует презумптивного знания от адреса-
та сообщения: Ваня – не Петя; Ваня – не Чайковский; Чайковский – не Моцарт.

Что касается предложений типа Ваня не Чайковский, здесь можно говорить о двух
омонимичных конструкциях. Как предложение характеризации, в котором говорящий
имеет в виду то, что один носитель имени не обладает качествами, присущими другому
носителю имени, конструкция возможна только с воплощенным антропонимом. Вторая
интерпретация – предложение именования с отрицанием (у человека другая фамилия):
Фамилия Вани – не Чайковский. В этом смысле предложения Ваня не Иванов, Ваня
не Петрович бессмысленны с точки зрения характеризации.

В пословице Бог не (Мокошь) Никитка, повыломает лытки В. И. Даль при-
водит воплощенное и невоплощенное имя, первое называет языческое божество, вто-
рое – некое незначительное лицо. В той же конструкции встречается воплощенное имя,
потерявшее свой статус: Бог не Мануков, и без посула милует (вице-губ. в СПб., 1712)
[1, 146]. Очевидно, комментарий в скобках понадобился В. И. Далю, так как антропо-
ним и связанные с ним ассоциации уже «вышли из светлого поля сознания» носителя
языка.

В конструкции S cop не P (ИС) предикатное употребление антропонима не позво-
ляет ему быть референтным.

В первом типе пословиц в позиции субъекта для воплощенных имен работает ме-
ханизм презумптивной предикации, так как актанты экстралингвистической ситуации
должны быть соотнесены с библейскими, мифологическими и мифологизированными
персонажами: Давид молится и плачет, а Саул веселится и скачет [1, 350] – царь
Израиля, избранник Божий и победитель Голиафа, противопоставляется своему тестю,
который был отвергнут Богом [1 Цар.]; Ир Крезу не товарищ [1, 58] – Ир, не угодный
Богу и умерщвленный по его воле, противопоставляется царю Лидии, известному сво-
им богатством.
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В пословице принципиальная разница в функционировании воплощенного мифо-
логического и воплощенного реального имени заключается в том, что второе требует
презумптивной предикации и не способно к референтному употреблению: И Мамай
правды не съел [1, 144]; Степан Разин на ковре летал и по воде плавал [1, 270].

Примеров паремий с воплощенными именами реальных исторических личностей
довольно мало.

Посмотрим теперь, каким образом в пословице отражена трехчастная структура
русского антропонимического именования имя + отчество + фамилия [ср: Пеньковс-
кий, 2004].

При анализе материала нами не обнаружена полная трехчастная модель. Что каса-
ется пословиц с фамилиями, эти тексты в большинстве своем «вышли из светлого
поля сознания» носителя русского языка и культуры, так как воплощенные антропони-
мы утратили свой статус. В. И. Даль, приводя их, сопровождает комментариями: Чер-
нышевский (насильственный) мир (у калужан, коих усобицы прекратил ген.-губернат.
П. Чернышев при Петре I) [2, 272]; Не всяк таков, как Иван Токмачев: седши на конь,
да и поехал в огонь (Ив. Токмачев убит под Венденом в 1578 г.; впрочем, это также
загадка, коей разгадка – горшок) [1, 213]; Пропал, как Бекович (при Петре I послан-
ный в Хиву и погибший с отрядом) [1, 270]; По милости боярской – сам себе Пожар-
ский [2, 181]. Эти пословицы относятся ко второму типу с незаполненными актантными
позициями. В них с помощью сравнительного союза как и словосочетания сам себе
эксплицирован механизм сопоставления действий актанта экстралингвистической си-
туации с теми предикатами, которые были связаны в сознании носителя языка с Ива-
ном Токмачевым и Бековичем. В середине XIX в. эти антропонимы были воплощенными
именами. Можно предположить, что только антропоним Пожарский сохраняет в на-
стоящее время статус воплощенного имени.

Ко второму типу также относится речение Полно врать, где тебе Куракина знать?
[2, 197], в котором антропоним занимает объектную актантную позицию. Видимо, имеется
в виду представитель княжеского рода Куракиных, но В. И. Даль не поясняет, кто именно:
сподвижник Петра I Б. И. Куракин (1676–1727), его сын А. Б. Куракин (1697–1749),
бывший послом во Франции, или фаворит Павла А. Б. Куракин (1752–1818), вице-
канцлер, президент Коллегии иностранных дел и также посол во Франции, прозванный
за любовь к роскоши павлином? Если предполагается референтное употребление антропо-
нима, утрачивается обобщенный смысл. Остается предположить, что работает презумп-
тивная предикация, тогда имеется в виду Куракин как некое значительное лицо.

Отметим, что случаев с антропонимами-фамилиями среди пословиц чрезвычайно
мало. Значительно больше примеров, в которых употреблены имя и отчество. Один
из таких случаев – именование иностранцев и инородцев по русской модели: Немец
Иван Иваныч, Адам Адамыч и пр.; Шпрехен зи дейч, Иван Андреич? [1, 271]. Здесь
наименование имя + отчество не референтно, а представляет типовое наименование,
принятое в русском речевом этикете.

В речении Один Иван – должно; два Иван – можно; три Иван – никак не воз-
можно (сказал немец про Ивана Ивановича Иванова) [2, 173] мы имеем дело с мета-
текстом: в комментарии, данном В. И. Далем в скобках, указан говорящий – носитель
инокультурной точки зрения на стандартную формулу именования.

Большинство антропонимов, которые встречаются в пословице, это личные имена.
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Имена встречаются в следующих синтаксических позициях: а) актантной (Улита
едет, да когда то будет [2, 9]); б) обращения (Живи, Устя, рукава спустя [1, 380]);
в) сирконстантной при обозначении места и времени (Правда у Петра и Павла (где
в Москве был застенок) [1, 130]; Он правду скажет только на Св. Касьяна (т. е. 29
февраля) [1, 157]).

В пословице имя может употребляться как а) краткий дериват от полного имени
(Жаль Насти, а парня изнапастит [1, 283]); б) дериват имени с уменьшительно-лас-
кательными суффиксами (Горькому Кузеньке горькая и долюшка [2, 174]); в) дери-
ват имени с уменьшительным суффиксом -к- (Не по Соньке салазки (санки) [2, 115]);
г) дериват имени с суффиксом -ех- (Плохо, Терёха (Алёха), хило, Вавила [1, 109]);
д) имя в сочетании с притяжательным местоимением наш (Наш Касьян на что не
взглянет, все вянет [1, 42]); е) имя в сочетании с определительным местоимением
всякий (У всякого Павла своя правда [1, 146]).

Каков денотативный статус этих имен? На наш взгляд, нельзя говорить о том, что
эти антропонимы в пословицах употреблены референтно, т. е. относятся к каким-либо
конкретным людям. В этом убеждает и то, что часто существуют тождественные по смыс-
лу речения с разными именами собственными, ср.: Каков Пахом, такова и шапка на нем;
Каков Савва, такова ему и слава [1, 180]; Каков Мартын, таков у него и алтын; По
Ивашке и рубашка; По Сеньке и шапка (по Ереме колпак); По Сеньке шлык, коли
косенько сшит [1, 181]; По Сеньке и шапка, по бабе и шлык [2, 60].

Как же работает механизм презумптивной предикации в случае с невоплощенным
именем? Думается, что в его описание следует ввести дейктический компонент. Тогда
имя «потянет» за собой всю ситуацию. Механизм референции в пословице S (ИС) P
выглядит, видимо, следующим образом: N cop тот S (ИС), который P, где N – актант
экстралингвистической ситуации, S – субъект, ИС – имя собственное, P – предикат. На-
пример, в речении Федюшке дали денюшку, а он и алтына просит [2, 149] референция
происходит так: N – тот Федюшка, которому дали денюшку, а он и алтына просит.

Особо следует оговорить пословицы с антропонимом-обращением. Сложность их
логико-синтаксической структуры в том, что они обращены к названному по имени
адресату. В таких пословицах как бы двойной адресат: а) внешний – экстралингвисти-
ческий, на который указывает предикат, и б) внутренний – названный в пословице име-
нем собственным. Между экстралингвистическим адресатом и говорящим находится
преграда в виде имени собственного, называющего внутреннего адресата. Таким обра-
зом, можно говорить о том, что подобные пословицы представляют собой промежу-
точный случай между выделенными нами двумя типами с занятыми и незанятыми
актантными позициями.

Если имена собственные в пословице не предполагают конкретных носителей, если
они легко взаимозаменяются, то возникает вопрос: зачем они в этом жанре? Кажется,
речение ничего не теряет, если заменить антропоним на нарицательное существитель-
ное: Человеку (мужику) дали денюшку, а он и алтына просит. Референциально «пус-
тое» имя собственное, кажется, вносит противоречие в суть жанра, противопоставляя
обобщенность смысла конкретному имени собственному.

Имя собственное возникает в речи, когда оно известно участникам речевого акта.
Антропоним создает эффект знакомства одного из участников речевого акта с носителем
этого имени. Употребление имен свидетельствует о том, что говорящий оперирует имена-
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ми собственными в пределах своей личной сферы. Согласно Ю. Д. Апресяну, «в эту сфе-
ру входит сам говорящий и все, что ему близко физически, морально, эмоционально
или интеллектуально: некоторые люди; плоды труда человека, его неотъемлемые атри-
буты и постоянно окружающие его предметы; природа, поскольку он образует с ней
одной целое; дети и животные, поскольку они требуют его покровительства и защиты;
боги, поскольку он пользуется их покровительством, а также все, что находится в мо-
мент высказывания в его сознании» [Апресян, 1995, 645–646].

В пословице с невоплощенным антропонимом говорящий включает адресата в свою
личную сферу, подобно тому как икона с обратной перспективой включает в свой круг
зрителя. На это указывает прагматика: форма имени, притяжательное местоимение наш,
объединяющее адресанта и адресата. Имя собственное в позиции обращения как бы
присваивается экстралингвистическому адресату пословицы, и, таким образом, он вклю-
чается в пословичную ситуацию.

Даже если говорящий пытается обобщить происходящее, на что может указывать
определительное местоимение всякий в соединении с невоплощенным антропонимом,
можно говорить лишь о ситуативной генерализации: На всякого Егорку есть поговорка
[2, 378]; У всякого Федорки свои отговорки [1, 140]; У всякого Павла своя правда [1,
146]; У всякого Мойсея своя затея; У всякого Гришки свои делишки [2, 111]; У всякого
Мирона свои приемы; У всякого Филатки свои ухватки; У всякой Пашки свои замаш-
ки [2, 113].

Само имя собственное в пословице может также формировать и свой круг, и личную
сферу говорящего: Ваша-то Катерина да нашей Орине двоюродная Прасковья [1, 303].

Таким образом, в жанры пословицы можно говорить о двух типах употребле-
ний, в которых функционируют антропонимы. Ближний круг формируют референци-
ально пустые, выступающие в качестве ситуативных местоимений невоплощенные
антропонимы, представленные личными именами собственными. Сама форма Федор-
ка, Фомушка, Ивашка, Сенька, Ерема, Филатка, Алеха, Настя свидетельствует об их
вхождении в личную сферу говорящего. Дальний круг формируют воплощенные име-
на, способные к предикатному, а значит, нереферентному употреблению, часто пред-
ставленные фамилиями, библейскими и мифологическими именами. В этой же группе
воплощенных имен наблюдается также референтное употребление антропонимов, которое
можно описать как а) глубинный адресат (вокатив) или б) обращение к прецеденту.
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