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Инновационный спецкурс «Феномен литературно-художественного 

журнала в России» призван сформировать у магистрантов-филологов 

углубленное  представление о сущностных четах русского толстого журнала 

в отечественном историко-литературном процессе, а также ознакомить 

магистрантов с ведущими российскими литературно-художественными 

журналами Х1Х – ХХ веков; продемонстрировать принципиальную 

национальную уникальности изучаемого явления; выработать понимание 

специфики журналов различного формата; сформировать представление о 

журнале как о тексте и сверхтексте, выработать навыки анализа, ориентации 

и оценки современного журнала любого формата. 

 

Концепция и структура дисциплины 

 

1. Историческая судьба литературно-художественного («толстого») журнала 

в России  

       Если принять за аксиому то, что «поэт в России  –  больше, чем поэт», то 

и журнал в России больше, чем журнал, что проницательно заметили П. 

Вайль и А. Генис: «От Сенковского до Твардовского журнал в России  –  вид 

литературного салона, может быть, даже особая партия. Российский 

журнализм вовсе не намерен информировать читателя. Журналы  нужны, 

чтобы обсуждать уже известное. Попросту они создают приятное общество, в 

котором протекает общение читателей и писателей. За это журналы и 

любят». Думается, все же скорее «партия», нежели «салон» и не «приятное 

общество», а поле высокого напряжения. Есть три ключевых слова, 

определяющих жизнь «толстого» журнала в России: направление, борьба, 

компромисс, и только одно и непременное, связанное с его судьбой: гибель. 

       Одномоментно приходя к читающей России, «толстый» журнал ввергал 

ее в разговор всегда увлекательный и всегда драматичный, в котором 

сталкивались и разные литературные вкусы, и даже –  разные жизненные 

позиции. История русского «толстого» журнала  –  история двухсот лет его 
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существования. Возникновение этого явления русской культуры связывают с 

серединой 18 века, когда Елизавета в качестве одного из прав дворянства 

допустила создание частных журналов. Чуть позже наметился раскол, столь 

характерный для журнальной жизни в России: Екатерина 11 стала издавать 

журнал «Всякая всячина», в котором предпринималась попытка 

переключения общественного недовольства правительственной политикой на 

общие людские пороки, а Н.И. Новиков открыл журналы «Трутень» и 

«Живописец», прямо полемизирующих с правительственной журналистикой. 

В этом противостоянии: официальный журнал и журнал оппозиционный, 

выражающий взгляды «передовой части общества» (характерно восклицание 

одного из российских монархов: «Особенно нехороши журналы!»), и 

определялись специфические черты русского «толстого» журнала. Поэтому, 

при всем богатстве и разнообразии журнальной жизни в России, можно 

выделить типологические признаки, которые определяли лицо «толстого» 

отечественного журнала, не имеющего аналога в иных национальных 

культурах. 

2. Типологические черты литературно-художественного журнала 

      «Толстый» журнал в России есть собиратель, организатор нового 

литературного поколения. Так, исследователи истории русской литературы 

Х1Х века правомерно связывают «Отечественные записки» с формированием 

“натуральной школы” 1840-х годов. Применительно к веку ХХ можно со 

всей уверенностью говорить  о «Новом мире» как организаторе литературы 

«оттепели» (1960-е годы). 

       Российский журнал должен иметь свое «направление». Об этом, как 

непременном атрибуте настоящего журнала, писал еще В. Белинский: 

«Журнал должен иметь прежде всего физиономию, характер: альманачная 

безличность для него всего хуже. Физиономия и характер журнала состоят в 

его направлении, его мнении, его господствующем учении, которого он 

должен быть органом». Направление складывается из системы принципов 

отбора материалов для публикации в журнале, принципов, вырабатываемых 
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редколлегией и всегда подкрепленных авторитетом главного редактора. 

Исторически сложилось так, что главный редактор «толстого» журнала в 

России должен был обладать по крайней мере двумя качествами. Во-первых, 

это обязательно художник, в какой-то степени определяющий литературный 

лик эпохи. Во-вторых, это должна быть непременно общественно-

авторитетная личность, которой бы верил читатель. Отсюда и возникновение 

в истории отечественной словесности таких понятий, как пушкинский 

«Современник», герценовский «Колокол», «Современник», «Отечественные 

записки» периода Некрасова, Салтыкова-Щедрина, «Новый мир» времен 

Твардовского.  

       «Толстый» российский журнал должен точно соответствовать своей 

двусоставной структуре: он и литературно-художественный и 

общественно- политический журнал. А. Твардовский в программной для 

«Нового мира» статье «По случаю юбилея», ссылаясь на опыт 

«Современника» и «Отечественных записок», писал по этому поводу так: 

«Есть особая действенная сила в совокупности журнального материала. В 

журнале происходит живое и столь выгодное сближение и взаимодействие 

художественной прозы, стиха, литературно-критической и публицистической 

статьи и т.д.». 

      Главным героем российского журнала является читатель. Читательские 

письма, читательский отклик, особая популярность журнала у читающей 

России –  все это являлось для журнала знаком того, что он выполняет 

главную гражданскую миссию: способствует раскрепощению общественного 

сознания. 

      Литературная критика  –  «душа» журнала в России.  Именно в 

соотнесенности с  основными направлениями отечественной журналистики 

формировались задачи и роль литературной критики как важнейшего 

элемента литературной ситуации и литературного процесса: 

целенаправленное воспитание художественного вкуса читателя; 

совершенствование художественного мастерства писателя путем тактичного 
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и вместе с тем решительного выявления как достоинств, так и недостатков 

его творений; анализ и оценка современного критике литературного 

процесса. 

3. Основные подходы к изучению литературно-художественного журнала в 

России      

         Отечественная гуманитарная мысль не могла пройти мимо столь яркого 

явления русской культуры, как «толстый» (или –  «энциклопедический») 

журнал и выработала несколько подходов его исследования: журналистский, 

культурологический, литературоведческий, социологический 

     В центре внимания к «толстому» журнала с точки зрения истории 

российской журналистики –  соотнесенность идеологического направления 

журнала с общественной борьбой его времени, анализ специфики отражения 

периодическим изданием основных событий эпохи. 

     Культурологический подход к журналу предполагает исследование такой 

важной проблемы, как «журнал и культурное самосознание нации». Так, В.Я. 

Лакшин впрямую противопоставляет русские газеты, обычно бывшие 

«рупором правительства» и журналы, которые говорили «неформальным 

голосом общества, несли в художественной и публицистической форме 

большой объем неофициальной информации». Более того, историк 

литературы и ближайший сподвижник А. Твардовского по «Новому миру», 

прекрасно знающий особенности воздействия «толстого» журнала на 

читающую Россию, выдвигает научно плодотворную гипотезу: «Можно 

сказать даже, что такое уникальное социально-нравственное образование как 

российская интеллигенция со всеми ее достоинствами и недостатками есть 

прямой плод деятельности русской литературы и журналистики, прежде 

всего «толстых»  журналов». 

      Анализ соотнесенности журнальной периодики с литературным 

процессом  –  важнейший аспект литературоведческого подхода. По мнению 

В.И. Кулешова, литературоведческий подход к журналу дает двойной 

эффект. Во-первых, представляет литературную эпоху через журнал, 
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позволяет дойти до ее «сокровенных биений» (Белинский). «Изучая историю 

“Отечественных записок”,  –  пишет исследователь,  –  мы обозреваем ход 

вещей, который привел к организации реалистического направления, 

проникаем в своеобразие его внутренних этапов, в сложное взаимодействие 

писателей с журналом как творчеством коллектива, как органом 

направления». Во-вторых, жанр литературоведческого исследования журнала 

– «законный» жанр, поскольку он позволяет наиболее конкретно-

исторически подойти к изучению литературного процесса и прежде всего со 

стороны его организационных форм, идейных взаимосвязей, программной 

направленности». Добавим, что в 1960-1980-е годы литературоведческий 

подход к журналу дал убедительные результаты в исследовании движения 

отечественной эстетической мысли. 

     Представленные аспекты изучения российской журналистики имеют 

единый исследовательский сюжет  –  «журнал и...»: «журнал и общественно-

литературная эпоха», «журнал и формирование литературы нового 

направления», «журнал и эстетические концепции». Между тем, 

феноменальность русского «толстого» журнала заключается и в его 

своеобразной художественной самодостаточности, формально-

содержательной целостности.       Ю.Н. Тынянов, сравнивая литературный 

журнал 1820-х годов с литературным журналом 1920-х, писал: «Русский 

журнал пережил с тех пор много фаз развития –  вплоть до полного 

омертвения журнала как самостоятельного литературного явления. Сейчас 

«журнал», «альманах», «сборник» –  все равно: они различны только по 

направления и по ценам. (И по материалу). Но ведь это не все –  сама 

конструкция журнала ведь имеет свое значение; ведь весь журнальный 

материал может быть хорош, а сам журнал как таковой плох. А ведь то, что 

делает журнал нужным, – это его литературная  нужность, 

заинтересованность читателя журналом, как литературным произведением 

особого рода. Если такой заинтересованности нет, рациональнее поэтам и 

прозаикам выпускать свои сборники, а критикам...». 
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     Итак, журнал журналу –  рознь. Он может быть одной, и не самой удачной 

формой изданий разнообразных произведений, но может быть и 

«литературным произведением особого рода», что делает его своеобразной 

единицей литературного процесса, поскольку литературный процесс в 

каждый исторический момент включает в себя как сами художественные 

тексты, так и формы их общественного бытования. Одновременно –  

журнальная книга  представляет самостоятельную художественную 

ценность, как целостный и завершенный текст.  

4. Журнал как текст 

Один из первых опытов анализа периодического издания как целостного 

текста представлен в главе «Один номер “Колокола” в книге Н.Я. 

Эйдельмана «Герценовский “Колокол”» (М.1963).  

     Историк представляет номер, что называется «от корки до корки» (так же, 

как российский читатель раньше прочитывал журнал, к которому был 

привязан, как книгу, из которой главы не выкинешь): от титульного листа до 

последней страницы, от поэтики названия до особенности шрифта, от 

структуры до объявленной цены, от содержания именно этого 64 номера от 1 

марта 1960 года до соотнесенности его с другими номерами и –  шире –  

основной направленностью журналистской деятельности Герцена и Огарева. 

Сами приемы интерпретации свидетельствуют о том, что Н.Я. Эйдельман 

рассматривает «Колокол» как текст, несущий формально-смысловое 

единство, в котором важен каждый элемент. Например, «замедленное» 

прочтение названия: «Колокол» –  читаем мы прославленный заголовок. А 

чуть выше мелкими буквами The bell: английские буквы  –  клеймо изгнания. 

По легенде, когда Новгород был покорен Москвой, вечевой колокол  –  

символ древней свободы   –  был отправлен в столицу, но на одном из 

валдайских ухабов «спрыгнул» с телеги и разбился на тысячи маленьких 

«валдайских Колокольцев». С тех пор они сопровождают путь каждого 

ямщика и разносят по всей Руси память о старинных вольностях /.../. В 

названии герценовского журнала  –  и отзвуки революционного набата, и 
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шиллеровская “Песнь о колоколе”: “Свободны колокола звуки...”. Гремящее 

заглавие с первого номера стало   полноправным участником сражений, 

почетной фигурой в остротах и ударах». 

     Целостность, смысловое единство каждой журнальной книги 

предопределены направлением журнала, его этико-эстетической стратегией. 

При этом редакция вновь открывающегося русского журнала, как правило (и 

в этом сказывалась просветительская традиция 18 века), считала своим 

непременным долгом «уяснения духа и направления». Объявляя о подписке 

на журнал «Время» на 1861 год, Ф.М. Достоевский первым делом 

формулирует свое понимание настоящего момента жизни, суть которого в 

«слитии образованности и ее представителей с началом народным». Далее 

писатель так развивает свою мысль: «Мы убедились наконец, что мы тоже 

отдельная национальность, в высшей степени самобытная, и что наша задача 

–  создать себе новую форму, нашу собственную, родную, взятую из почвы 

нашей, взятую из народного духа и из народных начал (…) характер нашей 

будущей деятельности должен быть в высшей степени общечеловеческий, 

что русская идея, может быть, будет синтезом всех тех идей, которые с таким 

упорством, с таким мужеством развивает Европа в отдельных своих 

национальностях; что, может быть, все враждебное в этих идеях найдет свое 

примирение и дальнейшее развитие в русской народности». Очертив 

основную идею журнала, Достоевский акцентировал, что особенное 

внимание будет обращено на отдел критики: «Критика пошлеет и мельчает. 

В иных изданиях совершенно обходят иных писателей, боясь проговориться 

о них. Спорят для верха в споре, а не для истины». Новый литературный 

орган должен быть независимым, не подначальным литературным 

авторитетам и предводителям, объединив честные литературные силы. В 

этом редакция «Времени» видела другую причину основания журнала. 

Наконец, программа журнала, включавшая шесть разделов (литературный, 

критический, внутренних новостей, политический, научно-популярный и 

смеси), традиционно соответствовала двусоставной, литературно-
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художественной и общественно-политической, структуре российского 

«толстого» журнала. 

      Отсюда вытекают непосредственные задачи и тактика нового издания –  

честное и справедливое следование Истине, Добру и Красоте, которые 

получили свою дальнейшую нравственно-эстетическую категориальную 

разработку в литературно-критических статьях журнала, в первую очередь, 

его духовного вождя Ф.М. Достоевского. Истина, Добро и Красота  –  три 

ипостаси Идеала, определяющие как смысл человеческого существования, 

так и сущность литературного творчества. «Потребность красоты и 

творчества, воплощающего ее,  –  развивает свою мысль Достоевский в 

статье «Г-н -бов и вопрос об искусстве» («Время», 1861, № 2),  –  неразлучна 

с человеком, и без нее человек, может быть, не захотел бы жить на свете. 

Человек жаждет ее, находит и принимает красоту без всяких условий, а так, 

потому только, что она красота (…) И потому красота присуща всему 

здоровому, то есть наиболее живущему, и есть необходимая потребность 

организма человеческого. Она есть гармония; в ней залог успокоения; она 

воплощает человеку и человечеству его идеалы». Здоровье же человека, по 

Достоевскому, понятие религиозно-этическое, потому одна из важнейших 

задач искусства характеризуется «мыслью христианской и 

высоконравственной», формула которой –  «восстановление погибшего 

человека», возвращение человека к своей духовной природе. Истина   –  это и 

есть воплощение человеческой потребности Добра и Красоты.  

5. Журнал как сверхтекст 

      Этот уровень исследования  феномена российского “толстого” журнала 

связан с анализом  его функционирования во времени, с возможностью 

рассмотрения журнальной периодики как специфического «сверхтекста».  

 Современная лингвистическая наука, определяя сверхтекст как 

«совокупность высказываний, текстов, ограниченная темпорально и 

локально, объединенная содержательно и ситуативно, характеризующаяся 

цельной модальной установкой, достаточно определенными позициями 
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адресанта и адресата, с особыми критериями нормального / анормального», 

предлагает попытку его типологизирования. Сверхтекст есть тематическая и 

модальная целостность, он может быть открытым и закрытым образованием; 

особенность сверхтекста определяется характером коммуникативной рамки 

(авторский / неавторский сверхтекст-адресат). Сверхтекст также может быть 

классифицирован с точки зрения его структурной определенности.  

     «Толстый» журнал, безусловно, целостное образование. Например, 

«почвенническая» идеология Достоевского предопределила ближайший круг 

сотрудников его журналов, которые, безусловно, были и его 

единомышленниками: Ап. Григорьев, Н.Н. Страхов, Я.П. Полонский, А.У. 

Порецкий. С другой стороны, тенденциозность редактора накладывала 

отпечаток не только на содержание литературной критики и статей о 

внешней и внутренней политике, но и на характер  художественной 

беллетристики. Не только в «вершинных» явлениях русской литературы, 

впервые опубликованных «Временем» и «Эпохой» (повести и романы 

Достоевского, «Призраки» И.С. Тургенева, «Леди Макбет Мценского уезда» 

Н.С. Лескова), но и в произведениях остальных, менее известных писателей  

можно отметить общие и для других разделов журнала темы и проблемы: 

крестьянская реформа и ее последствия, капиталистическое развитие России, 

проблемы народного образования и демократизация культуры, нравственное 

состояние современного общества, вопросы женской эмансипации, условия и 

предпосылки духовного оздоровления русского народа, –  вот далеко не 

полный перечень  основных составляющих «русской идеи» Достоевского.         

      Так и тематическая целостность «Нового мира» определена стремлением 

главного редактора и редколлегии представить на страницах журнала жизнь 

нации в условиях нового мироустройства; модальная – оценкой этического, 

эстетического, художественного содержания эпохи социализма с позиции 

устойчивого, непреходящего идеала единства «Истины - Добра – Красоты». 

 «Толстый» журнал в России одновременно может быть открытым и 

закрытым сверхтекстом. Он открытый сверхтекст во время его 
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функционирования. Читатель ждет следующую книгу журнала по двум 

причинам: «продолжение следует» и следует продолжение давно начатого 

диалога журнала и читателя по важнейшим проблемам современной ему 

жизни. Журнал может быть и закрытым сверхтекстом. Журнал становится в 

восприятии общественности закрытым сверхтекстом, когда его запрещает 

власть или когда происходит смена главного редактора. 

     Деление на закрытые и открытые сверхтексты осуществляется на базе 

категории законченности. Применительно к журналу эта категория всегда 

соотносится с именем главного редактора журнала. Но здесь возможны 

различные варианты. Журналы «Время» и «Эпоха», несмотря на разные 

названия и то, что официальным редактором числился старший брат 

великого писателя – Михаил, были, по сути дела, одним журналом, 

журналом Достоевского. С другой стороны, история некрасовского 

«Современника» (1847-1866) говорит об обратном.. Редакторство Некрасова, 

чьи произведения, опубликованные в журнале, хотя и определили его общее 

прогрессивно-демократическое направление, не смогли уберечь от 

существенных изменений литературно-эстетического и общественного 

облика «Современника». В 1847-48 годах (при жизни В.Г. Белинского) 

«Современник» пропагандирует социальный реализм натуральной школы, в  

1848-55 годах, не изменяя в целом «гоголевскому направлению», активно 

развивает идеи «эстетической критики», в середине 50-х годов журнал 

становится оплотом «утилитарной» эстетики революционных демократов, 

после разгрома которых в последние годы своего существования утратил 

достойный его уровень художественной критики, ударившись во многом 

бессмысленную полемику. Наконец, «Новый мир» времен Твардовского и 

периода Косолапова или Наровчатова –  это разные журналы, вернее, во 

втором случае это уже и не журнал, а просто издательский орган, в котором 

можно прочитать «Алмазный мой венец»  В. Катаева, романы М. Слуцкиса, 

но и «романы» Л.И. Брежнева и с которым вследствие этого нельзя вести 

постоянный диалог. 
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 Характер коммуникативной рамки или вопрос о том, является ли 

«толстый» российский журнал не авторским сверхтекстом или сверхтекстом 

с собирательным характеризованным образом автора – вопрос сколь 

сложный, столь интересный. С одной стороны, вокруг журнала, имеющего 

свое направление, всегда собирается группа единомышленников: редактор, 

редколлегия, постоянные авторы, определенный состав критиков и т.д. Не 

случайно в общественно-литературном сознании периода «оттепели» 

возникают такие понятия, как «новомировцы», «новомировская критика», 

«новомировские авторы», «Новый мир» Твардовского».  

  С другой стороны, нет смысла идеализировать отношения российского 

журнала с русскими писателями. Открывая новые, порой блистательные 

имена, журнал обычно становится ревнивым к своим авторам, пытается 

придать отношениям со своим автором характер патронирования, которое, 

чаще всего, если речь идет о художнике большого мастерства, по сути своей 

не могущего ограничиться рамками магистральной тенденции журнала, 

завершаются разрывом. Так произошло с Н.А. Некрасовым и Л.Н. Толстым в 

Х1Х веке, А.Т. Твардовским и А.И. Солженицыным в веке ХХ.  

 С большой определенностью можно говорить об адресате российского 

«толстого» журнала. В данном случае журнал будет выступать как 

сверхтекст, ориентированный на конкретный характеризованный тип 

адресата. Поиск и обретение именно такого типа адресата – основа 

существования российского «толстого» журнала, и его адресат – читающая 

интеллигентная Россия. 

       «Толстый» журнал всегда структурно определен. Это обусловлено уже 

его подзаголовком: общественно-политический и литературно-

художественный журнал.  

 Так, В. Лакшин, впрямую связывая проблему двусоставного единства 

российского журнала с отечественной традицией, пишет об этой 

характерологической черте его как своеобразном импульсе, во многом 

породившем и своего читателя: «Постоянный читатель журнала, подписчик 
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был фигурой совсем иной, чем прежний случайный читатель книг. Открывая 

каждый месяц свой журнал, он получал возможность следить за движением 

литературы, его начинала интересовать не одна беллетристика, но и научные 

статьи, и критика – словом, духовная жизнь общества в целом». Очевидно, 

что настойчивое акцентирование структурно-смыслового единства 

литературных и политико-публицистических страниц журнала обусловлено 

его стремлением объединить под своим знаменем и новое поколение 

писателей, и новое поколение читателей, влиять не только на литературную, 

но и на общественную жизнь страны.  

 Необходимо помнить, что кроме двусоставного единства, каждая 

книжка журнала так или иначе однотипно структурирована: проза, поэзия, 

литературная критика, мемуары, дневник писателя, коротко о книгах, без 

комментариев и т.д. Конечно, вторая часть журнала может варьироваться, но 

общий набор рубрик один и тот же. Тип структурирования порой определяет 

лицо журнала, его направленность.  

 Итак, можно рассматривать «толстый» журнал в России как сверхтекст, 

если речь идет об определенном отрезке времени, в рамках которого 

существовало легко управляемое «лицо» журнала, его направленность, но 

можно говорить о журнале и как о целостном тексте, когда речь идет об 

одной журнальной книжке.  

 Более того, есть смысл сделать и следующий вывод: журнал как текст 

является единицей литературного процесса; журнал как сверхтекст – явление 

национальной культуры определенной – логоцентричной –  эпохи.  

6. Провинциальный (региональный) литературно-художественный журнал в 

России 

Литературная карта России велика, и только столичных журналов 

недостаточно для того, чтобы обеспечить полную картину всероссийского 

литературного процесса. Именно поэтому в XX веке с такой активностью 

стали развиваться региональные «толстые» журналы. Региональный журнал 

обладает тем же типологическим набором черт, как и любой столичный 
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толстый журнал. Но в основе регионального журнала лежит отражение 

действительной литературной ситуации региона, а также – при накапливании 

и концентрации литературных сил вокруг издания – формирование 

литературного процесса. Рассмотрим ситуацию на примере регионального 

журнала «Урал».  

Журнал «Урал», будучи единственным уральским региональным 

изданием, является не только зеркалом литературных процессов Урала 

(главным образом – Екатеринбурга и Свердловской области), но и 

возможностью для талантливых местных писателей выйти на всероссийскую 

арену: «Урал» приходит и в редакции столичных изданий, и во многие 

издательства.  

Для каждого журнала важно не только определить свою эстетическую 

позицию, но и статус относительно текущего литературного процесса. 

Существует представление о том, что региональная литература (и шире – 

культура) существует в состоянии культурного вакуума: основная творческая 

и культурная жизнь сосредоточена в столице (в лучшем случае – в столицах). 

На протяжении веков это во многом так и было в силу низкого уровня 

средств коммуникаций. Единственно возможным способом получения 

регулярных сведений о литературном процессе в целом длительное время и 

был толстый журнал. И именно активное появление  и распространение 

новых журналов по стране активизировало интерес к провинциальной 

литературе.  

В значительной степени специфику регионального «толстого» 

журнала определяет сама региональная литература, литературный процесс 

конкретного региона. Так, Е.К. Созина в статье «Об «Истории литературы 

Урала»: предисловие к проекту» выделяет несколько основных современных 

подходов к исследованию региональной литературы. Среди них, например, 

«историко-литературное исследование региональной литературы как 

своеобразной «подсистемы» в отношении к литературе общерусской или 
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общероссийской». Эта подсистема обладает «существенными внутренними 

связями как в синхронном, так и в диахронном аспектах». 

Региональная литература рассматривается как детище определенного 

географического места, которое символизируется, а тексты получают 

собственный метаязык. Так, пермский исследователь В. Абашев, автор 

известной книги «Пермь как текст», выделяет «пермский текст», в своих 

последних исследованиях вводит такой термин как «геопоэтика» – 

«специфический раздел поэтики, имеющий своим предметом как образы 

географического пространства в индивидуальном творчестве, так и 

локальные тексты…». 

В.П. Лукьянин, автор первой книги, посвященной журналу «Урал», 

путем анализа  самой практики журнальной жизни приходит к тому, что 

наиболее адекватный «толстому» журналу способ исследования его истории 

– через фигуру главного редактора. А внутри каждого периода редакторства 

– и через тех литературных сотрудников, которые сыграли значительную 

роль в развитии журнала данного периода. Поэтому каждая глава книги 

посвящена периоду каждого редактора, подробно анализируются те 

характерные черты, которые отличают журнал именно этого периода. 

Через всю книгу «Урал. Урал»» проходит  мысль о функции 

провинциального журнала. С точки зрения автора, региональному журналу 

не обязательно иметь собственное эстетическое направление. Наоборот – 

задачей такого журнала является «держать в поле зрения всю литературную 

жизнь региона», во всем ее стилевом и тематическом многообразии. Другой 

акцент в работе регионального журнала – регионоцентричность (в данном 

случае – «уралоцентричность»), а именно акцент на важности 

этнографического элемента в журнале: «Надо ведь, чтобы одно с другим 

стыковалось, одно другим дополнялось, чтоб номер получился 

содержательный, насыщенный, «читабельный». Чтобы и «изюминка» 

непременно было (ибо что за номер – без «изюминки»?), и чтоб было что 
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почитать для души, и чтоб что-то полезное можно было узнать о родном 

Урале, о проблемах текущей жизни, о литературных делах…».  

7. Судьба литературно-художественного журнала в России 

Литературно-художественный журнал в России всегда создается 

единомышленниками и для единомышленников. Система «главный редактор 

– редакционный коллектив – «свои» авторы – «свой» читатель» – та 

выверенная система, которая во многом обусловливала особую смысловую 

структуру и роль «толстого» журнала в России эпохи логоцентризма, 

времени безусловного преобладания вербального вида искусств над 

визуальными. 

Ситуация резко изменилась в период новой  рубежности, на грани ХХ и 

ХХI вв., который по-прежнему характеризуется как кризисный, и одним из 

сигналов «духовной ямы» называют гибель «толстого журнала» как 

феномена русской культуры. Характерно название дискуссии, посвященной 

этой проблеме и проведенной на страницах «Дружбы народов»: 

«Продуктовый набор или осколок вытесняемой культуры?». Ее участники, 

разделившись на две неравные группы (пессимисты с безусловностью 

преобладают) среди причин гибели (назовем спокойнее – изменения) 

«толстяков» называют разрушение тех черт и составляющих российского 

журнала, которые были обозначены  выше: «Кризис журналов – в отказе от 

критики … без критики журнал перестал влиять на литературную ситуацию в 

целом. Журнал выпал из современного литературного процесса» (В. 

Бондаренко); «Кризис – в отношениях с читателями» (Е. Иваницкая); 

«Толстые журналы – зеркало общей сыпи» (В. Курбатов); «Толстые журналы 

стали чем-то специальным, а не общечеловеческим» (А. Воскресенский). 

Заслуживают внимания профессиональные прогнозы возможных судеб 

«толстых» журналов.   Так, Б. Дубин, современный социолог литературы, 

считает, что  «литература перестала быть центром интеллектуальной жизни», 

но это отнюдь не кризис, а просто другая форма ее существования. Сегодня 

нет единой литературы, «литератур стало несколько (глянцевая, как и 
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сетевая, серийно-массовая и т. д. – один из них); расслоились прежние 

читатели (многие отпали – устали, состарились, обеднели, отстранены на 

периферию)». Отсюда – и другой формат существования российского 

журнала: «литературные приложения», «региональные издания», «малые 

обозрения»,  «дешевые тонкие журналы»,  «летучие издания», 

«ведомственные журналы» и так далее. 

Рубежный, переходный социальный и культурный контекст, безусловно, 

диктует журналу свои условия, заставляя его в той или иной мере менять 

свое направление и лицо, которое все же в любых условиях, повторим, 

определяется системой «редактор – редколлегия – писатель – читатель», 

сложно сочетающей в себе индивидуальное и коллективное начала. 


