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Объект ВКР – жизнестойкость и совладающее поведение. 

Цель работы – анализ жизнестойкости и совладающего поведения 

у женщин разных возрастных групп. 

Методы исследования: методы теоретического анализа и синтеза, 

статистической обработки эмпирических данных, описательной статистики, 

сравнительного и корреляционного анализа. 

Результаты работы: полученные результаты позволяют рекомендовать 

разработку программ психологической поддержки, направленных на развитие 

жизнестойкости и формирование зрелых копинг-стратегий у женщин, 

с учетом их возрастных особенностей и индивидуальных различий. Особое 

внимание рекомендуется уделять развитию вовлеченности и контроля 

у женщин 21-35 лет, а также обучению молодых женщин (17-20 лет) 

более эффективным способам совладания со стрессом. 

Область применения полученных результатов – профессиональная 

деятельность психологов-практиков. 

Значимость работы – результаты исследования могут быть применены 

на практике для развития уровня жизнестойкости у женщин разного возраста, 

а также при составлении программ тренингов.  
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ТЕРМИНЫ И ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

 

В настоящей работе применяют следующие термины 

с соответствующими определениями: 

Жизнестойкость – система убеждений о себе, о мире, об отношениях 

с миром (Д. А. Леонтьев, Е. И. Рассказова, 2006). 

Компоненты жизнестойкости: вовлеченность 

(уверенность в ценности активного участия в жизни), 

контроль (вера в способность влиять на события), 

принятие риска (готовность рассматривать жизненные 

вызовы как возможности для роста) 

Когнитивные 

ошибки/искажения 

– ошибки мышления, приводящие к неправильной 

интерпретации жизненного опыта, к ложным 

суждениям о других людях, к неверной самооценке 

(А. Фриман, Р. Девульф, 2012) 

Совладающее 

поведение 

– сознательное поведение, направленное на активное 

взаимодействие с ситуацией – изменение ситуации 

(поддающейся контролю) или приспособление к ней 

(если ситуация не поддается контролю) (Т. Л. Крюкова, 

2004). Типы копинга: проблемно-ориентированный 

(активные действия для решения проблем), 

эмоционально-ориентированный (управление 

эмоциями и внутреннее регулирование), копинг, 

ориентированный на избегание (стратегия ухода 

от проблемы через избегание мыслей о ней или занятие 

деятельностью, отвлекающей внимание) 

Темперамент – особая психобиологическая категория, 

охватывающая обобщенные формально-динамические 

аспекты поведения человека (В. М. Русалов, 2012) 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Современное общество предъявляет высокие требования к женщинам, 

которые зачастую вынуждены совмещать карьеру, семью и общественные 

обязанности [1]. В условиях постоянного стресса и давления, жизнестойкость 

и способность эффективно справляться с трудностями становятся жизненно 

необходимыми качествами [2, 3]. Жизнестойкость позволяет сохранять 

психологическое и физическое здоровье [4, 5], успешно адаптироваться 

к изменениям [6] и достигать личных и профессиональных целей. 

Совладающее поведение, в свою очередь, помогает женщине выбрать 

оптимальные стратегии для преодоления жизненных трудностей, 

минимизируя негативные последствия стресса [2]. 

Анализ исследований показывает, что женщины сталкиваются с рядом 

уникальных вызовов, которые требуют особого подхода к формированию 

и развитию жизнестойкости и совладающего поведения. 

Например, материнство, профессиональное давление, социальные стереотипы 

и возрастные кризисы создают дополнительные стрессовые факторы, 

требующие от женщин не только физической выносливости, но и глубоких 

психологических ресурсов [7–13]. Недостаточная проработанность вопросов 

жизнестойкости и совладающего поведения у женщин оставляет многие 

аспекты этой проблематики открытыми для дальнейшего изучения. 

Например, особенности темперамента и когнитивные ошибки могут 

оказывать существенное влияние на восприятие реальности и выбор стратегий 

совладания [14, 15]. Понимание этих процессов позволит глубже исследовать 

факторы, лежащие в основе жизнестойкости и совладающего поведения, 

и разработать более эффективные методики их формирования и укрепления. 

Таким образом, актуальность исследования обусловлена 

необходимостью комплексного изучения жизнестойкости у женщин, 

выявления ее взаимосвязи с темпераментом, когнитивными ошибками 

и стратегиями совладающего поведения. 
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Объект исследования – жизнестойкость и совладающее поведение. 

Предмет исследования – жизнестойкость и стратегии совладающего 

поведения у женщин разных возрастных групп. 

Цель исследования – анализ жизнестойкости и совладающего поведения 

у женщин разных возрастных групп. 

Гипотезы исследования: 

1. Структура жизнестойкости у женщин 17-20 лет отличается за счёт 

большей готовности к принятию риска, тогда как у женщин 36-54 лет за счёт 

уровня вовлеченности. 

2. Высокий уровень жизнестойкости ассоциирован с применением 

проблемно-ориентированного стиля совладания, тогда как низкий уровень 

жизнестойкости – с эмоционально-ориентированными и избегающими 

стратегиями. 

3. С увеличением возраста у женщин наблюдается тенденция 

к использованию более зрелых и эффективных методов преодоления 

жизненных трудностей. Молодые же женщины чаще прибегают к стратегиям 

избегания. 

4. Жизнестойкость и ее компоненты у женщин отрицательно 

связаны с эмоциональностью и тревожностью и положительно коррелируют 

с активностью. 

В соответствии с целью исследования и сформулированными 

гипотезами решались следующие задачи: 

1. Анализ теоретических концепций жизнестойкости 

и совладающего поведения в отечественных и зарубежных исследованиях. 

2. Теоретический анализ особенностей жизнестойкости 

и совладающего поведения у женщин. 

3. Подобрать психодиагностический инструментарий, 

направленный на исследование взаимосвязи между компонентами 

жизнестойкости и стратегиями совладающего поведения и других 

исследуемых феноменов у женщин разного возраста. 
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4. Провести обработку полученных данных с использованием 

методов статистического анализа. 

5. На основе интерпретации полученных данных разработать 

практические рекомендации по укреплению психологической устойчивости 

и совершенствованию совладающего поведения у женщин. 

Методологическую основу исследования составили работы 

отечественных и зарубежных авторов, посвящённые проблемам 

жизнестойкости (С. Мадди, С. Кобейса, Д. А. Леонтьев и др.), совладающего 

поведения (Р. Лазарус, С. Фолкман, Т. Л. Крюкова и др.), темперамента 

(В. М. Русалов) и когнитивных ошибок (А. Фриман, Р. Девульф и др.). 

Диагностический комплекс исследования включает опросники: 

1. Тест жизнестойкости С. Мадди (адаптация Д. А. Леонтьева, 

Е. И. Рассказовой). 

2. Сокращенный вариант опросника формально-динамических 

свойств индивидуальности для взрослых (17-60 лет, ОФДСИ-В-26) 

(В. М. Русалов). 

3. Опросник структуры темперамента-компакт, STQ-77 

(В. М. Русалов, И. Н. Трофимова (2007). 

4. «Опросник когнитивных ошибок» (CMQ, A. Freeman, R. DeWolf, 

в адаптации Е. А. Боброва, Е. В. Файзрахмановой). 

5. Тест «Копинг-поведение в стрессовых ситуациях» (С. Н. Норман, 

Д. Ф. Эндлер, Д. А. Джеймс, М. И. Паркер; адаптированный вариант 

Т. Л. Крюковой). 

В исследовании применялись методы статистической обработки 

эмпирических данных, включающие описательную статистику, 

сравнительный анализ с использованием H-критерия Краскела-Уоллиса 

и корреляционный анализ с помощью коэффициента ранговой корреляции 

Спирмена. Для проведения статистической обработки использовался пакет 

программ IBM SPSS версии 27.0.1. 

В выборку вошли 100 женщин возраста 17-54 лет. 
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Научная новизна. Сравнительный анализ позволил определить общие 

черты и отличия в проявлениях жизнестойкости и её структурных 

компонентов (вовлеченность, контроль, принятие риска), темперамента, 

когнитивных ошибок и стратегий совладающего поведения у женщин 

различных возрастных групп. Дополнительно выявлены и охарактеризованы 

взаимосвязи между жизнестойкостью и ее компонентами, темпераментом, 

когнитивными ошибками и стратегиями совладающего поведения у женщин 

с высоким и низким уровнями жизнестойкости. 

Для обеспечения достоверности результатов применялся комплекс 

разнообразных теоретических и эмпирических методов, валидных 

стандартизированных методик, а также достаточный объём выборки 

и соответствующие статистические методы обработки данных. 

Теоретическая значимость исследования заключается в расширении 

научных представлений о жизнестойкости женщин как комплексном 

феномене, а также ее взаимосвязях с темпераментом, когнитивными 

ошибками и стратегиями совладающего поведения. 

Практическая значимость. Полученные результаты позволяют 

рекомендовать разработку программ психологической поддержки, 

направленных на развитие жизнестойкости и формирование адаптивных 

копинг-стратегий у женщин, с учетом их возрастных особенностей 

и индивидуальных различий. Особое внимание рекомендуется уделять 

развитию вовлеченности и контроля у женщин старшего возраста, 

а также обучению молодых женщин более эффективным способам совладания 

со стрессом. 
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ОБЗОР ПОНЯТИЙ «ЖИЗНЕСТОЙКОСТЬ» 

И «СОВЛАДАЮЩЕЕ ПОВЕДЕНИЕ» 

 

1.1 Понятие жизнестойкости и ее компоненты 

Жизнестойкость – это совокупность способностей человека, которая 

помогает преодолевать сложные жизненные обстоятельства, справляться 

со стрессом и сохранять эмоциональную устойчивость, не теряя при этом 

эффективности в своей деятельности. Данный конструкт обладает 

значительным теоретическим и прикладным значением в современной 

психологической науке, привлекая внимание исследователей и практических 

психологов благодаря своему потенциалу обеспечения личностной 

устойчивости и повышения качества жизни индивида в сложных жизненных 

ситуациях [16–19]. 

Сложность определения жизнестойкости заключается в ее абстрактном 

характере, поскольку ни одно определение не может полностью охватить 

всю сложность и многогранность этого понятия. На жизнестойкость влияют 

различные факторы, включая биологические, психологические, социальные 

и культурные, которые взаимодействуют друг с другом, формируя 

то, как люди реагируют на стрессовые ситуации или травмирующие 

переживания. Еще одной проблемой, затрудняющей формирование единого 

понимания сути жизнестойкости, является смысловая близость этого понятия 

с другими терминами, которые ранее были введены в психологическую 

и философскую науку. Это порождает терминологическую неоднозначность 

и осложняет четкую дифференциацию между аналогичными, 

но не идентичными конструктами. 

 

1.1.1 Теория жизнестойкости С. Мадди 

Идея жизнестойкости (в переводе с английского «hardiness» – 

выносливость, стойкость, закалка) как психологического феномена впервые 

была представлена в 1980-х годах в рамках исследований американских 
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ученых С. Кобейса и С. Мадди. Именно их исследования заложили фундамент 

для изучения этого феномена, определяющего способность человека 

противостоять стрессу и адаптироваться к сложным условиям. 

Концепция «hardiness» стала значимым направлением 

в психологических исследованиях, фокусирующимся на выявлении 

личностных черт, которые отличают людей, успешно справляющихся 

со стрессом, от тех, кто испытывает трудности в стрессовых ситуациях [20]. 

С. Мадди и С. Кобейса описывают «hardiness» как некое интегративное 

качество, своеобразную систему убеждений и установок человека о себе 

и мире, которая позволяет и помогает выдерживать стрессовые события, 

и при этом сохранять внутреннюю сбалансированность и гармонию. 

По мнению авторов, «hardiness» помогает человеку признать свои реальные 

возможности и принять собственную уязвимость [21, с. 213]. 

Другими словами, «hardiness» представляет собой своеобразный фундамент, 

который помогает перерабатывать воздействия стрессовых событий 

и превращать негативные переживания в новые возможности. 

Традиционно в качестве компонентов жизнестойкости выделяют 

три относительно автономные структуры: вовлеченность, контроль 

и принятие риска [22; 23, с. 5]. Высокий уровень выраженности данных 

компонентов и общего показателя жизнестойкости помогает снизить 

внутреннее напряжение в стрессовых ситуациях благодаря устойчивому 

совладанию со стрессами и восприятию их как менее значимых [24]. 

Компоненты жизнестойкости [23]: 

1. Вовлеченность («commitment») – важная черта, отражающая 

степень вовлеченности человека во взаимодействие с окружающей средой 

и уровень готовности к активному участию в жизненных событиях 

и деятельности. Это проявляется как уверенность в том, что участие в любых 

событиях жизни помогает находить значимое, интересное и ценное для себя. 

Такая уверенность дает энергию и мотивацию для самореализации, лидерства, 

здравого мышления и осознанных действий. 
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Благодаря вовлеченности человек чувствует свою значимость 

и ценность, что помогает ему полностью погружаться в решение жизненных 

задач, даже в условиях стресса и неопределенности и т.д. Люди с развитой 

вовлеченностью умеют находить радость в том, что они делают, благодаря 

активной и творческой позиции, а также глубокой погруженности в процесс. 

Они видят ценность и интерес в повседневных делах, что помогает 

им успешно справляться с трудностями и преодолевать стрессовые 

ситуации [25]. 

Противоположность вовлеченности – чувство отверженности, 

отчуждения и изоляции, когда человек ощущает, что жизнь протекает вне его 

участия. Для развития вовлеченности важны поддержка, принятие, любовь 

и ободрение со стороны близких, особенно в ранние периоды жизни [16]. 

Анализ понятия указывает на три аспекта вовлеченности: когнитивный 

(убежденность в значимости своего участия в событиях, способность находить 

смысл в деятельности, осознанное отношение к жизненным вызовам), 

эмоциональный (чувство собственной значимости, способность получать 

удовольствие от деятельности, ощущение связи с окружающим миром 

и принадлежность к нему), поведенческий (активное участие в различных 

сферах жизни, готовность брать на себя ответственность, устойчивость 

в стрессовых ситуациях). 

Таким образом, вовлеченность подразумевает не только готовность 

брать на себя ответственность за деятельность и ее результаты, 

но и способность находить смысл и удовольствие в активном участии в жизни. 

Это делает ее важным элементом психологического благополучия 

и устойчивости личности. 

2. Контроль («control») – важная черта личности, отражающая 

убежденность человека в том, что его действия и поступки напрямую влияют 

на результаты. Это внутренняя установка, которая побуждает активно влиять 

на ход событий, даже если успех не гарантирован. Контроль рассматривается 
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как противоположность ощущению беспомощности и зависимости 

от внешних обстоятельств [24]. 

Человек с развитым чувством контроля верит в свои силы и способность 

управлять своей жизнью. Он видит сложные ситуации не как непреодолимые 

преграды, а как задачи, которые можно решить и изменить. Такой человек 

уверен, что даже в трудных обстоятельствах можно найти способы повлиять 

на ситуацию, адаптировать её под свои цели и извлечь полезный опыт [16]. 

Анализ понятия позволяет выделить три аспекта контроля: когнитивный 

(осознание причинно-следственных связей между действиями и результатами, 

осознание возможности влиять на события и их последствия, умение 

анализировать ситуацию и находить решения), эмоциональный (уверенность 

в своих силах, устойчивость перед трудными ситуациями, оптимистичный 

взгляд на проблемы), поведенческий (активное участие в жизни, 

целенаправленные действия для достижения желаемых результатов, 

преодоление трудностей с помощью конструктивных и адекватных ситуации 

стратегий). 

Таким образом, контроль – это не просто вера в свои силы, а активная 

жизненная позиция, которая позволяет воспринимать стрессовые ситуации как 

вызовы, а не как угрозы, и находить способы преобразовать их в соответствии 

со своими планами и ценностями. 

3. Принятие риска (вызов, «challenge») – это социально-

психологическая установка, при которой человек верит, что все события его 

жизни, будь то негативные или позитивные, способствуют его развитию. 

Эта установка проявляется в восприятии жизненных ситуаций как вызовов, 

которые стимулируют рост, обучение и самосовершенствование [24]. Человек, 

который рискует, видит в этом возможность получения нового опыта, 

даже если это связано с неопределенностью, трудностями и не гарантирует 

успех. Он готов действовать на свой страх и риск, считая, что стремление 

к комфорту и безопасности может ограничивать его развитие и обеднять 

жизненный опыт. 
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Суть принятия риска заключается в активном усвоении знаний 

из пережитого опыта и их последующем применении для преодоления 

будущих трудностей. Такие люди находят потенциал для роста и жизненные 

уроки в каждом событии, даже в неудачах [26]. 

Противоположностью этой установки является осторожность, 

стремление избегать неопределенности и минимизировать возможные угрозы. 

Люди с низким уровнем принятия риска часто довольствуются малым, 

избегают сложных ситуаций и не всегда эффективно используют полученный 

опыт для своего развития [16]. 

Анализ понятия указывает на три аспекта принятия риска: когнитивный 

(убежденность в пользе любого опыта, восприятие неопределенных 

и непредсказуемых ситуаций как возможности для роста и развития, фокус 

на долгосрочных целях, критическое отношение к комфорту и безопасности), 

эмоциональный (толерантность к неудачам, эмоциональная готовность 

к неопределенности, позитивное отношение к трудностям, эмоциональная 

гибкость), поведенческий (активные действия в неопределенных условиях, 

постоянное обучение и адаптация, готовность к экспериментам и открытость 

новым идеям, отказ от избегания трудностей, использование полученного 

опыта для дальнейших решений проблем). 

Таким образом, принятие риска – это не просто готовность действовать 

в условиях неопределенности, но и глубокая убежденность в том, что, именно 

преодолевая трудности и извлекая уроки из любого опыта, человек может 

достичь личностного роста и сделать свою жизнь полноценной. 

Компоненты жизнестойкости – не просто личные качества, а установки 

и убеждения, на которые можно повлиять. Это мировоззрение человека, 

которое можно формировать и изменять в соответствии с его потребностями, 

поэтому для поддержания оптимальной работоспособности, активности 

в стрессовых ситуациях и, самое важное, для психологического здоровья, 

крайне важно развивать все три компонента жизнестойкости [24]. 
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Согласно концепции С. Мадди, жизнестойкость («hardiness») 

представляет собой систему психологических механизмов, 

которые выполняют функцию буфера, защищающего человека от негативных 

последствий стресса. Эти механизмы препятствуют развитию заболеваний, 

предотвращают состояние деморализации и способствуют сохранению 

продуктивности даже в сложных условиях. Мадди выделяет пять ключевых 

механизмов, которые лежат в основе этого защитного эффекта [16, 24]: 

1. Жизнестойкие убеждения – устойчивые убеждения, основанные 

на вовлеченности, чувстве контроля и принятии риска, позволяют человеку 

воспринимать изменения в жизни как менее стрессовые. Такие убеждения 

формируют позитивное отношение к трудностям, снижая их субъективную 

угрозу и способствуя более эффективной адаптации. 

2. Жизнестойкие копинг-стратегии – жизнестойкость стимулирует 

использование трансформационного совладания, которое предполагает 

активное взаимодействие со стрессовыми ситуациями. Это включает 

открытость новому опыту, готовность к изменениям и стремление 

к личностному росту, что позволяет человеку не только преодолевать 

трудности, но и извлекать из них ценный опыт. 

3. Усиление иммунной реакции – жизнестойкость активизирует 

физические и психические ресурсы организма, что благоприятно сказывается 

на работе иммунной системы. Этот процесс способствует уменьшению 

вредного влияния стресса на здоровье и предотвращает возникновение 

заболеваний, связанных с хроническим стрессом. 

4. Жизнестойкие практики здоровья – люди с высоким уровнем 

жизнестойкости проявляют повышенную заботу о своем здоровье, 

как физическом, так и психическом. Они более ответственны в отношении 

профилактики заболеваний, регулярно занимаются укреплением здоровья 

и ведут активный образ жизни, что усиливает их общую устойчивость 

к стрессу. 
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5. Поиск эффективной социальной поддержки – жизнестойкость 

способствует развитию коммуникативных навыков и поиску социальной 

поддержки, которая играет ключевую роль в преодолении трудностей. 

Эффективная поддержка со стороны окружающих помогает человеку 

трансформировать стрессовые ситуации в возможности для роста, усиливая 

его способность к адаптации. 

Механизмы жизнестойкости действуют как защитный буфер, снижая 

негативное влияние стресса и предотвращая развитие дезадаптивных 

состояний. Эти механизмы взаимосвязаны и усиливают друг друга, создавая 

целостную систему, которая позволяет человеку не только противостоять 

неблагоприятным условиям, но и использовать их для личностного роста 

и развития. 

 

1.1.2 Подходы к определению жизнестойкости в работах 

отечественных и зарубежных исследователей 

За всю историю изучения концепции жизнестойкости в зарубежных 

и отечественных исследованиях сложились разные подходы к пониманию 

этого термина. 

Анализ зарубежных исследований даёт возможность определить 

различные подходы к пониманию термина «hardiness»: 

1. Жизнестойкость как способность справляться со стрессом 

и сохранять здоровье (рассматривается как личностная черта, которая 

помогает человеку эффективно справляться со стрессом, предотвращая 

негативные последствия для физического и психического здоровья): 

личностная характеристика, которая помогает человеку справляться 

со стрессом и превращать негативные события в возможности для роста [27]; 

психологическая устойчивость, позволяющая сохранять здоровье 

и эффективность в условиях стресса [28]; психологическая устойчивость, 

которая помогает человеку справляться с трудностями и сохранять 
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здоровье [29]; способность человека сохранять здоровье и благополучие 

в условиях хронического стресса [30] и т.д. 

2. Жизнестойкость как совокупность установок и когнитивных 

паттернов (связана с когнитивными установками, позволяющими человеку 

позитивно воспринимать стрессовые ситуации, находить в них смысл 

и использовать их для личностного роста): комплекс убеждений, 

способствующий тому, чтобы человек воспринимал стрессовые ситуации 

как менее опасные и более контролируемые [31]; способность находить смысл 

в трудных ситуациях и использовать их для личностного развития [32]; 

способность адаптироваться к изменениям и воспринимать их как вызов, 

а не как угрозу [33] и т.д. 

3. Жизнестойкость как личностный ресурс и устойчивость 

(рассматривается как внутренний ресурс, который обеспечивает 

эмоциональную устойчивость и помогает человеку преодолевать трудности): 

личностный ресурс, который помогает человеку справляться с трудностями, 

сохраняя при этом эмоциональное равновесие и физическое здоровье [34]; 

способность находить смысл в трудных ситуациях и использовать 

их для развития [35]. 

4. Жизнестойкость как фактор адаптации и роста (рассматривается 

как способность адаптироваться к изменениям и воспринимать трудности 

как возможность для личностного и профессионального развития): 

способность адаптироваться к изменениям и воспринимать их как вызов, 

а не как угрозу [33]; способность воспринимать стрессовые ситуации 

как вызов и использовать их для личностного роста [36]; личностная черта, 

которая помогает человеку справляться с неопределенностью 

и изменениями [37]. 

Существуют другие подходы к классификации, описанные 

в исследованиях. Например, некоторые исследователи выделяют 

три направления теоретического осмысления жизнестойкости: «1. Изучение 

уровня самооценки, самообладания, чувства юмора и других инструментов, 
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способствующих приспособлению и личностному росту во время преодоления 

трудностей. 2. Изучение факторов риска жизнестойкости у людей группы 

риска. 3. Изучение личностных черт, обеспечивающих эффективное 

преодоление и достижение успехов, поставленных целей, желаемых 

результатов» [4, 16]. 

Одним из первых в нашей стране начал заниматься осмыслением 

и эмпирическим исследованием жизнестойкости Д. А. Леонтьев, именно он 

предложил термин «жизнестойкость» в качестве эквивалента термина 

«hardiness». Он рассматривал жизнестойкость как черту, связанную 

с личностным потенциалом [38], которая «является устойчивой диспозицией, 

однако это не черта личности в классическом понимании, а мировоззренческая 

установка, которая при всей своей устойчивости может осознаваться 

и изменяться» [26, с. 18]. Основные составляющие – уверенность личности 

в своей способности справиться с ситуацией и готовность к восприятию 

нового. 

Анализ литературы отечественных авторов позволяет выделить 

несколько основных взглядов на определение термина «жизнестойкость». 

1. Жизнестойкость как способность к преодолению трудностей 

и адаптации (акцентируется внимание на способности личности справляться 

с трудностями, стрессом и неопределенностью). 

В работе О. В. Кобзевой и М. Н. Шагалиной жизнестойкость 

определяется как основной показатель адаптации в юношеском возрасте, 

особенно в неблагоприятных для личности условиях [17]. 

При изучении жизнестойкости студентов Ю. И. Сова делает вывод, 

что она заключается в преодолении сложных ситуаций через позитивную 

переоценку проблемы, снижение значимости трудной ситуации и активное 

участие в решении проблем [39]. 

Г. В. Ванакова определяет жизнестойкость как личностное качество, 

позволяющее успешно преодолевать сложные жизненные обстоятельства. 



 19  

Оно включает в себя развитую саморегуляцию, способность к рефлексии 

и стремление к самоопределению [40]. 

2. Жизнестойкость как способность поддерживать психологическое 

благополучие и здоровье (акцентируется внимание на умении личности 

сохранять внутреннюю гармонию и психическое равновесие в трудных 

ситуациях). 

В исследовании Е. И. Коржовой подчёркивается, что жизнестойкость 

защищает личность от дезорганизации и личностных расстройств, являясь 

фундаментом высокой работоспособности, внутренней гармонии 

и полноценного психического здоровья [41]. 

Е. А. Митрофанова отмечает, что «жизнестойкость – вовлеченность 

в жизненные события, управление процессами собственной жизни, 

самостоятельность, вера в собственные силы, чувство «я могу». Включает 

в себя когнитивный, аффективный и регулятивный компоненты. 

Жизнестойкость развивается в течении жизни. Влияние на формирование 

жизнестойкости оказывают отношения с родителями, наличие разных 

жизненных ситуаций» [18]. 

Е. В. Медведева рассматривает жизнестойкость как ключевой 

личностный фактор, который служит своеобразным буфером, защищающим 

человека от негативного влияния стресса на его физическое и психическое 

здоровье. Под жизнестойкостью понимается способность человека успешно 

справляться с трудными ситуациями, сохраняя внутреннее равновесие 

и не снижая эффективности своей деятельности [42, с. 172]. 

3. Жизнестойкость как система убеждений и личностных качеств 

(рассматривается как набор убеждений, установок и качеств, 

которые помогают справляться с трудностями). 

М. В. Логинова рассматривает жизнестойкость как сложное 

структурированное психическое образование, включающее систему 

убеждений, способствующих развитию готовности к регулированию сложных 

ситуаций [19]. 
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В работе Р. М. Рахимовой жизнестойкость – это «совокупность 

ценностных установок и диспозиций, позволяющая сформулировать 

позитивный жизненный проект, рационально оценить существующие 

и потенциальные ресурсы, актуализировать рациональные потребности 

и положительно адаптироваться в заданных условиях» [43]. 

4. Жизнестойкость как способность к восстановлению после стресса 

(внимание акцентируется на способности личности восстанавливаться 

после трудных ситуаций). 

В исследовании Е. И. Кузьминой отмечается, что жизнестойкость 

позволяет оценивать события как менее травматичные и помогает человеку 

справляться со стрессом, сохраняя свою активность [44, с. 104]. 

Е. И. Михалькова отмечает, что «жизнестойкость – это психологическое 

явление, которое представляет собой личностную характеристику, 

способствующую противостоять стрессу. Она как ядро личности позволяет 

человеку осуществлять жизнедеятельность, развиваться и сохранять 

внутреннюю гармонию» [45]. 

Н. Е. Водопьянова, Д. М. Зиновьева, Л. Л. Нестерова и др. в своей 

работе отмечают, что жизнестойкость является ключевым фактором, 

определяющим влияние стрессовых факторов на физическое и психическое 

здоровье, а также на успешность деятельности [46, с. 100]. 

5. Жизнестойкость как интегральная характеристика личности 

(рассматривается как комплексная характеристика, включающая различные 

аспекты личности). 

В работе А. Н. Фоминовой отмечено, что жизнестойкость – 

это определенный ресурс и потенциал, который может включать различные 

психологические свойства, а также интегральная способность к социально-

психологической адаптации на основе динамики смысловой регуляции [25]. 

С. А. Богомаз рассматривает жизнестойкость как системное 

психологическое свойство, подчеркивает связь не только со способностью 

преодоления трудных жизненных ситуаций, но и с позитивным настроем 
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к ситуациям, удовлетворённостью своей жизнью и уверенностью в своих 

силах, а также с заботой о своём физическом и психическом здоровье [47]. 

В работе Л. А. Александровой жизнестойкость определяется 

как интегративная способность, основные компоненты которой делятся 

на два блока: «блок общих способностей (базовые личностные установки, 

интеллект, самосознание, смысл и ответственность), блок специальных 

способностей (навыки взаимодействия с людьми, навыки преодоления 

сложных ситуаций» [16]. 

Т. В. Наливайко определяет жизнестойкость как наиболее общую 

интегральную характеристику личности, охватывающей совокупность 

смысложизненных ориентаций, самоотношения и стилевых особенностей 

поведения. Этот паттерн основывается на врожденных качествах личности, 

однако в значительной мере формируется под воздействием социальных 

факторов. 

Другие классификации подходов к исследованию жизнестойкости. 

И. Н. Чертыков выделяет три группы: 1) как результат жизненного 

опыта и социализации; 2) как результат воспитания и жизненных ограничений; 

3) как интегральное свойство личности [48]. 

В работе Т. В. Конюховой выделяются три подхода к пониманию 

жизнестойкости: 1) как интегральная способность в рамках теории 

деятельности и человеческих способностей; 2) как состояние личности, 

влияющее на все аспекты психики и способствующее их развитию; 

3) как интегральная способность противостоять негативным воздействиям, 

преодолевать жизненные трудности и превращать их в возможности 

для личностного роста [49]. 

Е. В. Никитина выделяет три подхода: 1) как ресурс личности, который 

требуется и используется в определенных ситуациях; 2) интегральная 

способность личности, которая развивается при столкновении со сложными 

жизненными ситуациями; 3) как способность к социальной и психологической 

адаптации, «на основе динамики смысловой саморегуляции» [50]. 
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В зарубежной и отечественной науке изучение феномена 

жизнестойкости продолжает развиваться, и этот процесс условно разделяется 

на несколько этапов [6]: 

1. На первом этапе исследований основное внимание уделялось 

выявлению личностных качеств, которые способствуют развитию 

жизнестойкости у человека. Ученые стремились понять, 

какие индивидуальные особенности помогают людям становиться более 

устойчивыми к стрессам и трудностям. 

2. На втором этапе внимание исследователей сосредоточено 

на анализе факторов жизнестойкости, рассматриваемой как динамический 

процесс, помогающий преодолевать трудности и адаптироваться к сложным 

условиям. 

3. Третий этап фокусируется на внутренних мотивах, которые лежат 

в основе жизнестойкости. Здесь изучается, как стремление к самореализации, 

поиск смысла жизни и внутренняя гармония влияют на способность человека 

справляться с вызовами и сохранять психологическое благополучие. 

Проведенный анализ понятия жизнестойкости, ее компонентов 

и механизмов позволяет сделать вывод о том, что жизнестойкость 

представляет собой многомерный конструкт, играющий ключевую роль 

в преодолении стрессовых ситуаций и адаптации к изменяющимся условиям 

среды. Жизнестойкость не только способствует сохранению 

психологического и физического здоровья, но и служит основой 

для личностного роста и развития. Ее основные компоненты: вовлеченность, 

контроль и принятие риска формируют устойчивую систему убеждений, 

которая помогает человеку воспринимать трудности как вызовы, а не как 

угрозы. 

Таким образом, жизнестойкость рассматривается как интегральная 

характеристика индивидуальности, включающая важные аспекты 

психофизиологического, социально-психологического и личностно-

смыслового уровней. Эти компоненты проявляются в определенных 
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ситуациях как единое целое, способствуя успешному преодолению стрессов, 

эффективной саморегуляции эмоциональных состояний и полноценному 

проживанию жизни. Несмотря на разнообразие подходов, все исследователи 

сходятся в том, что жизнестойкость играет ключевую роль в адаптации 

человека к сложным условиям, способствуя его личностному росту 

и сохранению психического здоровья. Исследования жизнестойкости 

подчеркивают ее динамическую природу, что открывает возможности для 

целенаправленного развития этого качества через формирование устойчивых 

убеждений, обучение эффективным стратегиям преодоления трудностей 

и укрепление социальных связей. 

 

1.2 Понятие совладающего поведения и его классификации 

Совладающее поведение – это набор психологических и поведенческих 

приемов, используемых людьми для преодоления стресса, возникающего 

как внутри, так и извне в ходе повседневных ситуаций. Оно играет значимую 

роль в поддержании психического здоровья и общего самочувствия, 

существенно влияя на способность человека справляться с жизненными 

трудностями, адаптироваться к негативным обстоятельствам и сохранять 

внутреннюю гармонию. Совладающее поведение (копинг) занимает 

центральное место в исследованиях стресса и адаптации в психологии. 

 

1.2.1 Теории совладающего поведения (копинг-стратегии) 

Первые исследования в области копинг-поведения были проведены 

зарубежными авторами. Именно их работы заложили основу для изучения 

этого феномена. Термин «копинг» («совладание») был введен в 1930-х годах 

Г. Гартманном для описания механизмов «свободной от конфликтов 

зоны Я» [51]. 

В работе Б. Д. Карвасарского отмечается, что впервые термин «coping» 

был использован Л. Мерфи [52]. В 1962 году Л. Мерфи расширила 

это понятие, применив его в своих исследованиях о том, как дети 
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преодолевают требования, выдвигаемые кризисами развития, «к этим 

способам относились активные, преимущественно сознательные усилия 

личности, направленные на овладение трудной ситуацией 

или проблемой» [53, с. 5]. В работе Г. С. Корытовой и Ю. А. Ереминой 

отмечается, что «Л. Мерфи определяла копинг как приспосабливаемость 

организма, как «...некую попытку создать новую ситуацию, будь она 

угрожающей, опасной, ставящей в неловкое положение, или радостной и 

благоприятной» [54, с. 43]. Также Л. Мерфи выделила два основных 

компонента копинга: поведенческий и когнитивный [55]. 

С начала 1960-х годов концепция копинга стала активно использоваться 

в психологии, особенно в контексте изучения поведения человека 

в стрессовых ситуациях. Р. Лазарус, один из ведущих исследователей 

в этой области, в своей книге «Psychological Stress and Coping 

Process» (1966) [56] разработал основные положения концепции копинг-

процессов. С выходом данной книги началась постепенная трансформация 

подхода к пониманию стресса, предложенного Г. Селье в 1956 году. Новый 

взгляд сосредоточился на копинге как ключевом элементе процесса стресса. 

Копинг стал рассматриваться не просто как реакция на стресс, 

а как стабилизирующий механизм, способный поддерживать 

психосоциальную адаптацию личности в условиях воздействия стрессовых 

факторов. Такой подход акцентирует внимание на активной роли копинга 

в снижении негативного влияния стресса и сохранении внутреннего 

равновесия [55]. 

Лазарус разработал ключевые аспекты копинг-поведения, основываясь 

на когнитивной модели [57]. Он описал осознанные стратегии совладания 

с тревожными и стрессовыми ситуациями, подчеркивая, что регулирование 

взаимодействия личности с внешней средой происходит через непрерывный 

процесс когнитивной оценки и эмоциональной переработки. Согласно его 

теории, стресс возникает, когда требования ситуации превышают доступные 

ресурсы индивида [58]. 
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В дальнейшем Лазарус разработал трехфакторную модель копинг-

механизмов [57], где выделяются три ключевых компонента: копинг-

стратегии (специфические реакции на стрессовые ситуации), копинг-ресурсы 

(устойчивые личностные характеристики, поддерживающие внутреннее 

состояние) и само копинг-поведение (интеграция ресурсов и стратегий 

в конкретной ситуации, поведение в ответ на стресс) [59]. Эта модель стала 

основой для последующих исследований в области совладающего поведения. 

В сотрудничестве со С. Фолкман Р. Лазарус углубил понимание 

копинговых стратегий, подчеркнув их осознанный характер, зависимость 

от контекста и динамическую природу. Они определяли стресс как ситуацию, 

в которой требования превосходят имеющиеся у человека ресурсы, 

а копинговые стратегии – как когнитивные и поведенческие способы 

справляться с этими вызовами – «копинг как динамичное взаимодействие 

человека с ситуацией, как когнитивные, поведенческие и эмоциональные 

усилия, направленные на устранение внешних или внутренних 

противоречий» [60]. Таким образом, исследования Лазаруса и Фолкман 

заложили прочный фундамент для современного понимания копинга 

как сложного, многогранного явления, которое включает как когнитивные 

процессы оценки ситуации, так и конкретные поведенческие реакции 

на стрессовые факторы, опосредованные индивидуальными ресурсами 

личности. 

Термин «копинг» широко распространен в психологической науке, 

однако его содержание остаётся недостаточно четким. Это связано 

с тем, что разные исследователи, применяющие различные подходы, начали 

использовать этот термин практически одновременно. В результате, понятие 

«копинг» часто путают с адаптационными механизмами и психологической 

защитой [61]. В современной зарубежной психологии выделяются 

три основных подхода, которые помогают понять феномен копинг-поведения: 

диспозиционный, ситуационный (динамический) и интегративный. 
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1. Исследования диспозиционных тенденций подчеркивают важную 

связь между личностными характеристиками и копинг-стратегиями, которые 

индивид использует в стрессовых ситуациях [62]. Основой данного подхода 

послужила психоаналитическая модель З. Фрейда, где копинг рассматривается 

как специфический эго-механизм, направленный на снижение внутреннего 

напряжения и достижение продуктивной адаптации в трудных 

обстоятельствах [56]. При этом процесс совладания предполагает активное 

включение различных аспектов личности – когнитивных, моральных, 

социальных и мотивационных структур. 

2. Ситуационный (динамический) подход фокусируется на процессе 

преодоления стресса как постоянно изменяющегося явления, зависящего 

от конкретных обстоятельств [63]. Этот взгляд подчеркивает важность 

мобильных и адаптивных реакций личности на меняющиеся условия среды. 

Центральным представителем данного подхода является транзакционная 

теория стресса и копинга Р. Лазаруса и С. Фолкмана. Согласно 

этой концепции, выбор стратегий совладания определяется 

не столько внутренними характеристиками личности, сколько особенностями 

самой стрессовой ситуации и ее субъективной оценкой человеком. Копинг 

рассматривается как комплекс динамических когнитивных и поведенческих 

усилий, направленных на управление внешними и внутренними 

требованиями, которые воспринимаются как превышающие доступные 

ресурсы индивида [56]. 

3. В рамках интегративного подхода личностные и ситуативные 

факторы рассматриваются как факторы, определяющие выбор стратегий 

преодоления трудностей. В контексте этого подхода копинг рассматривается 

как один из аспектов человеческих способностей, который вместе с ресурсами 

помогает человеку преобразовывать ситуацию и устранять угрозы [56]. 

В отечественной психологии изучение совладающего поведения 

началось сравнительно недавно – понятие «копинг» начало активно 

использоваться с 1990-х годов, хотя ранее проводились исследования, 
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связанные со стрессоустойчивостью и эмоциональной устойчивостью.  

Первоначально оно интерпретировалось как «психологическое преодоление» 

или «совладающее, адаптивное поведение». Современные источники 

рассматривают термины «копинг-стратегии», «копинг-поведение» 

и «совладающее поведение» как взаимозаменяемые [54, 64]. 

В отечественную психологию концепция копинга была введена 

Л. И. Анцыферовой, которая перевела этот термин как «совладание». 

Как пишет О. В. Александрова, «Л. И. Анцыферова (1994) определяет перевод 

термина «копинг» (совладать с ситуацией) как способность своевременно 

и точно распознавать причины, вызвавшие затруднительную ситуацию, 

адекватно отреагировать на те или иные обстоятельства, сладить с новыми 

условиями, возникшими в связи со сложной ситуацией, справиться со стоящей 

перед человеком задачей, дилеммой или трудностью, поладить или найти 

общий язык с другими» [65, с. 57–58] – подчеркивается адекватность реакции 

и эффективное преодоление сложностей посредством соответствующих 

стратегий совладания. Также О. В. Александрова отмечает, что термин 

«копинг» до сих пор остается «расплывчатым» [65, с. 57]. 

В отечественной психологии копинг часто рассматривается 

через призму интегративного подхода, который направлен на адаптацию 

человека к требованиям ситуации посредством овладения, смягчения 

или избегания стрессоров. Этот процесс включает рациональную 

и эмоциональную регуляцию поведения, охватывая когнитивные, 

аффективные и поведенческие уровни иерархической структуры психики. 

Таким образом, психология совладания исследует, как человек может 

оптимизировать свое взаимодействие с жизненными обстоятельствами 

для минимизации стрессового воздействия [66]. 

«В центре внимания отечественных исследователей психологии 

совладания находится человек «совладающий», т. е. самостоятельный, 

справляющийся с жизненными трудностями, живущий «в ладу с самим собой» 

творец, а не продукт собственной биографии» [67, с. 8]. 
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Например, Т. Л. Крюкова определяет совладающее поведение 

как малоизученные конструктивные силы личности, которые запускают 

направленную на себя и мир преобразующую активность. Этот процесс тесно 

связан с целеполагающими действиями, прогнозированием потенциальных 

результатов и творческим генерированием инновационных решений 

проблемных ситуаций [68]. 

Также Т. Л. Крюкова определила критерии совладания как формы 

поведения субъекта, к самым существенным она относит: «осознанность 

(отличие данного вида поведения от поведения, основанного на действии 

механизмов психологической защиты, и реактивного поведения); 

целенаправленность, контролируемость и самоорганизация; неразрывная 

связанность с трудной (стрессовой) ситуацией, адекватность ситуации 

и моменту времени (своевременность); социально-психологическая 

обусловленность совладания (принадлежность как индивидуальному, 

так и групповому субъекту); возможность обучения этому виду поведения, 

«закаливание» перед жизненными трудностями» [69, с. 11]. 

Таким образом, совладающее поведение остается важным объектом 

научного интереса, а его изучение способствует не только углублению 

теоретических знаний, но и разработке практических рекомендаций 

для повышения стрессоустойчивости и улучшения качества жизни человека. 

 

1.2.2 Задачи и классификация копинг-стратегий 

Согласно исследованиям Р. Лазаруса и Д. Коэна, копинг-поведение 

выполняет пять ключевых функций, обеспечивающих эффективную 

адаптацию к стрессу: 1) снижение негативных последствий и восстановление 

активности [68]; 2) приспособление, выносливость или преобразование 

трудных жизненных ситуаций [65]; 3) поддержание позитивного 

самовосприятия и уверенности в себе [7]; 4) поддержание эмоционального 

равновесия [70]; 5) установление и поддержание межличностных 

отношений [71]. Эти задачи отражают комплексный подход к копингу, 
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учитывающий как внутренние ресурсы личности, так и внешние условия, 

влияющие на эффективность совладания со стрессом. 

Копинг-стратегии классифицируют по-разному, что отражает 

их разнообразие и адаптивность в различных ситуациях. Как отмечает 

О. В. Александрова и другие исследователи, в настоящее время отсутствует 

единая классификация копинг-стратегий [8, 54, 65], что затрудняет процесс 

их классификации и анализа. Большинство исследователей опираются 

на базовое разделение, предложенное Р. Лазарусом и С. Фолкман в 1984 году. 

Они выделили два основных типа стратегий совладания: проблемно-

ориентированные (активные усилия для решения возникшей проблемы, 

изменение ситуации) и эмоционально-ориентированные (регуляция 

эмоционального состояния, изменение отношения к ситуации и собственных 

установок). 

Дж. Шефер и Р. Моос выделили три основных типа копинга: 

1) оценочно-фокусированный копинг (логический анализ ситуации, 

когнитивная переоценка или определение значимости события, умственное 

планирование, а также когнитивное избегание или отказ), 2) проблемно-

фокусированный копинг (поиск дополнительной информации и поддержки, 

принятие конкретных действий для решения проблемы и прогнозирование 

возможных исходов), 3) эмоционально-фокусированный копинг (управление 

эмоциями и чувствами, эмоциональную разгрузку и принятие ситуации) [72]. 

С. Мадди предложил классификацию совладающего поведения 

по степени интенсивности, выделив активные и пассивные стратегии. 

Активные стратегии, такие как жизнестойкое совладание, предполагают 

конструктивное взаимодействие с проблемами и направлены на их решение. 

Напротив, пассивные стратегии включают неконструктивные подходы, 

которые могут не способствовать эффективному преодолению 

трудностей [57]. 

Отечественные психологи также активно участвовали в изучении 

и формировании подходов к классификации копинг-стратегий. С. К. Нартова-
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Бочавер разработала комплексную классификацию копинг-стратегий, 

которая базируется на ряде основных критериев: «1) ориентированность, 

или локус преодоления (на проблему или на себя); 2) область психического, 

в которой развертывается преодоление (внешняя деятельность, представления 

или чувства); 3) эффективность (приносит желаемый результат 

по разрешению затруднений или нет); 4) временная протяженность 

полученного эффекта (разрешается ситуация радикально или требует возврата 

к ней); 5) ситуации, провоцирующие поведение по преодолению (кризисные 

или повседневные)» [71, с. 212]. 

Одну из самых признанных и популярных классификаций типов 

совладающего поведения в отечественной психологической науке создала 

Л. И. Анцыферова, она выделяет три основных типа: 1) преобразующие 

стратегии (направлены на восприятие трудной ситуации как проблемы, 

требующей активного поиска решений путем постановки целей 

и планирования действий), 2) стратегии приспособления (изменение 

собственного отношения к ситуации, ее положительное истолкование 

или придание ей нейтрального значения), 3) вспомогательные приемы 

самосохранения (избегание или отстранение от стрессовой ситуации, 

позволяющие снизить эмоциональное напряжение) [63, 73]. 

Таким образом, большинство классификаций копинг-стратегий 

сводятся к различиям между активными усилиями, направленными 

на решение проблемы, и попытками изменить восприятие ситуации 

таким образом, чтобы она казалась более приемлемой и безопасной. 

Это подчеркивает важность выбора личностью оптимальной стратегии 

взаимодействия с меняющейся реальностью, учитывая при этом ее социально-

психологические особенности. 

Как было отмечено ранее, совладающее поведение представляет собой 

совокупность когнитивных и поведенческих усилий, направленных 

на управление стрессовыми ситуациями и адаптацию к ним [56, 72]. 

Однако эффективность выбранных стратегий совладания во многом 
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определяется особенностями когнитивных процессов, в частности наличием 

когнитивных ошибок (регулярных отклонений в мышлении и восприятии, 

вызванное внутренними убеждениями, эмоциями и социальными 

стереотипами), которые могут влиять на выбор стратегий совладания, делая 

их более или менее адаптивными [14]. Понимание природы когнитивных 

искажений и их влияния на формирование копинг-стратегий позволяет глубже 

раскрыть механизмы жизнестойкости и адаптивного поведения, 

а также выявить причины неадаптивных реакций в стрессовых условиях. 

В начале 1970-х годов психологи Д. Канеман и А. Тверски одними 

из первых ввели термин «когнитивные искажения» при исследовании влияния 

стереотипов на человеческое мышление. Они пришли к выводу, 

что особенности мышления часто приводят к возникновению когнитивных 

искажений. Канеман стал известен благодаря своим исследованиям в области 

принятия решений и ошибок, которые люди совершают из-за этих искажений. 

Вместе с коллегами Канеман выяснил, что поступки часто определяются 

не столько разумом, сколько иррациональностью и ошибками. Эти ошибки, 

или «ловушки», мешают людям принимать верные решения и заставляют 

делать неверные выводы. Часто мнения о каких-то событиях или вещах 

формируются не на основе тщательного размышления, а под влиянием 

стереотипов и эмоций [74–77]. 

Когнитивные теории стали основой для многолетних исследований 

и разработки когнитивно-поведенческой терапии, эффективного метода 

лечения психических расстройств. Выделенные А. Беком когнитивные 

искажения – это ошибочные установки и мысли, ведущие к негативному 

восприятию событий. Бек впервые описал эти искажения в 1963 году, 

параллельно А. Эллис назвал их «иррациональными установками». Позже, 

в 1993 году, ученик Бека, А. Фриман, использовал термин «когнитивные 

ошибки». Все эти понятия описывают схожие явления [78, 79]. 

Некоторые исследователи, например Е. С. Легостаева, считают, 

что когнитивные искажения и ошибки различаются: первые типичны 
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для мышления и являются характеристикой познания, вторые – точечные 

и легко диагностируемые. Другие, как Я. В. Артемова и О. А. Лежнина, видят 

в искажениях систематические отклонения от рационального мышления [80]. 

Большинство авторов считают эти термины взаимозаменяемыми [78, 81]. 

В данной работе «когнитивные ошибки» и «когнитивные искажения» 

используются как синонимы. 

Исследования когнитивных искажений охватывают множество сфер 

жизни и деятельности человека, демонстрируя их разнообразие. В зарубежной 

психологии выделяются следующие направления: изучение искажений у лиц, 

совершивших сексуальные преступления, влияние искажений на психические 

расстройства, когнитивные искажения у полицейских, у подростков 

с ненавистным поведением и у людей с игровой зависимостью. 

В отечественной науке исследуются искажения в профессиональной 

деятельности, в контексте личностных расстройств, у сотрудников частных 

детских садов и в поведенческих моделях [82]. 

За последние десятилетия было выявлено и признано множество видов 

когнитивных искажений разными авторами – их насчитывается около 200. 

В данной работе приведены классификации наиболее распространённых 

искажений, встречающихся в повседневной жизни. 

А. Бек выделил 10 искажений: 1) произвольные умозаключения 

(формирование выводов без достаточных оснований или даже вопреки 

фактам); 2) избирательное абстрагирование (заключение на основе одного 

изолированного элемента ситуации, игнорируя контекст); 3) генерализация 

(создание общих моделей, которые применяются ко всем результатам, 

хотя они могут быть нерелевантными); 4) преувеличение и преуменьшение 

(искажённое восприятие важности или силы явлений либо действий субъекта 

или объекта); 5) персонализация (предположение, что события, не связанные 

с человеком, всё равно касаются его лично); 6) дихотомичное мышление 

(склонность видеть мир в чёрно-белых категориях, исключая промежуточные 

варианты); 7) долженствование (убеждённость в необходимости действовать 
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определённым образом, не учитывая последствия); 8) предсказывание 

(уверенность в правильности своих предположений о будущем); 9) чтение 

мыслей (суждения о мыслях других людей без подтверждения); 

10) наклеивание ярлыков (отнесение себя или других к стереотипам) [83]. 

В исследовании Д. Барона выделяется три крупных раздела. Первый 

раздел объединяет три вида искажений: 1) искажения, возникающие из-

за акцентирования внимания на ярких и доступных данных; 2) искажения, 

связанные с неправильным восприятием связей между событиями 

и использованием нерелевантной информации для их объяснения; 

3) искажения, когда внимание сосредотачивается лишь на одном признаке, 

игнорируя остальные. Второй и третий разделы посвящены рассмотрению 

искажений, возникающих под влиянием мотивационных и психофизических 

факторов на формирование убеждений [84]. 

В работе Б. Бенсона когнитивные ошибки сгруппированы по четырём 

категориям, исходя из проблем обработки информации мозгом: 1) «Когда 

много информации» (мозг фильтрует избыток данных, предпочитая знакомое, 

необычное или изменившееся); 2) «Когда не хватает смысла» (мозг создаёт 

структуру из разрозненных данных, опираясь на опыт и стереотипы); 

3) «Когда быстро реагируем» (в условиях неопределённости предпочтение 

отдаётся простым решениям и сохранению автономии); 4) «Когда запоминаем 

и вспоминаем» (мозг хранит полезную информацию, обобщая её и упрощая 

до ключевых деталей) [85]. 

А. Фриман выделил 10 искажений: 1) синдром маленького цыпленка 

(люди делают мрачные выводы, не задумываясь); 2) чтение мыслей; 

3) склонность все относить на свой счет; 4) доверие своему пресс-секретарю 

(уверенность что успех в одной области автоматически обеспечит достижения 

во всех остальных, без приложения дополнительных усилий); 5) доверие 

критикам (проявляется в некритичном восприятии любой критики, без учета 

источника и обоснованности замечаний); 6) максимализм (стремление 

к совершенству во всём может стать проблемой, если стандарты завышены 
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до такой степени, что достичь их невозможно, приводя к нулевому 

результату); 7) болезненное сравнение (фокусировка только на негативных 

аспектах или слепое доверие чужим оценкам); 8) «А что, если...» (тревога 

часто вызвана воображаемыми угрозами или маловероятными событиями, 

что отвлекает от реальных забот и снижает продуктивность); 9) «Ты должен!» 

(слово «должен» порождает чувство вины и ограничивает, мешая жить 

настоящим и строить планы на будущее); 10) «Да, но...» (акцентирование 

внимания на негативе, придумывание оправданий проблемам) [86]. 

Диагностировать когнитивные искажения, которые описал А. Фримен, можно 

с помощью разработанного им опросника. В 2017 году этот инструмент был 

адаптирован А. Е. Боровым для использования в России [87]. Полностью 

избавиться от когнитивных искажений невозможно, однако их влияние можно 

уменьшить и скорректировать [74]. Умеренное проявление 

этих мыслительных схем может способствовать социальной адаптации 

и взаимопониманию. Однако они превращаются в искажения, 

когда становятся чрезмерными, жесткими и навязчивыми, затрудняя 

взаимодействие с окружающими и вызывая негативные эмоции [78]. 

 

1.3 Анализ эмпирических исследований жизнестойкости 

и совладающего поведения у женщин 

В психологических исследованиях уделяется значительное внимание 

изучению феномена жизнестойкости. Эти концепции приобретают особую 

значимость в условиях стресса, социальных трансформаций 

и индивидуальных кризисов, с которыми сталкиваются женщины 

на протяжении своей жизни. 

В контексте изучения жизнестойкости и совладающего поведения 

исключительно у женщин исследований встречается не так много, в основном 

они построены на исследовании смешанных по полу выборок. В рамках 

данной работы было необходимо систематизировать и проанализировать 

существующие эмпирические данные, касающиеся жизнестойкости 
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и стратегий совладания у женщин, выделив ключевые тенденции и выводы, 

полученные в ходе научных исследований. 

Анализ эмпирических исследований о проявлениях жизнестойкости 

и совладающего поведения у женщин разных возрастов указывает 

на противоречивые результаты. 

1. Жизнестойкость и возраст. 

В работе О. В. Лущевской при сравнении двух групп женщин (молодого 

и пожилого возраста) было выявлено, что интегральный показатель 

жизнестойкости у пожилых женщин оказался несколько выше, чем у молодых 

(на 9,5%), однако эти различия не подтвердились статистически [11]. Похожие 

результаты были получены в исследовании Ю. Б. Григоровой (исследовался 

уровень жизнестойкости у людей в возрасте от 17 до 65 лет) – самый высокий 

уровень жизнестойкости был выявлен в группах женщин средней и поздней 

взрослости (36-60 лет и более 61 года) [88]. А. А. Габбасова и А. С. Байзакова 

в своей работе, в которой были исследованы женщины ранней и средней 

взрослости, установили, что у более старшей возрастной группы уровень 

жизнестойкости выше [89]. Противоположные результаты были получены 

в работе М. И. Постниковой – общий показатель жизнестойкости особенно 

низок у женщин старше 60 лет [90]. Также встречаются исследования, 

по результатам которых можно сделать вывод, что жизнестойкость в течение 

жизни изменяется нелинейно. Например, в работе В. К. Гвоздецкой, в которой 

исследовались женщины четырех возрастных групп, было выявлено, 

что наивысший уровень жизнестойкости встречается у женщин 27-35 лет и 46-

60 лет [91]. В исследовании А. Р. Ишмуллиной выявлено, что жизнестойкость 

менее всего выражена у группы женщин 30–35 лет, это также проявляется 

и по всем компонентам: вовлеченности, контролю и принятию риска [92]. 

Компонент жизнестойкости «вовлеченность» с возрастом становится 

выше [11, 12, 88, 91, 93], а контроль [12, 91, 94] и принятие риска [9, 10, 91, 93] 

снижаются. Также встречаются результаты, что жизнестойкие установки 

«контроль» [91] и «принятие риска» изменяются нелинейно [11]. 
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2. Жизнестойкость и темперамент. 

Общий уровень жизнестойкости демонстрирует положительную связь 

с коммуникативной эргичностью и скоростью, а также с интеллектуальной 

гибкостью и скоростью мышления. Установка «вовлеченность» положительно 

связана с такими характеристиками темперамента, как коммуникативная 

эргичность и скорость, интеллектуальная пластичность и скорость, 

а также психомоторная пластичность. Контроль ассоциируется 

с коммуникативной эргичностью и интеллектуальной пластичностью. 

Показатель шкалы принятия риска коррелирует с коммуникативной 

пластичностью и скоростью, а также с интеллектуальной пластичностью 

и скоростью. Были выявлены отрицательные корреляции жизнестойкости 

и каждого из ее компонентов (вовлеченность, контроль, принятие риска) 

с показателями эмоциональности в трёх сферах: психомоторной, 

интеллектуальной и коммуникативной. Также выявлено, что общий 

показатель жизнестойкости и его компоненты положительно связаны с общей 

активностью человека и отрицательно – с общей эмоциональностью [95]. 

Схожие результаты получены в исследовании М. В. Логиновой – высокая 

жизнестойкость связана с высокой активностью и экстраверсией и низкой 

ригидностью и эмоциональной возбудимостью; низкая же жизнестойкость 

ассоциирована с низкой активностью и скоростью реакций, выраженной 

интроверсией, высокой ригидностью и эмоциональной возбудимостью [96]. 

Также в работе Е. Н. Митрофановой отмечена связь жизнестойкости 

и активности [97]. 

Констатировано что экстраверсия и эмоциональная стабильность 

являются значимыми предикторами жизнестойкости [98]. 

Характерной чертой психодинамических характеристик 

«жизнестойких» женщин являются низкие уровни тревожности 

и сенситивности (впечатлительности), что не типично для женской 

психологии [99]. В работе Т.В. Наливайко также отмечается, что тревожность 
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отрицательно коррелирует с жизнестойкостью, как и интроверсия; 

спонтанность и экстраверсия имеют положительную связь [100]. 

3. Жизнестойкость и совладающее поведение. 

Женщины с высоким уровнем «жизнестойкости» чаще выбирают 

конструктивные подходы для преодоления стрессовых ситуаций [101]. 

Проблемно-ориентированный стиль совладания поддерживает высокую 

жизнестойкость, в то время как эмоционально-ориентированный стиль 

снижает эти показатели [102]. 

4. Совладающее поведение и возраст. 

Женщины разных возрастных категорий используют разные стратегии 

совладания со стрессом. Молодые чаще склонны игнорировать проблемы, 

стараясь быстрее снять эмоциональное напряжение, тогда как женщины 

постарше предпочитают более осознанный подход, связанный 

с аналитическим решением проблем и сохранением 

самообладания [55, 103, 104]. 

В процессе анализа также были выделены следующие категории 

исследований жизнестойкости и совладающего поведения у женщин: 

1. Женщины в особых жизненных ситуациях (исследуются 

механизмы совладания с жизненными трудностями и их взаимосвязь 

с уровнем жизнестойкости у женщин, особое внимание уделяется 

исследованию женщин, находящихся в местах заключения свободы). 

В различных жизненных обстоятельствах женщины прибегают 

к разнообразным способам преодоления трудностей. Например, в случае 

межличностных конфликтов они склонны использовать эмоциональные 

способы [2]. При возрастной дискриминации они чаще ищут социальную 

поддержку [105]. 

Исследования показали, что заключённые женщины имеют низкий 

уровень жизнестойкости, связанный с изоляцией, утратой чувства контроля 

и низкой вовлеченностью в активность [13, 106]. Длительное заключение 

усиливает агрессию и стремление к краткосрочному облегчению. Несмотря 
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на важность саморегуляции, её уровень остаётся невысоким [107]. 

Осуждённые женщины часто демонстрируют низкую жизнестойкость 

и предпочитают безопасность, испытывая чувство беспомощности [13]. 

Девушки, находящиеся в специализированных учреждениях закрытого типа, 

склонны выбирать стратегию бегства и избегания трудностей, что указывает 

на недостаток ресурсов для эффективного совладания [108]. 

Женщины применяют разные стратегии совладания в зависимости 

от ситуации: в конфликтах используют эмоциональный стиль совладания, при 

дискриминации ищут поддержку. Заключённые женщины менее устойчивы 

из-за изоляции и низкого самоконтроля, выбирают агрессию и бегство. 

2. Профессиональная деятельность и жизнестойкость 

(рассматриваются профессиональные аспекты жизнестойкости 

и совладающего поведения среди женщин, включая педагогику, менеджмент 

и другие сферы занятости). 

Высокий уровень жизнестойкости среди исследуемых женщин помогает 

эффективно справляться со стрессовыми ситуациями, находить пути решения 

проблем и сохранять позитивный настрой. Оптимизм играет важную роль 

в поддержании активности и вовлеченности в работу и жизнь, 

что способствует успешному преодолению трудностей [101, 109]. 

Выраженность компонентов жизнестойкости «вовлеченность», 

«контроль» и «принятие риска» наблюдаются у большинства 

профессиональных женщин, причём у тех, кто имеет больше опыта в своей 

профессии, они проявляются сильнее [110–112]. 

Многие женщины используют активные способы преодоления стресса, 

такие как положительная переоценка, самоконтроль и вовлечение в проблему, 

что позволяет им лучше адаптироваться к изменениям. Самооценка 

и стрессоустойчивость положительно связаны с рискованностью 

и жизнестойкостью, особенно у женщин-предпринимателей [102]. 

Уровень «жизнестойкости» варьируется в зависимости 

от профессионального статуса и стажа работы. Например, женщины-
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менеджеры высшего звена обладают высокой жизнестойкостью, однако 

меньше склонны к принятию рисков [113]. 

Таким образом, исследования показывают, что профессиональные 

и социальные факторы, а также уровень образования существенно влияют 

на жизнестойкость и поведение женщин. 

3. Семейное положение (охватывает исследования, изучающие связь 

семейного положения с жизнестойкостью и совладающим поведением 

у женщин). 

Данные свидетельствуют о том, что замужние женщины показывают 

более высокий уровень самоодобрения, самоутверждения, вовлеченности 

и контроля. Незамужние женщины чаще прибегают к стратегии бегства 

от стрессовых ситуаций и демонстрируют дезадаптивное совладающее 

поведение [114]. Разведённые женщины и женщины без партнёра склонны 

к пассивным стратегиям совладания и агрессивным реакциям [115]. 

Во всех исследованиях отмечается использование как адаптивных, 

так и неадаптивных стратегий совладания. Наиболее распространенными 

являются стратегии бегства-избегания и дистанцирования, особенно среди 

незамужних женщин. Все исследуемые группы женщин активно ищут 

социальную поддержку, независимо от семейного статуса. У незамужних 

женщин уровень эмоциональной напряжённости выше, что выражается 

в склонности к самокритике и чувству беспомощности. Брак оказывает 

положительное влияние на совладающее поведение, повышая шансы 

на использование проблемно-ориентированного копинга [115, 116]. 

Обнаружена связь с возрастом и опытом в браке – женщины старшего 

возраста и с большим опытом в браке более склонны планировать решения 

проблем. Более молодые и менее опытные в браке женщины больше 

ориентированы на личностный рост и риск. Различий в уровне 

жизнестойкости и большинстве копинг-стратегий между женщинами, 

положительно и отрицательно оценивающими отношения со свекровью нет, 

но невестки с негативным восприятием отношений со свекровью отличаются 
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большей тревожностью и потребностью в поддержке. Негативно настроенные 

женщины более тревожны, нуждаются в поддержке и менее самостоятельны. 

Позитивно настроенные женщины проявляют большую независимость 

и уверенность в себе [116]. 

Наиболее значимое различие заключается в том, что семейные статусы 

по-разному связаны эмоциональным состоянием и стратегиями совладания. 

Замужние женщины демонстрируют более адаптивное поведение, в то время 

как незамужние и разведённые женщины испытывают большее 

эмоциональное напряжение и чаще прибегают к неадаптивным стратегиям. 

4. Материнство (изучаются жизнестойкость и совладающее 

поведение женщин в различных ситуациях, таких как воспитание детей с ОВЗ, 

уход за недоношенными детьми, раннее материнство и патология 

беременности. Основное внимание уделено копинг-стратегиям, помогающим 

справляться с трудностями и поддерживать психологическое благополучие). 

Во всех исследованиях отмечается склонность женщин использовать 

активные, проблемно-ориентированные стратегии совладания, независимо 

от специфики воспитания (детей с ОВЗ, здоровых детей, ранним 

материнством). Важность социальной поддержки для матерей является общей 

чертой почти во всех исследованиях. Она существенно влияет на сохранение 

психического здоровья и эффективность преодоления трудностей. Во многих 

случаях обнаруживается влияние эмоционального компонента на копинг-

стратегии. Негативные эмоции, тревожность и неадаптивное эмоциональное 

реагирование снижают эффективность совладания и жизнестойкость.  

Высокая жизнестойкость ассоциируется с меньшим уровнем тревожности 

и лучшим психологическим состоянием. Это наблюдается среди беременных 

женщин, а также среди тех, кто имеет дело с проблемами здоровья 

ребенка [117–122]. 

Стратегии избегания, бегства и дистанцирования встречаются 

значительно реже, чем активные и проблемно-ориентированные стратегии. 

Однако их частота возрастает в условиях повышенной нагрузки, например, 
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у матерей недоношенных детей [123] или женщин с высоким 

эгоцентризмом [120]. 

Специфические особенности воспитания детей с особыми 

потребностями – матери детей с ОВЗ больше полагаются на социальную 

поддержку и активно взаимодействуют с окружением, чтобы компенсировать 

ограничения своего ребенка. Их уровень жизнестойкости может снижаться 

по мере увеличения трудностей, связанных с уходом за особенным ребенком. 

Среди матерей детей с РАС выявлены региональные различия в копинге: 

в регионах чаще используется неадаптивный эмоциональный копинг, 

тогда как в Москве применяется более когнитивно-адаптивный подход [121]. 

Раннее материнство – молодые матери чаще прибегают к активным 

копинг-стратегиям, направленным на решение проблем ребенка и построение 

гармоничных отношений с ним. Ранняя стадия материнства характеризуется 

значительной нагрузкой, что делает социальные связи критически важными 

для успешного совладания [119, 124]. 

Патология беременности – женщины с патологией беременности 

проявляют более высокий уровень использования положительных оценочных 

стратегий и социальной поддержки, однако их уровень жизнестойкости ниже, 

что свидетельствует о большей уязвимости перед стрессовыми 

ситуациями [125]. 

Недоношенные дети – у матерей недоношенных детей преобладают 

стратегии «бегства-избегания», что снижает их способность к активной 

адаптации и увеличивает эмоциональную нагрузку [123]. 

Во всех исследуемых категориях женщины, несмотря на различные 

условия материнства, демонстрируют высокую потребность в социальной 

поддержке и активном участии в жизни общества. Стратегии совладания 

варьируются в зависимости от сложности ситуации, однако общая 

направленность – это ориентация на активное разрешение проблем 

и поддержание высокого уровня жизнестойкости для успешной адаптации 

к материнству. 
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5. Психологическое аспекты жизнестойкости и совладающего 

поведения (рассматривается связь между показателями жизнестойкости, 

совладающим поведением и общим состоянием психического здоровья 

женщин). 

Жизнестойкость – ключевой фактор субъективного благополучия, 

удовлетворённости жизнью и способности справляться со стрессовыми 

ситуациями. Она играет важную роль в поддержании психического здоровья 

и устойчивости к трудностям у женщин разных возрастных групп [126, 127]. 

Вовлеченность, контроль и принятие риска играют различные роли 

в психологическом состоянии женщин. В частности, вовлеченность чаще 

всего выделяется как основной компонент, связанный с удовлетворённостью 

жизнью и смысложизненными ориентациями [100, 127, 128]. 

Корреляционная связь между жизнестойкостью и различными 

показателями благополучия и адаптационных способностей наблюдается 

практически во всех исследованиях. Высокий уровень жизнестойкости 

способствует повышению субъективного счастья, снижению риска 

созависимости и эмоциональных перегрузок [128, 129]. 

Связь жизнестойкости с благополучием усиливается с возрастом, 

особенно во второй фазе зрелости. Более старшие женщины демонстрируют 

большую зависимость благополучия от принятия риска и контроля 

над ситуацией. 

Гендерные установки играют важную роль в определении способов 

совладания с трудностями и склонности к перфекционизму. Женщины 

с маскулинными чертами используют более активные стратегии самоконтроля 

и поиска социальной поддержки, тогда как феминные склонны 

к гиперответственности и могут испытывать эмоциональные 

перегрузки [9, 130]. 

Уровни жизнестойкости демонстрируют тесную корреляцию 

с выраженностью перфекционизма. Низкий уровень жизнестойкости 

сопровождается повышенным социальным перфекционизмом, 
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что свидетельствует о чувстве беспомощности и проблемах 

с самореализацией [130, 131]. 

Развитие жизнестойкости во многом определяется уровнем мотивации. 

Важнейшими мотивирующими факторами для женщин выступают признание, 

креативность, интересные рабочие задачи и материальные 

вознаграждения [10, 132]. 

Исследования подтверждают значимость жизнестойкости как важного 

фактора психологического благополучия женщин. Поддержание высокого 

уровня жизнестойкости помогает лучше адаптироваться к изменениям, 

снижать риск негативных состояний, таких как созависимость 

и перфекционизм, и повышать общую удовлетворённость жизнью. 

6. Физическое здоровье (анализируются различные аспекты 

взаимосвязи психологических факторов и состояния здоровья женщин, 

страдающих от соматических и онкологических заболеваний). 

Во многих исследованиях отмечается, что успешное совладание 

с заболеванием зависит от выбора эффективных копинг-стратегий. Женщины, 

использующие продуктивные стратегии (например, планирование решений, 

оптимизм, положительная переоценка), имеют лучшее качество жизни 

и лучшую психологическую адаптацию [133–135]. 

Практически во всех работах подчеркивается значение жизнестойкости 

как важного ресурса для успешной адаптации к заболеванию. Высокие уровни 

жизнестойкости коррелируют с лучшим качеством жизни и более 

эффективным совладанием с болезнью. 

Базовые убеждения, такие как вера в справедливость мира, 

доброжелательность окружения и ценность собственного «Я» связаны 

с выбором тех или иных стратегий совладания и играют важную роль 

в восприятии и управлении стрессовыми ситуациями [135, 136]. 

Психологические факторы, такие как низкая самооценка, внешние 

локусы контроля, ощущение беспомощности и склонность к избегающему 
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поведению связаны с жизнестойкостью и способствуют ухудшению качества 

жизни и позднему обращению за медицинской помощью [134–137]. 

Исследования показывают, что женщины с разными видами рака 

или соматоформными расстройствами применяют различные стратегии 

совладания. Например, женщины с раком яичников чаще прибегают 

к избеганию, тогда как женщины с раком молочной железы больше 

ориентированы на разрешение проблем и социальную поддержку [138]. 

Воздействие психологических факторов на качество жизни меняется 

в зависимости от этапа протекания заболевания. Так, у женщин с IV стадией 

рака основной акцент делается на стратегии дистанцирования, 

тогда как у женщин в период ремиссии ключевое значение имеют внутренние 

убеждения и оптимистичный настрой [134]. 

Исследования, посвященные жизнестойкости и совладающему 

поведению у женщин, показывают, что эти психологические аспекты играют 

ключевую роль в адаптации к физическим заболеваниям и улучшении 

качества жизни. Установлено, что женщины с высокой жизнестойкостью 

и эффективными стратегиями совладания лучше справляются с болезнью, 

быстрее восстанавливаются и испытывают меньший стресс. 

Исследования, представленные в анализе, охватывают широкий спектр 

аспектов жизнестойкости и совладающего поведения у женщин. 

Они подтверждают значимость жизнестойкости как важного фактора 

психологического благополучия женщин, помогающего лучше 

адаптироваться к изменениям и снижать риск негативных состояний. 

Адаптация к заболеваниям и улучшение качества жизни у женщин во многом 

определяется психологическими аспектами жизнестойкости и совладающего 

поведения. Таким образом, результаты анализа указывают на необходимость 

дальнейшего углубленного изучения жизнестойкости и совладающего 

поведения у женщин различного возраста, поскольку именно они являются 

ключевыми факторами адаптации к различным жизненным ситуациям. 
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Несмотря на активное исследование жизнестойкости, остаются 

недостаточно изученными такие аспекты, как взаимосвязь жизнестойкости 

с темпераментом и когнитивными ошибками. Однако когнитивные искажения 

могут значительно влиять на восприятие реальности и принятие решений [14], 

поэтому в данное исследование добавлен этот аспект. Рассмотрение 

взаимосвязи между жизнестойкостью и когнитивными искажениями поможет 

выявить причины неэффективного поведения и предложить методы 

коррекции этих искажений. Благодаря исследованию взаимосвязи 

темперамента и жизнестойкости будет возможно выявить индивидуальные 

особенности жизнестойких и не жизнестойких женщин. 

 

Выводы по первой главе 

Жизнестойкость представляет собой способность человека 

преодолевать сложные жизненные обстоятельства, сохранять эмоциональную 

устойчивость и эффективно действовать, чему способствуют 

такие компоненты, как вовлеченность, контроль и принятие риска – они 

помогают человеку воспринимать трудности как вызовы, а не как угрозы, 

и находить в них возможности для личностного роста. Механизмы 

жизнестойкости защищают от стресса, поддерживают продуктивность 

и адаптацию. 

Совладающее поведение включает в себя стратегии, применяемые 

для преодоления стресса, и делится на проблемно-ориентированные 

и эмоционально-ориентированные стратегии. Основными задачами копинга 

являются минимизация негативных последствий, восстановление активности, 

поддержание эмоционального баланса. 

Важным дополнением к этим понятиям является рассмотрение 

когнитивных ошибок, которые могут существенно влиять на восприятие 

реальности и принятие решений. Когнитивные искажения, 

такие как произвольные умозаключения, генерализация и персонализация 

и др., мешают объективно оценивать информацию и приводят к ошибочным 
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выводам. Эти искажения могут негативно сказываться на уровне 

жизнестойкости и на выборе копинг-стратегий, делая их менее адаптивными. 

Анализ эмпирических исследований о проявлениях жизнестойкости 

у женщин разных возрастов указывает на противоречивые результаты. Данное 

исследование поможет дополнить существующие взгляды. Некоторые 

аспекты, такие как связь жизнестойкости с темпераментом и когнитивными 

ошибками, остаются недостаточно изученными. Эти темы требуют 

дальнейшего исследования для понимания индивидуальных особенностей 

жизнестойких женщин. 
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2 ЭМПИРИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ЖИЗНЕСТОЙКОСТИ 

И СОВЛАДАЮЩЕГО ПОВЕДЕНИЯ У ЖЕНЩИН РАЗНОГО 

ВОЗРАСТА 

 

2.1 Организация исследования и описание выборки 

Цель исследования – анализ жизнестойкости и совладающего поведения 

у женщин разных возрастных групп. 

Объект исследования – жизнестойкость и совладающее поведение. 

Предмет исследования – жизнестойкость и стратегии совладающего 

поведения у женщин разных возрастных групп.  

Гипотезы исследования: 

1. Структура жизнестойкости у женщин 17-20 лет отличается за счёт 

большей готовности к принятию риска, тогда как у женщин 36-54 лет за счет 

уровня вовлеченности. 

2. Высокий уровень жизнестойкости ассоциирован с применением 

проблемно-ориентированного стиля совладания, тогда как низкий уровень 

жизнестойкости – эмоционально-ориентированными и избегающими 

стратегиями. 

3. С увеличением возраста у женщин наблюдается тенденция 

к использованию более зрелых и эффективных методов преодоления 

жизненных трудностей. Молодые же женщины чаще прибегают к стратегиям 

избегания. 

4. Жизнестойкость и ее компоненты у женщин отрицательно 

связаны с эмоциональностью и тревожностью и положительно коррелируют 

с активностью. 

В соответствии с целью и гипотезами работы осуществлялось 

выполнение следующих задач эмпирического исследования: 

1. Изучить особенности формально-динамических свойств 

индивидуальности респондентов в выборочной совокупности и по группам 

разного возраста. 
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2. Исследовать уровень жизнестойкости и его структуру 

у респондентов в выборочной совокупности и по группам разного возраста. 

3. Исследовать когнитивные ошибки и стратегии совладающего 

поведения у респондентов в выборочной совокупности и по группам разного 

возраста. 

4. Провести сравнительный анализ жизнестойкости и других 

исследуемых показателей между тремя группами женщин. 

5. Выявить корреляционные связи между исследуемыми 

показателями у женщин с высоким и низким уровнями жизнестойкости. 

Этап сбора данных проходил с октября 2024 года по январь 2025 года. 

Выборка включала 100 женщин в возрасте 17–54 лет (средний возраст – 

27,89 лет). Были выделены три группы женщин в зависимости от возраста, 

согласно возрастной периодизации, принятой международным симпозиумом 

АПН СССР в 1965 году. Данная классификация возрастных периодов 

охватывает весь жизненный цикл человека. В качестве основного критерия 

периодизации используется «психологический возраст». Возрастные границы 

перехода из одного возраста в другой различны для мужчин 

и для женщин [139]: 

1. 17-20 лет (юношеский возраст) – 41 человек (средний возраст – 

19,5 лет); 

2. 21-35 лет (средний возраст 1 период) – 34 человек (средний 

возраст – 26 лет); 

3. 36-54 лет (средний возраст 2 период) – 25 человек (средний 

возраст – 44,8 лет). 

В рамках эмпирического исследования проводились опросы, 

где участники самостоятельно заполняли бланки с вопросами специально 

подобранных методик. 

Отбор методик проводился с целью решения поставленных задач 

и проверки предполагаемых гипотез. В диагностический комплекс вошли: 
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1. Тест жизнестойкости С. Мадди (в адаптации Д. А. Леонтьева, 

Е. И. Рассказовой) [24]. 

2. Сокращенный вариант опросника формально-динамических 

свойств индивидуальности для взрослых (17-60 лет, ОФДСИ-В-26) 

(В. М. Русалов) [140]. 

3. Опросник структуры темперамента-компакт, STQ-77 

(В. М. Русалов, И. Н. Трофимова (2007) [141]. 

4. «Опросник когнитивных ошибок» (CMQ, A. Freeman, R. DeWolf, 

в адаптации Е. А. Боброва, Е. В. Файзрахмановой) [87]. 

5. Тест «Копинг-поведение в стрессовых ситуациях» (С. Н. Норман, 

Д. Ф. Эндлер, Д. А. Джеймс, М. И. Паркер; адаптированный вариант 

Т. Л. Крюковой) [142]. 

После предварительной обработки собранных данных были применены 

следующие методы математической статистики: 

- для проверки соответствия эмпирических данных нормальному 

распределению применялся критерий Колмогорова-Смирнова (результаты 

показали отклонение от нормального распределения, вследствие чего анализ 

продолжался с применением непараметрических критериев); 

- для сравнительного анализа показателей в трех группах 

применялся H-критерий Краскела-Уоллиса; 

- для корреляционного анализа показателей применялся 

коэффициент ранговой корреляции Спирмена. 

Расчеты проводились в программе статистической обработки IBM SPSS 

27.0.1. 

 

2.2 Психодиагностический инструментарий 

1. Для диагностики жизнестойкости использовался опросник «Тест 

жизнестойкости» (С. Мадди в адаптации Д. А. Леонтьева). Тест 

жизнестойкости представляет собой адаптацию опросника Hardiness Survey, 

разработанного американским психологом С. Мадди. Личностный показатель 
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жизнестойкости (hardiness) описывает способность индивида сохранять 

стабильность и продуктивность при столкновении со стрессовыми 

ситуациями. Согласно теории С. Мадди, жизнестойкость – это система 

убеждений о себе, окружающем мире и взаимоотношениях с ним, состоящая 

из трех относительно автономных компонентов: вовлеченности, контроля 

и принятия риска. 

Адаптация опросника жизнестойкости Д. А. Леонтьевым 

и Е. И. Рассказовой включает 45 утверждений, которые необходимо оценить 

по шкале от 1 (нет) до 4 (да), оценивающих каждый компонент 

через отдельные шкалы: общий показатель жизнестойкости, вовлеченность, 

контроль и принятие риска. 

Общий показатель жизнестойкости – люди с высоким уровнем 

жизнестойкости демонстрируют уверенность в своих силах и обладают 

устойчивостью к стрессовым воздействиям. Люди с низким уровнем 

жизнестойкости часто чувствуют себя бессильными перед обстоятельствами 

и сталкиваются с трудностями в управлении своими эмоциями и поведением 

в стрессовых ситуациях [2]. 

Вовлеченность – это убеждение, что активное участие в жизни 

и деятельности приносит удовлетворение и смысл. Человек с высоким 

уровнем вовлеченности чувствует себя частью происходящего и получает 

удовольствие от своего участия. Напротив, человек с низким уровнем 

вовлеченности проявляет пассивность, не видит смысла в активном участии 

в жизни и страдает от апатии. Его действия кажутся вынужденными, 

а интересы – поверхностными. 

Контроль – вера в способность влиять на события и управлять 

ситуацией. Люди с высоким уровнем по шкале «контроля» уверены, что могут 

воздействовать на окружающую среду и преодолевать трудности благодаря 

своим усилиям. Низкие баллы по этой шкале оцениваются как ощущение 

беспомощности и зависимости человека от внешних обстоятельств. 
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Такой человек полагается на удачу и других людей, что вызывает сомнения 

в собственных возможностях и снижает проявление инициативы. 

Принятие риска – готовность рассматривать жизненные вызовы 

и перемены как возможности для роста и развития. Такой подход 

подразумевает открытость к новым ситуациям и уверенность в способности 

справиться с неопределенностью. Люди с низкими баллами по шкале 

«принятие риска» избегают изменений и остаются в зоне комфорта, опасаясь 

неопределенности и угроз. Это снижает мотивацию и ограничивает развитие. 

При подсчёте баллов учитываются как прямые, так и обратные вопросы. 

Для прямых вопросов оценки распределяются следующим образом: 0 – «нет», 

1 – «скорее нет, чем да», 2 – «скорее да, чем нет», 3 – «да». Обратные вопросы 

оцениваются в обратном порядке: 0 – «да», 1 – «скорее да, чем нет», 2 – «скорее 

нет, чем да», 3 – «нет». После этого баллы по каждому показателю (контроль, 

вовлеченность, принятие риска) суммируются. Итоговый результат 

показывает общий уровень жизнестойкости респондента [24]. 

Данные представлены в таблице 1. 

 

Таблица 1 – Распределение уровней теста жизнестойкости  

 
 
 
 
 
   

Шкала Низкий Средний Высокий 
Общий показатель < 62 62–99 > 99 
Вовлеченность < 30 30–46 > 46 
Контроль < 21 21–38 > 38 
Принятие риска < 10 10–18 > 18 
 

2. Для определения типа темперамента респондентов был применён 

опросник, разработанный В. М. Русаловым и предназначенный для оценки 

формально-динамических свойств индивидуальности. Эта методика создана 

для выявления черт «предметно-деятельностного» (психомоторная 

и интеллектуальная сферы) и «коммуникативного» аспектов темперамента. 

Ее основа заключается в концепции биологической детерминированности 

формально-динамических характеристик поведения человека, предложенной 
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В. М. Русаловым, как частного случая функционально-системного подхода 

в психофизиологии, сформулированного П. К. Анохиным [141]. 

Сокращённая версия данного опросника, ОФДСИ-В-26, применяется 

для изучения индивидуальных психологических особенностей взрослого 

населения в возрасте от 17 до 60 лет. Содержит 26 утверждений, которые 

описывают различные поведенческие реакции. Оценка выполняется 

по пятибалльной шкале с градацией от 1 (не выражена) до 5 (очень выражена). 

Оценка формально-динамических свойств поведения человека 

основывается на 4 характеристиках нервной системы: 

- Эргичность – уровень физической и умственной выносливости 

человека. 

- Пластичность – способность психики быстро адаптироваться 

к меняющимся условиям (в поведении, в познавательных процессах), 

противоположностью является ригидность. 

- Скорость – темп протекания психических процессов и реакций. 

- Эмоциональная чувствительность – степень впечатлительности 

и чуткости к эмоциональным воздействиям, а также реакция на расхождение 

между ожидаемым результатом и фактическим действием. 

Оценка указанных свойств проводится отдельно для каждой из трех 

областей поведения: психомоторной, интеллектуальной и коммуникативной. 

Соответственно, выделяются три аспекта эргичности (для психомоторики, 

интеллекта и коммуникации), три аспекта пластичности (также для каждого 

свойства) и три аспекта эмоциональной чувствительности (по каждому 

свойству). 

По итогам обработки данных тестирования выявляются устойчивые 

сочетания личностных качеств: индекс психомоторной активности (ИПА), 

интеллектуальной активности (ИИА), коммуникативной активности (ИКА), 

общей активности (ИОА), общей эмоциональности (ИОЭ) и общей 

адаптивности (ИОАД). Показатели ИПА, ИИА, ИКА и ИОЭ колеблются 

от 6 до 30 баллов, ИОА – от 18 до 90 баллов, а ИОАД – от -12 до 84. 
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В опроснике также предусмотрена контрольная шкала, значения 

которой колеблются в диапазоне от 2 до 10 баллов. Испытуемые 

с результатами от 2 до 7 баллов демонстрируют достаточно реалистичную 

самооценку. Те, кто набирает высокие баллы (8–10), исключаются из анализа, 

так как их ответы отражают желание представить себя лучше, чем есть 

на самом деле. 

Интерпретация результатов по частным показателям формально-

динамических свойств [140]: 

- 2–4 балла – низкие значения (25% популяции); 

- 5–7 баллов – средние значения, или норма (50% популяции); 

- 8–10 баллов – высокие значения (25% популяции). 

3. Для анализа темперамента также был применён «Опросник 

структуры темперамента-компакт (STQ-77)» В. М. Русалова, 

И. Н. Трофимовой. Этот инструмент разработан в соответствии с моделью 

ФАТ (Функциональный ансамбль темперамента), которая представляет собой 

нейрохимическую концепцию, объясняющую, как основные 

нейромедиаторные системы влияют на поведение человека.  Структура 

включает 12 компонентов темперамента: 9 черт, отвечающих 

за регулирование формальных функциональных аспектов поведения 

(энергичность, скорость и ориентация поведения, каждая из которых 

рассматривается в трёх аспектах – физическом, социально-вербальном 

и умственном), а также три черты эмоциональности (нейротицизм, 

импульсивность и довольность). 

Опросник состоит из 77 вопросов. Испытуемый должен оценить каждый 

вопрос по шкале от 1 до 4. Два утверждения соответствуют 12 основным 

шкалам темперамента, каждая из которых включает по шесть пунктов. 

Кроме того, существует ещё одна шкала – шкала лжи. Она предназначена 

для проверки того, насколько ответы соответствуют социально желательным 

(шкала содержит пять пунктов) [141]. Границы нормальных значений: 14-18 

баллов. Измеряются показатели, представленные в таблице 2. 
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Таблица 2 – Шкалы «Опросник структуры темперамента-компакт (STQ-77)»  

 
 
 
 
 

Шкала Описание 
1. Моторно-физическая 
выносливость (ERM) 

Способность долго выполнять 
физические действия 

Показывают уровень 
энергичности в физической, 
социально-вербальной 
и интеллектуальной сферах 
поведения 

2. Социально-
вербальная 
выносливость (ERS) 

Способность поддерживать 
длительные социально-
вербальные взаимодействия 

3. Интеллектуальная 
выносливость (ERI) 

Способность 
концентрироваться на 
выбранных объектах, 
игнорируя отвлекающие 
факторы 

4. Моторный темп 
(TMM) 

Скорость выполнения 
физических действий 

Темп выполнения физических 
и речевых задач 5. Социально-

вербальный темп 
(TMS) 

Предпочтительный темп речи 
и способность воспринимать 
быструю речь 

6. Поиск ощущений 
(SS) 

Склонность к поиску опасных занятий и необычных ощущений, 
жажда развлечений любой ценой, сосредоточенность 
на физических впечатлениях и недооценка возможных 
негативных последствий рискованного поведения 

7. Эмпатия (EMP) Ориентация на эмоциональные переживания и потребности 
окружающих 

8. Пластичность (PL) 
Способность оперативно приспосабливаться к меняющимся 
обстоятельствам, корректировать план действий и 
переключаться между различными задачами 

9. Оценка вероятностей 
(PRO) 

Ориентация на выявление причинно-следственных связей, 
закономерностей и вероятности событий 

10. Довольность (SLF) 
Ощущение защищенности и предрасположенность к оптимизму; 
высокие показатели могут указывать на чрезмерную 
самоуверенность с игнорированием деталей 

11. Импульсивность 
(IMP) 

Действия, поведение, основанные на мгновенной эмоциональной 
реакции 

12. Нейротицизм 
(NEU) 

Стремление избегать новых, непредсказуемых ситуаций 
и неопределенностей 

 

4. Для выявления когнитивных ошибок был использован «Опросник 

когнитивных ошибок» (CMQ, A. Freeman, R. DeWolf, в адаптации 

Е. А. Боброва, Е. В. Файзрахмановой) [87], разработанный А. Фриманом 

и Р. Девулф в 1992 году для использования в когнитивно-поведенческой 

терапии. Он предназначен для выявления когнитивных искажений, связанных 

с неправильной интерпретацией смысловых контекстов. В 2017 году опросник 

был адаптирован и валидизирован для клинического применения 
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среди пациентов с тревожно-депрессивными расстройствами Е. А. Бобровым 

и Е. В. Файзрахмановой. 

Адаптированный вариант методики содержит 45 пунктов, каждый 

из которых имеет четыре варианта ответа, позволяющие респонденту оценить 

соответствие утверждений своему поведению. Чем выше балл, тем более 

проявлена когнитивная ошибка у испытуемого. В русскоязычной версии 

опросника присутствуют девять шкал для оценки когнитивных ошибок. 

Данные представлены в таблице 3. 

 

Таблица 3 – Шкалы для оценки когнитивных ошибок  

 
 
 
 
 

Шкала Описание 

Персонализация 

Предвкушение негативного и осуждающего отношения к себе; любая 
критика или замечание воспринимаются как неприятие, подавление или 
унижение. Проявляется в фиксации на отрицательных отзывах, 
повышенной обидчивости, подозрительности и настороженности, 
ожидании предвзятости, обвинений, обмана, отторжения и унижений со 
стороны окружающих 

Чтение мыслей 

Привычка делать выводы, недостаточно подкрепленные логическими 
доводами; склонность приписывать другим людям мотивы, исходя из 
личных ожиданий, интуиции и предположений. Проявляется в 
однобоких, преимущественно негативных суждениях о намерениях, 
поступках и мнении окружающих, а также в неспособности объективно 
проанализировать причины и обстоятельства их поведения 

Упрямство 

Упорное стремление защищать свою самооценку, вызванное страхом 
совершить ошибку, выражается в эгоцентризме и сужении круга 
рассматриваемых проблем. Проявляется в жесткости суждений, 
преобладании защитной позиции, основанной на эгоцентризме, и 
тенденции открыто или скрытно оспаривать мнения и предложения 
других людей ради сохранения собственного статуса, отождествляя себя 
с предметом спора 

Морализация 

Заявление о повышенной моральной ответственности и стремление 
обеспечить безопасность посредством нравственного контроля над 
окружающими. Проявляется в преобладании моральных суждений и 
оценок в восприятии явлений и людей, представляющих потенциальную 
угрозу или дискомфорт 
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Продолжение таблицы 3  

 
 
 
 
 

Шкала Описание 

Катастрофизация 

Склонность преувеличивать значимость проблем и бурно на них 
реагировать, особенно когда идеализированные представления 
о себе и окружающих сталкиваются с реальностью. Проявляется 
в обостренных, гиперболизированных реакциях на проблемы, 
выражающихся в необоснованном ожидании угрозы для жизни, 
здоровья, благополучия или социального положения, утрате 
доверия и уверенности в обмане со стороны других людей, 
а также в склонности к шоковым и диссоциативным реакциям 

Выученная 
беспомощность 

Принижение собственного достоинства, недооценка своих сил 
и талантов, сопровождающиеся попыткой избежать 
ответственности за неудачи и демонстрацией пессимизма. 
Выражается в частом акцентировании на недостаточности 
собственных способностей, социального статуса и успехов, 
стремлении к поддержке и защите, а также в оправдании неудач 
собственной слабостью и нежелании предпринимать активные 
действия для преодоления трудностей 

Максимализм 

Категоричные взгляды и амбициозность, сопровождающиеся 
потребностью в признании и выражающиеся через нарциссическую 
идеализацию себя. Проявляется в крайних суждениях, склонности 
преувеличивать свои достижения и критиковать окружающих за их 
недостаточную оценку, комплексе «Золушки» (разочарование от 
недостатка восхищения как вознаграждения за трудолюбие и 
безупречное поведение), а также в принижении других за леность и 
несерьезность 

Преувеличение 
опасности 

Избегание неожиданных ситуаций, уклонение от рисков, 
ответственности и конкуренции из-за преувеличения опасностей. 
Проявляется в самоограничениях и избыточном самоконтроле, 
основанных на множестве или преувеличенных опасностях, 
неблагоприятных обстоятельствах и/или недоброжелательном 
отношении; проявляется также в осторожности и пассивности 

Гипернормативность 

Идентификация себя с социальными нормами, стремление 
к совершенству и попытка обезопасить себя строгим соблюдением 
норм и социальных предписаний. Проявляется в безоговорочной 
и порой некритичной приверженности правилам, стандартам 
поведения и этикета, добросовестности и внимательности, 
избыточной вежливости и аккуратности в отношениях, а также 
в склонности оценивать поступки на основании принятых 
в обществе нормативных установок 

 

5. Для диагностики стилей психологического совладания (копингов) 

был использован опросник «Копинг-поведение в стрессовых ситуациях» 

(КПСС), адаптированный кафедрой социальной психологии Костромского 

государственного университета имени Н. А. Некрасова под руководством 

Т. Л. Крюковой в 2001 году [142]. В основе этой методики лежит 
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оригинальный опросник «Coping Inventory for Stressful Situations» (CISS), 

разработали его С. Н. Норман, Д. Ф. Эндлер, Д. А. Джеймс и М. И. Паркер 

в 1990 году. Цель методики – выявление преобладающих стратегий поведения 

человека в стрессовых ситуациях. 

Методика содержит 48 пунктов, сгруппированных в три раздела. 

Необходимо отметить, как часто респонденты поступают таким образом 

в сложной стрессовой ситуации, выбрав цифру от 1 до 5. 

Методика CISS позволяет определить три ключевых стиля совладания 

со стрессом: проблемно-ориентированный, эмоционально-ориентированный 

и избегание. Каждый из этих стилей оценивается по 16 вопросам, 

при этом стиль избегания подразделяется на две категории – отвлечение 

и социальное отвлечение. Данные представлены в таблице 4. 

 

Таблица 4 – Шкалы опросника «Копинг-поведение в стрессовых ситуациях» 
(КПСС)  

 
 
 
 
 

Шкала Описание 
Проблемно-
ориентированный 
копинг (ПОК) 

Стратегия, ориентированная на решение проблемы через анализ 
ситуации и активные действия 

Эмоционально-
ориентированный 
копинг (ЭОК) 

Стратегия, направленная на управление эмоциями и внутренним 
состоянием, включая выражение чувств или попытки отвлечься 
от проблемы 

Копинг, 
ориентированный на 
избегание (КОИ) 

Стратегия ухода от проблемы через избегание мыслей о ней 
или занятие деятельностью, отвлекающей внимание 

Отвлечение (О) Избегание через физические или ментальные занятия, 
не связанные с проблемой 

Социальное отвлечение 
(СО) 

Избегание через взаимодействие с другими людьми, 
чтобы забыть о проблеме 

 

Чтобы определить преобладающую стратегию совладания со стрессом 

у испытуемого, нужно сравнить суммы баллов по разным шкалам. 

Наибольший показатель укажет на основной копинг, который использует 

испытуемый в стрессовых ситуациях. Максимальное количество баллов 
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по основным шкалам составляет 80, по субшкале «Отвлечение (О)» – 40, 

по шкале «Социальное отвлечение (СО)» – 25. 

 

2.3 Результаты эмпирического исследования 

2.3.1 Описательная статистика 

1. Результаты, полученные по опроснику «Тест жизнестойкости 

(С. Мадди в адаптации Д. А. Леонтьева)», полная таблица результатов 

представлена в Приложении А. 

Результаты по всем показателям находятся в пределах нормы, 

что свидетельствует о репрезентативности нашей выборки. Для выборки 

характерен средний уровень жизнестойкости (76,92). Данные представлены 

в таблице 5. 

 

Таблица 5 – Значения показателей жизнестойкости по всей выборке  

 
 
 
 
 

Шкала Минимум Максимум Среднее значение Стандартное отклонение 
Общий показатель 22 118 76,92 20,05 
Вовлеченность 10 51 33,06 9,22 
Контроль 4 44 27,04 8,23 
Принятие риска 1 28 16,82 4,90 
 

Значительная часть выборки (почти четверть – 22%) демонстрирует 

низкий уровень жизнестойкости, полученные данные могут свидетельствовать 

о повышенной уязвимости к стрессу. 

Вовлеченность является наименее развитым из всех компонентов 

(средний уровень – 59%, высокий – 7%). Более трети участников (34%) 

демонстрируют низкий уровень вовлеченности, что может проявляться 

в апатии, отчуждении и отсутствии интереса к происходящему. 

Большинство респондентов (73%) демонстрируют средний уровень 

контроля, что указывает на способность влиять на происходящие, высокий – 

у 5%. Тем не менее, около четверти выборки (22%) испытывают трудности 
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с контролем, что может проявляться в ощущении беспомощности 

и зависимости от обстоятельств. 

В отличие от других компонентов, принятие риска, характеризующее 

готовность действовать в условиях неопределенности и извлекать уроки 

из опыта, является относительно сильной стороной выборки. Более трети 

участников (37%) демонстрируют высокий уровень принятия риска, 

что может свидетельствовать о гибкости, адаптивности и стремлении 

к развитию. 

Обращает на себя внимание выраженный дисбаланс 

между компонентами жизнестойкости. С одной стороны, относительно 

высокий уровень принятия риска, с другой – сниженные показатели 

вовлеченности и контроля. Данные могут свидетельствовать о том, 

что участницы выборки готовы к переменам и неопределенности, но при этом 

испытывают трудности с ощущением контроля над ситуацией 

и поддержанием интереса к деятельности (см. рисунок 1). 

Рисунок 1 – Частота встречаемости низких, средних и высоких показателей 
по тесту жизнестойкости по всей выборке (в %) 

 

Результаты исследования показывают, что большинство участниц 

обладают средним уровнем жизнестойкости, проявляющимся 

в их вовлеченности в жизнь, контроле над ситуациями и готовности 

принимать риски. 

Описание результатов по группам женщин разного возраста. 

По шкале «Жизнестойкость» наибольший процент женщин с высоким 

уровнем (22%) наблюдается в самой молодой возрастной группе (17-20 лет), 
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что может быть связано с более высокой открытостью новому опыту 

и активной жизненной позицией в молодом возрасте. В то же время, в группе 

21-35 лет наблюдается наибольший процент женщин (29%) с низким уровнем 

жизнестойкости. В самой старшей группе (36-54 года) преобладает средний 

уровень жизнестойкости (80%), при этом доля низкого уровня минимальна 

(12%), что может свидетельствовать о накопленном опыте 

и сформированности устойчивых стратегий совладания 

со стрессом (см. рисунок 2). 

Рисунок 2 – Результаты распределения по шкале «Жизнестойкость» 
по разным возрастным группам (в %) 

 

По шкале «Вовлеченность» наибольшая доля женщин с низким уровнем 

вовлеченности (44%) приходится на группу 21-35 лет, что может 

свидетельствовать о повышенном уровне жизненных стрессов 

и ответственности в этот период, влияющих на снижение интереса 

и активности в жизненных ситуациях. В то же время, самая молодая группа 

(17-20 лет) по сравнению с группой 21-35 лет демонстрирует более высокий 

процент вовлеченности (7%), что характерно для молодого возраста с его 

открытостью к опыту и активной жизненной позицией. Женщины в возрасте 

36-54 лет преимущественно характеризуются средним уровнем вовлеченности 

(68%), при этом доля высокого уровня выше (12%), чем в группах 17-20 и 21-

35 лет, что может отражать накопленный жизненный опыт 

и сформированность устойчивых жизненных интересов (см. рисунок 3). 
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Рисунок 3 – Результаты распределения по шкале «Вовлеченность» по разным 
возрастным группам (в %) 

 

По шкале «Контроль» большинство женщин всех возрастных групп 

характеризуются средним уровнем контроля, при этом доля высокого уровня 

контроля присутствует только в самой молодой группе (17-20 лет) 

и составляет 12%. Отсутствие высокого уровня контроля в более старших 
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и стрессам. Кроме того, в группе 36-54 лет наблюдается наименьший процент 

женщин с низким уровнем контроля (12%), что может свидетельствовать 

о более сформированной способности к управлению своей жизнью 

и стрессовыми факторами в зрелом возрасте. В то же время, в группе 21-35 лет 

доля женщин с низким уровнем контроля немного выше (26%), что может 

быть связано с повышенным уровнем жизненных вызовов 

и неопределённости, характерных для данного периода (см. рисунок 4). 

Рисунок 4 – Результаты распределения по шкале «Контроль» по разным 
возрастным группам (в %) 
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По шкале «Принятие риска» самая молодая группа (17-20 лет) 

характеризуется наибольшей долей женщин с высоким уровнем принятия 

риска (49%), что может соответствовать возрастным особенностям, связанным 

с большей открытостью к новым опытам и готовностью к экспериментам. 

В группе 21-35 лет наблюдается снижение доли высокого уровня принятия 

риска (35%) и увеличение процента женщин со средним уровнем (50%), 

что может отражать более взвешенное отношение к рискам. В самой старшей 

группе (36-54 года) преобладает средний уровень принятия риска (72%), а доля 

высокого уровня снижается до 20%, что может свидетельствовать о тенденции 

к большей осторожности и стремлению к стабильности с увеличением 

возраста (см. рисунок 5). 

Рисунок 5 – Результаты распределения по шкале «Принятие риска» 
по разным возрастным группам (в %) 
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При этом в этой же группе отмечается сравнительно высокий процент (26%) 

женщин с низким уровнем контроля, что может указывать на сложности 

в управлении жизненными обстоятельствами. 

Женщины 36-54 лет преимущественно демонстрируют средний уровень 

жизнестойкости (80%) и вовлеченности (68%), а также наименьший процент 

низких показателей контроля (12%), что может свидетельствовать 

о накопленном жизненном опыте и сформированности устойчивых стратегий 

совладания со стрессом. Снижение доли высокого принятия риска (20%) 

в этой группе может указывать на тенденцию к большей осторожности 

и стремлению к стабильности. 

2. Результаты, полученные по опроснику «Опросник формально-

динамических свойств индивидуальности (сокращенный, ОФДСИ-26-В)» 

(Приложение А). 

В опроснике проводится оценка 12 параметров, включающих 

эргичность, пластичность, скорость и эмоциональность в трёх сферах: 

психомоторной, интеллектуальной и коммуникативной. В соответствии 

с методикой В. М. Русалова, 12 показателей (от ЭРМ до ЭК) делятся 

на три уровня: низкий, средний и высокий. При анализе средних значений 

этих показателей по всей выборке было выявлено, что психомоторные, 

интеллектуальные и коммуникативные способности находятся на среднем 

уровне (5–7 баллов), что является нормой. Диапазон значений: минимум 1–4 

балла, максимум 10 баллов. 

Максимальный процент низких значений зафиксирован по шкале 

«Скорость психомоторная» (53%), минимальный – по «Эмоциональности 

коммуникативной» (9%), тогда как высокий уровень чаще всего встречается 

в «Эмоциональности коммуникативной» (46%) и реже всего – в «Скорости 

интеллектуальной» (12%). 

В психомоторной сфере преобладают средняя эргичность (53%) 

и гибкость (44%), указывающие на достаточную выносливость и гибкость, 

при этом скорость реакций низкая (53%), что свидетельствует о более 
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размеренном темпе действий. Эмоциональность психомоторная 

у большинства на среднем уровне (52%), что может отражать умеренную 

чувствительность к неудачам и уверенность в себе. 

В интеллектуальной сфере средние уровни эргичности, пластичности 

и скорости (53-61%) указывают на стабильную умственную активность 

и гибкость мышления, а высокий уровень эмоциональности (36%) 

свидетельствует о выраженной эмоциональной вовлеченности и уверенности 

в социальном взаимодействии. 

В коммуникативной сфере отмечены высокая эмоциональность (46%) 

и скорость (40%), указывающие на чувствительность и быструю речевую 

активность, тогда как эргичность и пластичность преимущественно средние 

(41% и 59%), отражая умеренную потребность в общении и адаптивность. 

Данные свидетельствуют о том, что у женщин наблюдается 

сбалансированное сочетание устойчивых и гибких формально-динамических 

свойств, обеспечивающих эффективное поведение и адаптацию в различных 

жизненных сферах. Высокие показатели эмоциональности 

и коммуникативной скорости подчеркивают значительный потенциал 

для успешного межличностного взаимодействия. 

Описание результатов по группам женщин разного возраста. 

Психомоторная сфера. Молодые женщины (17-20 лет) характеризуются 

высокой пластичностью и значительной долей низкой эргичности 

(44% низкий уровень). В возрасте 21-35 лет преобладает средний уровень 

эргичности, у женщин 36-54 лет наблюдается рост высокого уровня 

эргичности при сохранении умеренной пластичности и низкой скорости. 

Интеллектуальная сфера. Женщины 17-20 лет отличаются высокой 

эмоциональностью и гибкостью мышления. В группе 21-35 лет сохраняется 

высокий уровень интеллектуальной скорости и эмоциональной 

вовлеченности. Женщины 36-54 лет демонстрируют повышение эргичности 

и стабильную эмоциональную устойчивость. 
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Коммуникативная сфера. Молодые женщины (17-20 лет) проявляют 

высокую эргичность, скорость и эмоциональность в общении. В возрасте  

21-35 лет эргичность и скорость снижаются, но сохраняется высокая 

эмоциональность. У женщин 36-54 лет увеличивается коммуникативная 

эмоциональность при снижении эргичности. 

3. Результаты, полученные по опроснику «Опросник структуры 

темперамента-компакт STQ-77» (Приложение А). 

Анализ результатов указывает на то, что по всем шкалам, кроме шкалы 

«Поиск ощущений», средние значениях входят в пределы нормальных 

значений. Выраженный низкий уровень поиска ощущений у большинства 

респондентов (64%) является важной особенностью выборки. Это может 

свидетельствовать о склонности к консерватизму, избеганию риска, 

предпочтении стабильности и предсказуемости. Данное предположение также 

может подтверждаться результатами по шкале «Пластичность», 

по результатам которой достаточно большой процент (41%) находится 

в пределах низких значений. В стабильных условиях такая черта может 

способствовать устойчивости, а в условиях быстрых изменений – затруднять 

адаптацию. В контексте других шкал, низкий уровень показателя «Поиск 

ощущений» может быть связан с более высокой интеллектуальной 

выносливостью (ERI), что может указывать на ориентацию на умственную 

деятельность и стабильность, а не на поиск новых впечатлений. 

Данные, полученные по шкале интеллектуальной выносливости, 

свидетельствуют о том, что значительный процент женщин выборочной 

совокупности характеризуется высоким уровнем (34%), что подчеркивает 

способность к длительной и интенсивной умственной работе. 

В социальной сфере наблюдается баланс между выносливостью (ERS) 

и темпом (TMS), что может свидетельствовать о гармоничном сочетании 

способности к продолжительному общению и высокой скорости вербальной 

активности. Это может указывать на коммуникабельность и энергичность 
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в социальных взаимодействиях. Эти заключения также схожи с результатами 

по опроснику «ОФДСИ-26-В». 

В моторно-физической сфере выносливость (ERM) и темп (TMM) 

выражены в меньшей степени, чем в социальной (низкие значения 40% и 39% 

соответственно). Это может указывать на то, что представители выборки 

больше ориентированы на умственную и социальную активность, 

чем на физическую. 

Распределение по шкале «Нейротизм» указывает на преобладание 

значений в пределах нормы, что свидетельствует об устойчивости нервной 

системы большинства респондентов. 

Описание результатов по группам женщин разного возраста. 

Молодые женщины (17-20 лет) характеризуются более высокой 

моторной активностью (темп и выносливость), большей склонностью 

к поиску ощущений, высокой социально-вербальной выносливостью 

и темпом. Они также демонстрируют высокий уровень интеллектуальной 

выносливости и сравнительно высокую импульсивность. 

Женщины 21-35 лет демонстрируют более умеренный моторный темп 

и выносливость, наибольшую долю среднего уровня по большинству шкал, 

а также высокий уровень оценки вероятностей и низкий уровень довольности, 

что может отражать возрастные вызовы и критичность. Характерной чертой 

данной группы также является повышенная степень нейротицизма. 

Женщины 36-54 лет отличается повышенной социально-вербальной 

выносливостью и эмпатией, относительно низкой импульсивностью, а также 

снижением высокого уровня интеллектуальной выносливости и моторного 

темпа, что может отражать возрастные изменения в энергетических 

и когнитивных ресурсах. 

Эмоциональные показатели (нейротицизм, импульсивность, 

довольность) изменяются с возрастом, что может указывать на динамику 

эмоционального состояния. 
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4. Результаты, полученные по опроснику Опросник когнитивных 

ошибок, CMQ (Приложение А). 

В выборке преобладает умеренный уровень когнитивных ошибок, 

что соответствует нормальным вариациям в когнитивных искажениях. 

Высокий уровень когнитивных ошибок встречается у 9–15% участниц 

в разных шкалах, что может указывать на группу с повышенным риском 

эмоциональных или поведенческих трудностей. По показателям выделяются 

шкалы: 

- «Морализация» – более выраженная морализация у 15% женщин 

может говорить о склонности к строгим моральным оценкам и контролю 

окружающих у некоторых респондентов. 

- «Максимализм» – высокий максимализм у 14% отражает 

стремление к совершенству и высокие требования к себе и окружающим, 

что может создавать внутреннее напряжение. 

- «Гипернормативность» – высокий уровень у 14% может 

свидетельствовать о склонности к строгому соблюдению социальных норм 

и повышенной ответственности. 

Описание результатов по группам женщин разного возраста. 

Женщины 17-20 лет проявляют более высокие уровни морализации 

и гипернормативности, а также склонны к более частому чтению мыслей 

и максимализму. Это может отражать этап формирования ценностей 

и самооценки. 

Женщины 21-35 лет демонстрируют повышенную выученную 

беспомощность и максимализм, что может быть связано с жизненными 

вызовами и высокими требованиями к себе. 

Женщины 36-54 лет имеют более высокий уровень катастрофизации 

и персонализации, но при этом снижен максимализм и выученная 

беспомощность, что может свидетельствовать о более зрелом подходе 

к проблемам, но с повышенной тревожностью. 
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5. Результаты, полученные по опроснику «Копинг-поведение 

в стрессовых ситуациях» (С. Н. Норман, Д. Ф. Эндлер, Д. А. Джеймс, 

М. И. Паркер; адаптированный вариант Т. Л. Крюковой) (Приложение А). 

Большинство респондентов склонны использовать проблемно-

ориентированный копинг для преодоления стрессовых ситуаций (среднее 

значение – 47,49). Это свидетельствует о том, что женщины в выборке 

стараются активно решать проблемы и предпринимать действия 

для изменения ситуации. 

Стратегии избегания используются реже (среднее значение – 38,08), 

что может быть как адаптивным (в ситуациях, когда проблему решить 

невозможно), так и дезадаптивным (если избегание становится основным 

способом реагирования на стресс). 

Эмоционально-ориентированный копинг используется реже остальных 

(среднее значение – 36,08). Это может указывать на то, что респонденты 

в меньшей степени фокусируются на управлении своими эмоциями, 

вызванными стрессом, или не считают этот подход эффективным. 

Отвлечение как копинг-стратегия также не является доминирующей 

в данной выборке. Это может указывать на то, что женщины предпочитают 

не избегать стрессовых ситуаций, а справляться с ними другими способами 

(см. рисунок 6). 

Рисунок 6 – Средние значения по всей выборке (n=100) 
 

Анализ результатов указывает на то, что женщины данной выборки 

предпочитают активные способы управления стрессом, они используют 

проблемно-ориентированный копинг чаще всего, что может 

12,85

17,89

38,08

36,08

47,49

Социальное отвлечение

Отвлечение

Копинг, ориентированный на избегание

Эмоционально-ориентированный копинг

Проблемно-ориентированный копинг



 69  

свидетельствовать о их готовности встречать трудности лицом к лицу. 

В то же время, эмоционально-ориентированная и ориентированная 

на избегание и отвлечение стратегии используются реже, что может говорить 

о стремлении респондентов к активному решению проблем вместо ухода 

от них. 

Описание результатов по группам женщин разного возраста. 

Женщины 17-20 лет склонны больше, чем женщины других групп, 

использовать копинг, ориентированный на избегание, проблемно-

ориентированный копинг и социальное отвлечение (см. рисунок 7). 

Рисунок 7 – Распределение средних значений по группам женщин разного 
возраста 
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2.3.2 Сравнительный анализ между женщинами разных возрастных 

групп 

Жизнестойкость. Женщины 36-54 лет и 17-20 лет демонстрируют 

схожий уровень жизнестойкости (средний ранг 54,74 и 52,85 соответственно). 

У группы женщин 21-35 лет этот показатель существенно ниже (44,54). 

Несмотря на разницу в средних рангах, наблюдаемые различия нельзя считать 

существенными, исходя из проведенного статистического анализа. Подобные 

результаты подтверждаются и в других исследованиях, где отмечается, 

что жизнестойкость у женщин не обязательно меняется линейно с возрастом 

и во многом определяется не только возрастом или жизненным опытом, 

но и личностным отношением к жизненным трудностям, а также социально-

психологическими факторами [10]. Таким образом, данные результаты 

свидетельствуют о том, что жизнестойкость у женщин в возрасте 

от 17 до 54 лет сохраняется на сопоставимом уровне, и возраст сам по себе 

не является определяющим фактором для её изменения в данном диапазоне. 

Данные представлены в таблице 6. 

 

Таблица 6 – Сравнительный анализ исследуемых показателей в группах 
женщин разного возраста  

 
 
 
 
 

Шкала Возраст Средний ранг H Крускала-Уоллеса 

Жизнестойкость 
17-20 52,85 

2,24 21-35 44,54 
36-54 54,74 

Вовлеченность 
17-20 52,04 

7,1* 21-35 40,93 
36-54 61 

Контроль 
17-20 50,49 

1,51 21-35 46,53 
36-54 55,92 

Принятие риска 
17-20 57,9 

6,6* 21-35 49,99 
36-54 39,06 

Пластичность психомоторная 
17-20 60,16 

7,824* 21-35 43,66 
36-54 43,96 
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Продолжение таблицы 6  

 
 
 
 
 

Шкала Возраст Средний ранг H Крускала-Уоллеса 

Эргичность интеллектуальная 
17-20 45,24 

7,2* 21-35 47,12 
36-54 63,72 

Эргичность коммуникативная 
17-20 60,32 

8,11* 21-35 43,5 
36-54 43,92 

Социально-вербальная выносливость 
17-20 60,32 

7,87* 21-35 43,5 
36-54 43,92 

Проблемно-ориентированный копинг 
17-20 51,09 

0,83 21-35 52,99 
36-54 46,16 

Эмоционально-ориентированный копинг 
17-20 43,78 

3,79 21-35 54,43 
36-54 56,18 

Копинг, ориентированный на избегание 
17-20 55,01 

1,72 21-35 46,79 
36-54 48,14 

Отвлечение 
17-20 50,54 

1,8 21-35 54,81 
36-54 44,58 

Социальное отвлечение 
17-20 59,77 

8,58* 21-35 40,25 
36-54 49,24 

Примечание – *Для уровня значимости < 0,05 

 

Вовлеченность. Наибольший уровень вовлеченности наблюдается 

у женщин в возрасте 36-54 лет (средний ранг 61), наименьший – в группе 21-

35 лет (средний ранг 40,93). Эти различия являются статистически значимыми 

на уровне 5%. Таким образом, результаты свидетельствуют о том, 

что вовлеченность как компонент жизнестойкости существенно варьируется 

с возрастом: женщины старшего возраста (36-54 года) проявляют 

более высокую вовлеченность, чем молодые женщины, особенно 

по сравнению с группой 21-35 лет. Полученные результаты согласуются 
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с другими исследованиями, в которых отмечается, что женщины старшего 

возраста характеризуются более высоким уровнем вовлеченности [12, 88, 143]. 

Контроль. Группа 36–54 лет имеет наибольший средний ранг (55,92), 

что может указывать на тенденцию к более высокой убеждённости в своей 

способности влиять на события. Однако эта разница не достигает 

статистической значимости. Группа 21–35 лет – самый низкий ранг (46,53), 

что может косвенно свидетельствовать о временном снижении ощущения 

контроля в период высокой нагрузки. Данные могу свидетельствовать о том, 

что контроль как компонент жизнестойкости не демонстрирует значимых 

возрастных различий в исследуемых группах. Результаты согласуются 

с данными других исследований, где контроль может оставаться стабильным 

на разных этапах жизни или зависеть от индивидуальных, а не возрастных 

факторов [11, 89]. 

Принятие риска. Выявлены значимые различия в принятии риска между 

разными возрастными группами женщин (p < 0,05). Женщины группы 17-20 

лет (средний ранг 57,9) демонстрируют самый высокий уровень принятия 

риска. Это может означать, что они более склонны воспринимать жизненные 

события, включая стрессовые, как возможности для развития и готовы 

действовать без гарантии успеха, принимая неопределённость. Женщины 21-

35 лет (средний ранг 49,99) показывают средний уровень принятия риска, 

что может отражать баланс между стремлением к развитию и потребностью 

в стабильности, обусловленный совмещением карьерных и семейных 

обязанностей. Женщины старшего возраста (36-54 лет) имеют самый низкий 

уровень принятия риска (средний ранг 39,06), что может свидетельствовать 

о более консервативном отношении к неопределённости и предпочтении 

стабильности и безопасности. Результаты свидетельствуют о том, 

что принятие риска как компонент жизнестойкости значительно снижается 

с возрастом у женщин. Молодые женщины более открыты к новым вызовам 

и воспринимают жизненные трудности как возможности для роста, в то время 

как женщины старшего возраста склонны к более осторожному 
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и консервативному поведению, отдавая предпочтение стабильности. 

Полученные данные подтверждаются результатами предыдущих 

исследований [9, 91, 93]. 

Проблемно-ориентированный копинг. Средние ранги близки 

между группами 17-20 лет (51,09) и 21-35 лет (52,99), но ниже у группы 36-54 

лет (46,16). Значимых различий между возрастными группами обнаружено 

не было. 

Эмоционально-ориентированный копинг. Средний ранг с возрастом 

становится выше, но этот показатель не демонстрирует значимых возрастных 

различий в исследуемых группах. 

Копинг, ориентированный на избегание. Наибольший средний ранг 

у самой молодой группы (55,01), тогда как у 21-35 лет (46,79) и 36-54 лет 

(48,14) этот показатель ниже. Анализ не выявил значимых различий между 

возрастными группами. 

Отвлечение. Аналогично избеганию, молодая группа (50,54) 

и средняя (54,81) имеют более высокие средние ранги, чем старшая (44,58), 

что указывает на то, что частота использования данного стиля совладания 

с возрастом снижается, но этот показатель не демонстрирует значимых 

возрастных различий в исследуемых группах. 

Социальное отвлечение. Молодая группа 17-20 лет имеет наивысший 

средний ранг (59,77), что свидетельствует о более частом использовании 

стратегии социального отвлечения – избегания проблемы через активное 

взаимодействие с другими людьми. Реже всего данную стратегию используют 

женщины 21-35 лет. Полученные различия являются статистически 

значимыми (p < 0,05). 

Далее приведено описание только статистически значимых различий, 

где p < 0,05 (остальные результаты представлены в Приложении Б). 

Пластичность психомоторная. Группа 17-20 лет имеет наивысший 

средний ранг (60,16), что говорит о более высокой пластичности 

психомоторной по сравнению с другими группами. Группы 21-35 и 36-54 лет 
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имеют примерно одинаковые средние ранги (43,66 и 43,96 соответственно), 

которые значительно ниже, чем у самой молодой группы. Молодые женщины 

в возрасте 17-20 лет демонстрируют значительно более высокую 

психомоторную пластичность, то есть большую способность переключаться 

между разными формами двигательной активности и стремление 

к разнообразным формам активности. В возрастных группах 21-35 и 36-54 лет 

пластичность психомоторная значительно ниже и практически не отличается 

между собой. 

Эргичность интеллектуальная. Самая старшая группа (36-54 года) 

имеет наивысший средний ранг (63,72), что свидетельствует о более высоком 

уровне интеллектуальной эргичности, то есть большей умственной 

выносливости, напряженности и вовлеченности в интеллектуальную 

деятельность. Женщины 17-20 и 21-35 лет имеют значительно более низкие 

и близкие значения (45,24 и 47,12), что говорит о меньшей интеллектуальной 

эргичности по сравнению с самой старшей группой. 

Эргичность коммуникативная. Женщины в возрасте 17-20 лет имеют 

значительно более высокий средний ранг (60,32), что свидетельствует о более 

высокой коммуникативной эргичности, они показывают наибольшую 

заинтересованность в общении, активны в установлении новых социальных 

контактов и получают удовлетворение от активного участия в общественной 

жизни. Женщины в группах 21-35 и 36-54 лет имеют примерно одинаковые 

и значительно более низкие средние ранги (43,5 и 43,92 соответственно), 

что указывает на меньшую коммуникативную эргичность по сравнению 

с самой молодой группой, они реже стремятся расширять круг общения, 

меньше заинтересованы в новых знакомствах и чаще ограничиваются узким 

кругом близких друзей и знакомых. 

Социально-вербальная выносливость. Группа 17-20 лет имеет самый 

высокий средний ранг (60,32), что свидетельствует о более высокой 

социально-вербальной выносливости – способности к длительной и активной 

вербальной коммуникации, устойчивости в социальных взаимодействиях. 
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Группы 21-35 и 36-54 лет имеют значительно более низкие средние ранги (43,5 

и 43,92), которые близки между собой и существенно уступают самой молодой 

группе. 

 

2.3.3 Корреляционный анализ между жизнестойкостью 

и исследуемыми показателями 

Корреляционный анализ между показателями у женщин с высоким 

уровнем жизнестойкости. В выборку вошли 13 женщин, показатели которых 

по шкале «Жизнестойкость» составили более 99 баллов. 

Взаимосвязь высокой жизнестойкости и формально-динамических 

свойств индивидуальности (Приложение В). 

Результаты показывают, что высокая жизнестойкость у женщин 

положительно связана с высокой физической активностью и мышечной 

работоспособностью (эргичность психомоторная: r = 0,649 при p < 0,05), 

а также с быстрой и эффективной моторной деятельностью (скорость 

психомоторная: r = 0,690 при p < 0,01). Кроме того, важным фактором 

является скорость интеллектуальной обработки информации (r = 0,701 

при p < 0,01), что указывает на способность быстро принимать решения 

и решать задачи. Положительная связь с эмпатией (r = 0,662 при p < 0,05) 

свидетельствует о значимости ориентации на эмоциональные потребности 

окружающих в формировании жизнестойкости. Способность к гибкой 

адаптации и переключению между задачами (пластичность: r = 0,563 

при p < 0,05) также способствует высокой устойчивости к стрессу. 

Интересно, что высокая жизнестойкость отрицательно связана 

с интеллектуальной выносливостью (r = -0,575 при p < 0,05), что может 

означать, что женщины с высокой жизнестойкостью менее склонны 

к длительной умственной нагрузке или быстрее восстанавливаются после 

умственного утомления. Данные представлены в таблице 7. 
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Таблица 7 – Взаимосвязь высокой жизнестойкости и формально-
динамических свойств индивидуальности  

 
 
 
 
 

Шкала Жизнестойкость Вовлеченность Контроль Принятие 
риска 

Эргичность психомоторная 
(ЭРМ) 0,649* 0,50 0,297 -0,16 

Скорость психомоторная (СМ) 0,690** 0,30 0,443 0,097 
Скорость интеллектуальная 
(СИ) 0,701** 0,331 0,45 -0,038 

Эмоциональность 
интеллектуальная (ЭИ) -0,215 0,504 -0,457 -0,639* 

Индекс психомоторной 
активности (ИПА) 0,647* 0,534 0,197 -0,056 

Индекс общей активности 
(ИОА) 0,687** 0,37 0,415 -0,06 

Индекс общей адаптивности 
(ИОАД) 0,624* 0,327 0,333 0,042 

Эмпатия (EMP) 0,662* 0,533 0,03 0,181 
Интеллектуальная 
выносливость (ERI) -0,575* -,721** 0,168 0,02 

Пластичность (PL) 0,563* 0,49 -0,034 0,255 
Импульсивность (IMP) -0,141 0,487 -0,572* -0,118 
Нейротицизм (NEU) -0,49 0,184 -0,598* -0,214 

Примечание – *Для уровня значимости < 0,05; **Для уровня значимости < 0,01, 
в таблице приведены только статистически значимые корреляции 
 

Анализ результатов свидетельствует о том, что высокая жизнестойкость 

отражает сочетание физической активности, умственной скорости, 

эмоциональной чувствительности и адаптивности, при этом не обязательно 

связана с длительной интеллектуальной выносливостью. 

Проведенный корреляционный анализ между высокой 

жизнестойкостью и ее компонентами и когнитивными ошибками показывает, 

что присутствуют отрицательные связи с восьмью искажениями из девяти 

(таблица 8). 
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Таблица 8 – Взаимосвязи между высокой жизнестойкостью и когнитивными 
ошибками  

 
 
 
 
 

Шкала Жизнестойкость Вовлеченность Контроль Принятие риска 
Персонализация -0,42 0,16 -0,559* -0,18 
Чтение мыслей -0,622* -0,45 0,04 -0,05 
Упрямство -0,44 0,17 -0,696** -0,13 
Морализация -0,54 0,03 -0,634* -0,15 
Катастрофизация -0,21 0,40 -0,55 -0,19 
Выученная беспомощность -0,54 0,26 -0,826** -0,03 
Максимализм -0,758** -0,09 -0,51 -0,40 
Преувеличение опасности -0,49 0,30 -0,693** -0,10 
Гипернормативность -0,23 0,42 -0,599* -0,42 

Примечание – *Для уровня значимости < 0,05; **Для уровня значимости < 0,01 
 

Жизнестойкость имеет отрицательную связь с когнитивными 

ошибками, такими как чтение мыслей (r = -0,622 при p < 0,05) – склонность 

делать необоснованные выводы о намерениях других, и максимализм 

(r = -0,758 при p < 0,01) – крайние оценки и потребность в восхищении. 

Предположительно, развитие жизнестойкости противодействует 

формированию подобных деструктивных установок. 

Компонент жизнестойкости «контроль» демонстрирует отрицательную 

корреляцию с несколькими когнитивными искажениями, включая 

персонализацию (r = -0,559, p < 0,05), упрямство (r = -0,696, p < 0,01), 

морализацию (r = -0,634, p < 0,05), выученную беспомощность (r = -0,826, 

p < 0,01), преувеличение опасности (r = -0,693, p < 0,01) и гипернормативность 

(r = -0,599, p < 0,05). Это указывает на то, что высокая уверенность 

в возможности влиять на события (контроль) связана с меньшей склонностью 

к эмоциональным и когнитивным искажениям, ригидности, пессимизму 

и чрезмерному следованию нормам. 

Результаты исследования показывают, что высокий уровень 

жизнестойкости отрицательно коррелирует с рядом когнитивных ошибок 

у женщин. Чем выше уровень жизнестойкости, тем меньше склонность 

к проецированию своих ожиданий на других («чтение мыслей»), 

к максималистическому мышлению, к переоценке опасности и к другим 
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искажениям восприятия. В частности, компонент жизнестойкости «контроль» 

оказался отрицательно связан с такими когнитивными ошибками, 

как «персонализация», «упрямство», «морализация», «выученная 

беспомощность», «преувеличение опасности» и «гипернормативность». 

Эти данные свидетельствуют о том, что высокий уровень жизнестойкости 

способствует более реалистичному восприятию действительности, снижает 

зависимость от внешних факторов и повышает уверенность в собственных 

возможностях влияния на события. 

По результатам исследовании взаимосвязи высокой жизнестойкости 

и совладающего поведения выявлена единственная значимая связь – 

«Контроль» отрицательно связан с использованием эмоционально-

ориентированного копинга (r = -0,660 при p < 0,05). Это может 

демонстрировать, что женщины с высоким уровнем жизнестойкости реже 

прибегают к стратегиям совладания, направленным на управление эмоциями. 

Данные представлены в таблице 9. 

 

Таблица 9 – Взаимосвязи между высокой жизнестойкостью и стилями 
совладающего поведения  

 
 
 
 
 

Шкала Жизнестойкость Вовлеченность Контроль Принятие 
риска 

Проблемно-ориентированный 
копинг (ПОК) -0,17 -0,41 0,29 -0,01 

Эмоционально-
ориентированный копинг (ЭОК) -0,41 0,25 -0,660* -0,13 

Копинг, ориентированный на 
избегание (КОИ) -0,08 0,42 -0,46 0,00 

Отвлечение (О) -0,06 0,41 -0,45 0,03 
Социальное отвлечение (СО) 0,15 0,54 -0,32 -0,01 

Примечание – *Для уровня значимости < 0,05; **Для уровня значимости < 0,01 
 

Корреляционный анализ между показателями у женщин с низким 

уровнем жизнестойкости. В выборку вошли 22 женщины, показатели 

которых по шкале «Жизнестойкость» составили менее 62 баллов. 
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Взаимосвязь низкой жизнестойкости и формально-динамических 

свойств индивидуальности (Приложение Г). 

Корреляционный анализ продемонстрировал, что при снижении 

моторно-физической выносливости, снижается жизнестойкость (r = 0,488 

при p < 0,05). Снижение моторного темпа сопровождается уменьшением 

выраженности компонента жизнестойкости «Контроль» (r = 0,600 

при p < 0,01). Чем меньше выражена потребность в поиске ощущений, 

тем слабее проявляется «Контроль» (r = 0,442 при p < 0,05). Снижение уровня 

довольности ассоциируется с понижением жизнестойкости (r = 0,693, p < 0,01), 

включая снижение выраженности компонентов «Вовлеченность» (r = 0,708, 

p < 0,01) и «Контроль» (r = 0,502, p < 0,05). 

Повышенный социально-вербальный темп связан со снижением уровня 

жизнестойкости (r = -0,429, p < 0,05) и снижением выраженности компонента 

«Принятие риска» (r = -0,590, p < 0,01). Повышенный нейротицизм 

также сопровождается снижением жизнестойкости (-,453 при p < 0,05) 

и снижением готовности к риску (r = -0,453 при p < 0,05). Чем выше 

эмоциональность интеллектуальная, тем ниже выраженность компонента 

«Контроль» (r = -0,552 при p < 0,01). Аналогично, увеличение скорости 

коммуникативной связано с понижением «Принятия риска» (r = -0,446 

при p < 0,05). Данные представлены в таблице 10. 

 

Таблица 10 – Взаимосвязь низкой жизнестойкости и формально-динамических 
свойств индивидуальности  

 
 
 
 
 

Шкала Жизнестойко
сть Вовлеченность Контроль Принятие 

риска 
Эмоциональность 
интеллектуальная (ЭИ) -0,39 -0,07 -0,552** -0,14 

Скорость коммуникативная (СК) -0,34 -0,16 -0,11 -0,446* 
Индекс интеллектуальной 
активности (ИИА) 0,35 0,23 0,468* 0,116 

Индекс общей эмоциональности 
(ИОЭ) -0,278 0,047 -0,485* -0,058 

Моторно-физическая выносливость 
(ERM) 0,488* 0,29 ,476* 0,27 
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Продолжение таблицы 10  

 
 
 
 
 

Шкала Жизнестойко
сть Вовлеченность Контроль Принятие 

риска 
Моторный темп (TMM) 0,36 0,28 0,600** 0,03 
Поиск ощущений (SS) 0,41 0,19 0,442* 0,4 
Социально-вербальный темп (TMS) -0,429* -0,296 -0,12 -0,590** 
Довольность (SLF) 0,693** 0,708** 0,502* 0,412 
Нейротицизм (NEU) -0,453* -0,379 -0,309 -0,453* 

Примечание – *Для уровня значимости < 0,05; **Для уровня значимости < 0,01 
 

Корреляционный анализ выявил, что снижение физических показателей, 

таких как моторно-физическая выносливость и моторный темп, 

а также уменьшение потребности в поиске ощущений и уровня довольности, 

сопровождается снижением жизнестойкости и её ключевых компонентов – 

«Контроля» и «Вовлеченности». В то же время повышение социально-

вербального темпа, нейротицизма, интеллектуальной эмоциональности 

и скорости коммуникативной деятельности связано с уменьшением 

жизнестойкости и снижением выраженности компонента «Принятие риска». 

Эти данные свидетельствуют о том, что жизнестойкость тесно связана 

с физической выносливостью, эмоциональной стабильностью, оптимизмом 

и умеренной активностью, тогда как избыточная эмоциональность, 

тревожность и повышенная речевая активность могут ослаблять устойчивость 

к стрессу и готовность к риску. 

Анализ взаимосвязи низкой жизнестойкости и когнитивных ошибок 

показал, что жизнестойкость отрицательно связана с выученной 

беспомощностью (r = -0,499 при p < 0,05) и преувеличением опасности 

(r = -0,452 при p < 0,05), что указывает на то, что снижение устойчивости 

к стрессу сопровождается повышенной склонностью к ощущению 

собственной беспомощности и склонностью преувеличивать угрозы. 

Компонент жизнестойкости «контроль» также отрицательно связан 

с катастрофизацией (r = -0,539 при p < 0,01) и выученной беспомощностью 
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(r = -0,429 при p < 0,05), что свидетельствует о том, что способность влиять 

на события снижается при склонности к чрезмерному преувеличению проблем 

и чувству беспомощности. 

Компонент «принятие риска» отрицательно связан с преувеличением 

опасности (r = -0,431 при p < 0,05), указывая на то, что готовность принимать 

вызовы и неопределённость снижается при склонности к избыточному страху 

перед возможными угрозам. Данные представлены в таблице 11. 

 

Таблица 11 – Взаимосвязи между низким уровнем жизнестойкости 
и когнитивными ошибками  

 
 
 
 
 

Шкала Жизнестойкость Вовлеченность Контроль Принятие риска 
Персонализация -0,11 0,01 -0,42 0,21 
Чтение мыслей -0,29 -0,36 -0,08 -0,41 
Упрямство -0,20 -0,10 -0,19 -0,11 
Морализация -0,12 -0,07 -0,08 -0,11 
Катастрофизация -0,361 -0,032 -0,539** -0,206 
Выученная беспомощность -0,499* -0,236 -0,429* -0,354 
Максимализм 0,13 0,26 0,13 -0,05 
Преувеличение опасности -0,452* -0,25 -0,42 -0,431* 
Гипернормативность -0,257 -0,11 -0,258 -0,154 

Примечание – *Для уровня значимости < 0,05; **Для уровня значимости < 0,01 
 

Анализ показал, что низкая жизнестойкость связана с выученной 

беспомощностью и преувеличением опасности. Компонент «контроль» 

снижается при катастрофизации и чувстве беспомощности, а готовность 

к «принятию риска» уменьшается из-за страха и преувеличения угроз. 

По результатам исследовании взаимосвязи низкой жизнестойкости 

и совладающего поведения было выявлено, что жизнестойкость (r = 0,526 

при p < 0,05) и её компонент «контроль» (r = 0,459 при p < 0,05) положительно 

связаны с проблемно-ориентированным копингом (ПОК), что свидетельствует 

о том, что снижение жизнестойкости и уверенности в способности влиять 

на ситуацию сопровождается уменьшением активных и целенаправленных 

стратегий решения проблем. 
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Чем ниже жизнестойкость (r = -0,574 при p < 0,01) и компонент 

«контроль» (r = -0,583 при p < 0,01), тем выше выраженность эмоционально-

ориентированного копинга (ЭОК). Аналогично, чем ниже показатель 

«контроля», тем сильнее проявляется стратегия отвлечения (r = -0,435 

при p < 0,05). Это означает, что снижение жизнестойкости и уверенности 

в контроле над ситуацией связано с увеличением склонности 

к эмоциональному избеганию и отвлечению от проблем. Данные 

представлены в таблице 12. 

 

Таблица 12 – Взаимосвязи низкой жизнестойкости и совладающего поведения  

 
 
 
 
 

Шкала Жизнестойкость Вовлеченность Контроль Принятие 
риска 

Проблемно-ориентированный 
копинг (ПОК) 0,526* 0,20 0,459* 0,34 

Эмоционально-
ориентированный копинг (ЭОК) -0,574** -0,34 -0,583** -0,32 

Копинг, ориентированный на 
избегание (КОИ) -0,17 -0,15 -0,30 0,14 

Отвлечение (О) -0,29 -0,20 -0,435* -0,11 
Социальное отвлечение (СО) 0,026 -0,033 0,006 0,222 

Примечание – *Для уровня значимости < 0,05; **Для уровня значимости < 0,01 
 

Результаты исследования продемонстрировали наличие значимых 

взаимосвязей между различными показателями и уровнем жизнестойкости 

у женщин: 

1. Женщины, которых отличает активность и интенсивность 

двигательных функций, что положительно сказывается на скорости обработки 

информации и решении интеллектуальных задач, обладают высоким уровнем 

жизнестойкости. 

2. Женщины с высоким уровнем жизнестойкости способны лучше 

контролировать свои эмоции и более рационально подходить к принятию 

решений. Они менее подвержены воздействию эмоциональных колебаний, 

что помогает им оставаться более спокойными и уверенными в стрессовых 

ситуациях. Такой подход может способствовать снижению тревожности 
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и эмоциональной нестабильности, позволяя принимать более обоснованные 

и взвешенные решения. 

3. Высокий уровень эмпатии, легкая адаптация к изменениям 

и гибкость в мышлении и поведении связаны с более высоким уровнем 

жизнестойкости. Однако женщинам с высоким уровнем жизнестойкости 

может быть сложно поддерживать длительную умственную концентрацию. 

4. Чем слабее выражена эмоциональная реактивность, тем выше 

проявляется контроль, лежащий в основе жизнестойкости. Высокий уровень 

нейротицизма отрицательно связан с жизнестойкостью и принятием риска, 

показывая, что эмоциональная нестабильность подавляет способность 

противостоять жизненным трудностям и рискам. 

5. Чем выше показатели жизнестойкости, тем менее выражены 

когнитивные ошибки. Это может свидетельствовать о том, что жизнестойкие 

женщины лучше воспринимают реальность, меньше зависят от внешних 

факторов и уверены в своих возможностях влиять на события. 

6. Исследование выявило, что чем выше уровень жизнестойкости, 

тем чаще женщины используют рациональные и целенаправленные подходы 

к решению проблем («Проблемно-ориентированный копинг»), 

реже обращаясь к эмоционально-ориентированному стилю совладания. 

 

Выводы по второй главе 

В результате проведённого эмпирического анализа сформулированы 

ключевые выводы: 

1. Большинство участниц обладает средним уровнем 

жизнестойкости. Четверть выборки характеризуется низким уровнем 

жизнестойкости, что указывает на уязвимость к стрессу. Обращает на себя 

внимание выраженный дисбаланс между компонентами жизнестойкости. 

С одной стороны, относительно высокий уровень принятия риска, с другой – 

сниженные показатели вовлеченности и контроля. Это может говорить о том, 

что участники выборки готовы к переменам и неопределенности, но при этом 
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испытывают трудности с ощущением контроля над ситуацией 

и поддержанием интереса к деятельности. 

2. Особенности жизнестойкости в разных возрастных группах: 

группа 17–20 лет отличается наибольшим процентом женщин с высоким 

уровнем жизнестойкости и принятием риска – это, вероятно, связано 

с открытостью новому опыту, активной жизненной позицией, готовностью 

к экспериментам. В группе 21–35 лет фиксируется наибольший процент 

женщин с низким уровнем жизнестойкости, вовлеченности и контроля – 

это может быть связано с жизненными стрессами, высокой ответственностью, 

неопределённостью, характерными для этого возраста. Женщины 36–54 лет 

преимущественно демонстрируют средний уровень жизнестойкости, самую 

высокую вовлеченность и наименьший процент низкого контроля – это может 

свидетельствовать о накопленном опыте, сформированных устойчивых 

стратегиях совладания, большей осторожности и стремлении к стабильности. 

В результате статистического анализы доказано, что принятие риска 

с возрастом снижается, вовлеченность – повышается. 

3. Формально-динамические свойства личности: психомоторные, 

интеллектуальные и коммуникативные способности женщин находятся 

на среднем уровне, что соответствует норме и свидетельствует 

о сбалансированности индивидуальных особенностей. С возрастом 

формально-динамические свойства становятся более устойчивыми, растёт 

коммуникативная эмоциональность, а темп и пластичность несколько 

снижаются. Также темпераментальные особенности с возрастом смещаются 

от импульсивности и поиска новизны к большей эмоциональной 

устойчивости, эмпатии и снижению потребности в новых впечатлениях. 

4. У большинства респондентов умеренный уровень проявления 

когнитивных ошибок, что соответствует норме. С возрастом структура 

когнитивных ошибок меняется: молодёжь склонна к категоричности, зрелые 

женщины – к тревожности и персонализации, но с меньшей беспомощностью. 
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5. По результатам исследования совладающего поведения выявлено, 

что женщины данной выборки предпочитают активные способы управления 

стрессом, они используют проблемно-ориентированный копинг чаще всего, 

что может свидетельствовать о их готовности встречать трудности лицом 

к лицу. В то же время, эмоционально-ориентированная и ориентированная 

на избегание и отвлечение стратегии используются реже, что может говорить 

о стремлении респондентов к активному решению проблем вместо ухода 

от них. 

6. Особенности совладающего поведения в разных возрастных 

группах: женщины 17–20 лет чаще других используют как проблемно-

ориентированный, так и копинг, ориентированный на избегание, 

а также социальное отвлечение. Это может отражать поиски наиболее 

эффективных стратегий и большую вариативность поведения в стрессовых 

ситуациях, характерную для молодого возраста. Женщины 21–35 лет 

проявляют повышенную склонность к отвлечению, что может быть связано 

с высокой нагрузкой и необходимостью временно переключаться 

для сохранения ресурсов. Женщины 36–54 лет демонстрируют наиболее 

сбалансированное поведение: умеренно используют все стратегии, 

с тенденцией к снижению активного решения проблем и избегания, 

но с некоторым увеличением эмоционально-ориентированного копинга. 

Это может отражать накопленный опыт, зрелость и гибкость в выборе 

способов преодоления стресса. Статистически доказано, что женщины 17–20 

лет чаще используют социальное отвлечение.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Анализ литературы показал, что жизнестойкость можно рассматривать 

как интегральную характеристику индивидуальности человека, включающую 

важные компоненты психофизиологического, социально-психологического 

и личностно-смыслового уровней. Эти компоненты проявляются 

в определенных ситуациях как единое целое, способствуя успешному 

преодолению стрессов, эффективной саморегуляции эмоциональных 

состояний и полноценному проживанию жизни. Несмотря на разнообразие 

подходов, все исследователи сходятся в том, что жизнестойкость играет 

ключевую роль в адаптации человека к сложным условиям, способствуя его 

личностному росту и сохранению психического здоровья. Жизнестойкость – 

это многомерный конструкт, важный для адаптации к стрессам и личным 

изменениям. Её ключевые компоненты (вовлеченность, контроль, принятие 

риска) формируют устойчивую систему убеждений, позволяющую 

воспринимать трудности как вызовы. Исследования подчёркивают 

динамичную природу жизнестойкости, открывая перспективы для её 

целенаправленного развития путём укрепления убеждений, освоения 

эффективных стратегий совладания и усиления социальных связей. 

Совладающее поведение – это набор психологических и поведенческих 

приемов, используемых людьми для преодоления стресса, возникающего 

как внутри, так и извне в ходе повседневных ситуаций. Оно играет значимую 

роль в поддержании психического здоровья и общего самочувствия, 

существенно влияя на способность человека справляться с жизненными 

трудностями, адаптироваться к негативным обстоятельствам и сохранять 

внутреннюю гармонию. Совладающее поведение (копинг) занимает 

центральное место в исследованиях стресса и адаптации в психологии. 

Существуют множество классификаций копинга, в данной работе 

использовалась следующая: 1) проблемно-ориентированный копинг; 

2) эмоционально ориентированный-копинг. 
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Основные результаты эмпирического исследования: 

1. Структура жизнестойкости у женщин 17–20 лет действительно 

отличается большей выраженностью компонента готовности к риску, 

тогда как у женщин 36–55 лет доминирует компонент вовлеченности, 

что подтверждает первую гипотезу. 

2. Связь между жизнестойкостью и совладающим поведением 

подтверждена. Высокий уровень жизнестойкости ассоциирован с проблемно-

ориентированным стилем совладания, а низкий уровень – с эмоционально-

ориентированным копингом и копингом, ориентированным на избегание. 

3. Гипотеза о тенденции к использованию более зрелых 

и эффективных методов преодоления жизненных трудностей с увеличением 

возраста подтверждена частично – использование проблемно-

ориентированного копинга между женщинами разного возраста статистически 

не отличается. Более молодые женщины (17-20 лет), действительно, чаще, чем 

остальные, прибегают к использованию социального отвлечения. 

4. Корреляционный анализ показал, что жизнестойкость и ее 

компоненты у женщин отрицательно связаны с эмоциональностью 

и тревожностью и положительно коррелируют с активностью, 

что подтверждает четвертую гипотезу. 

Полученные результаты позволяют рекомендовать разработку 

программ психологической поддержки, направленных на развитие 

жизнестойкости и формирование зрелых копинг-стратегий у женщин, 

с учетом их возрастных особенностей и индивидуальных различий. Особое 

внимание рекомендуется уделять развитию вовлеченности и контроля 

у женщин 21-35 лет, а также обучению молодых женщин (17-20 лет) более 

эффективным способам совладания со стрессом. 

Таким образом, поставленные цели и задачи исследования достигнуты, 

гипотезы получили подтверждение. Работа вносит вклад в понимание 

возрастных особенностей жизнестойкости и совладающего поведения 

у женщин, а также открывает перспективы для дальнейших исследований 
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и практических разработок в области психологической поддержки женского 

населения.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 

(обязательное) 

РЕЗУЛЬТАТЫ ОПИСАТЕЛЬНОЙ СТАТИСТИКИ ПО ВСЕМ 

ИССЛЕДУЕМЫМ ПОКАЗАТЕЛЯМ 

 

Шкала Минимум Максимум Ср. 
знач 

Cт. 
откл 

Низкий 
(%) 

Норма 
(%) 

Высокий 
(%) 

«Тест жизнестойкости» 
Вся выборка (n=100) 

Общий показатель 22 118 76,92 20,05 22 65 13 
Вовлеченность 10 51 33,06 9,22 34 59 7 
Контроль 4 44 27,04 8,23 22 73 5 
Принятие риска 1 28 16,82 4,9 9 54 37 

17-20 лет (n=41) 
Общий показатель 29 118 79 21,64 22 56 22 
Вовлеченность 10 51 33,49 9,94 34 58 7 
Контроль 9 44 27,37 8,68 24 63 12 
Принятие риска 8 28 18,15 4,67 5 46 49 

21-35 лет (n=34) 
Общий показатель 32 102 72,56 19,11 29 64 6 
Вовлеченность 15 47 30,18 8,44 44 53 3 
Контроль 7 38 25,79 8,26 26 73 0 
Принятие риска 5 26 16,59 5,02 15 50 35 

36-54 лет (n=25) 
Общий показатель 22 108 79,44 18,28 12 80 8 
Вовлеченность 17 51 36,28 8,08 20 68 12 
Контроль 4 37 28,2 7,48 12 88 0 
Принятие риска 1 23 14,96 4,62 8 72 20 

«ОФДСИ-26» 
Вся выборка (n=100) 

Эргичность 
психомоторная (ЭРМ) 1 10 5,43 2,01 30 53 17 

Пластичность 
психомоторная (ПМ) 2 10 6,27 2,38 23 44 33 

Скорость психомоторная 
(СМ) 2 10 4,77 2,31 53 32 15 

Эмоциональность 
психомоторная (ЭМ) 2 10 5,45 1,97 34 52 14 

Эргичность 
интеллектуальная (ЭРИ) 2 9 5,39 1,77 34 53 13 



 110  

Пластичность 
интеллектуальная (ПИ) 2 10 5,45 2,04 31 53 16 

Скорость 
интеллектуальная (СИ) 2 10 5,74 1,69 27 61 12 

Эмоциональность 
интеллектуальная (ЭИ) 3 10 6,57 1,9 14 50 36 

Эргичность 
коммуникативная (ЭРК) 2 10 5,36 2,17 38 41 21 

Пластичность 
коммуникативная (ПК) 2 10 5,74 2,03 24 59 17 

Скорость 
коммуникативная (СК) 2 10 6,97 2,17 13 47 40 

Эмоциональность 
коммуникативная (ЭК) 4 10 7,15 1,87 9 45 46 

Индекс психомоторной 
активности (ИПА) 7 30 16,47 5,02 12 73 15 

Индекс интеллектуальной 
активности (ИИА) 6 28 16,58 4,48 17 70 13 

Индекс коммуникативной 
активности (ИКА) 6 30 18,07 5,06 14 69 17 

Индекс общей активности 
(ИОА) 19 87 51,12 11,54 13 73 14 

Индекс общей 
эмоциональности (ИОЭ) 11 30 19,17 4,68 10 77 13 

Индекс общей 
адаптивности (ИОАД) -11 75 31,95 12,96 12 75 13 

17-20 лет (n=41) 
Эргичность 
психомоторная (ЭРМ) 1 10 5,15 2,2 44 37 20 

Пластичность 
психомоторная (ПМ) 2 10 7,1 2,28 12 44 44 

Скорость психомоторная 
(СМ) 2 10 4,93 2,39 51 34 15 

Эмоциональность 
психомоторная (ЭМ) 2 10 5,2 1,86 39 49 12 

Эргичность 
интеллектуальная (ЭРИ) 3 9 5,1 1,69 42 46 12 

Пластичность 
интеллектуальная (ПИ) 3 10 5,85 1,8 22 61 17 

Скорость 
интеллектуальная (СИ) 3 10 5,83 1,66 22 71 7 

Эмоциональность 
интеллектуальная (ЭИ) 3 10 6,39 1,92 22 42 37 

Эргичность 
коммуникативная (ЭРК) 2 10 6,1 2,11 22 46 32 
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Пластичность 
коммуникативная (ПК) 2 10 5,9 1,9 17 68 15 

Скорость 
коммуникативная (СК) 2 10 7,37 2,13 7 44 49 

Эмоциональность 
коммуникативная (ЭК) 4 10 7,12 1,72 5 51 44 

Индекс психомоторной 
активности (ИПА) 8 30 17,17 5,43 7 73 19 

Индекс интеллектуальной 
активности (ИИА) 10 28 16,78 4,2 7 80 12 

Индекс коммуникативной 
активности (ИКА) 10 30 19,37 4,59 5 76 19 

Индекс общей активности 
(ИОА) 36 87 53,32 11,32 2 80 17 

Индекс общей 
эмоциональности (ИОЭ) 11 28 18,71 4,7 12 78 10 

Индекс общей 
адаптивности (ИОАД) 15 75 34,61 13,03 10 73 17 

21-35 лет (n=34) 
Эргичность 
психомоторная (ЭРМ) 2 8 5,29 1,45 21 71 9 

Пластичность 
психомоторная (ПМ) 2 10 5,68 2,42 35 35 29 

Скорость психомоторная 
(СМ) 2 9 4,32 2,1 56 32 12 

Эмоциональность 
психомоторная (ЭМ) 2 10 5,88 2,07 29 56 15 

Эргичность 
интеллектуальная (ЭРИ) 2 8 5,12 1,68 35 59 6 

Пластичность 
интеллектуальная (ПИ) 2 10 5,15 2,16 38 44 18 

Скорость 
интеллектуальная (СИ) 2 9 5,85 1,76 26 53 21 

Эмоциональность 
интеллектуальная (ЭИ) 3 10 6,38 1,89 12 62 26 

Эргичность 
коммуникативная (ЭРК) 2 9 4,82 2,02 53 32 15 

Пластичность 
коммуникативная (ПК) 2 9 5,44 2,19 32 50 18 

Скорость 
коммуникативная (СК) 2 10 6,65 2,32 21 44 35 

Эмоциональность 
коммуникативная (ЭК) 4 10 6,94 1,95 12 47 41 

Индекс психомоторной 
активности (ИПА) 7 25 15,29 3,95 15 79 6 
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Индекс интеллектуальной 
активности (ИИА) 6 24 16,12 4,77 24 62 15 

Индекс коммуникативной 
активности (ИКА) 6 26 16,91 5,19 23 65 12 

Индекс общей активности 
(ИОА) 19 67 48,32 9,77 20 73 6 

Индекс общей 
эмоциональности (ИОЭ) 12 30 19,21 4,72 9 79 12 

Индекс общей 
адаптивности (ИОАД) -11 50 29,12 12,07 15 82 3 

36-54 лет (n=25) 
Эргичность 
психомоторная (ЭРМ) 3 10 6,08 2,27 20 56 24 

Пластичность 
психомоторная (ПМ) 2 10 5,72 2,17 24 56 20 

Скорость психомоторная 
(СМ) 2 10 5,12 2,46 52 28 20 

Эмоциональность 
психомоторная (ЭМ) 2 10 5,28 1,99 32 52 16 

Эргичность 
интеллектуальная (ЭРИ) 3 9 6,24 1,81 20 56 24 

Пластичность 
интеллектуальная (ПИ) 2 10 5,2 2,2 36 52 12 

Скорость 
интеллектуальная (СИ) 3 10 5,44 1,66 36 56 8 

Эмоциональность 
интеллектуальная (ЭИ) 3 10 7,12 1,83 20 52 28 

Эргичность 
коммуникативная (ЭРК) 2 10 4,88 2,19 44 44 12 

Пластичность 
коммуникативная (ПК) 2 10 5,88 2,05 24 56 20 

Скорость 
коммуникативная (СК) 3 10 6,76 1,99 12 56 32 

Эмоциональность 
коммуникативная (ЭК) 4 10 7,48 2 12 32 56 

Индекс психомоторной 
активности (ИПА) 10 30 16,92 5,52 16 64 20 

Индекс интеллектуальной 
активности (ИИА) 9 26 16,88 4,65 24 64 12 

Индекс коммуникативной 
активности (ИКА) 7 26 17,52 5,31 16 64 20 

Индекс общей активности 
(ИОА) 28 77 51,32 13,63 20 60 20 

Индекс общей 
эмоциональности (ИОЭ) 11 28 19,88 4,69 8 72 20 
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Индекс общей 
адаптивности (ИОАД) 7 57 31,44 13,63 12 68 20 

«ОСТ-77» 
Вся выборка (n=100) 

Моторно-физическая 
выносливость (ERM) 6 24 14,6 4,12 40 46 14 

Моторный темп (TMM) 6 24 14,41 3,94 39 45 16 
Поиск ощущений (SS) 6 24 12,53 3,57 64 32 4 
Социально-вербальная 
выносливость (ERS) 6 24 16,35 3,97 21 46 33 

Социально-вербальный 
темп (TMS) 8 24 16,75 3,41 20 52 28 

Эмпатия (EMP) 8 23 15,45 3,02 26 63 11 
Интеллектуальная 
выносливость (ERI) 12 23 17,6 2,91 11 55 34 

Пластичность (PL) 6 22 13,91 2,78 41 53 6 
Оценка вероятностей 
(PRO) 8 24 16,04 3,63 27 46 27 

Довольность (SLF) 6 23 13,53 3,2 48 46 6 
Импульсивность (IMP) 6 24 14,89 3,75 38 46 16 
Нейротицизм (NEU) 9 24 15,98 3,12 20 61 19 

17-20 лет (n=41) 
Моторно-физическая 
выносливость (ERM) 6 24 14,29 4,49 46 37 17 

Моторный темп (TMM) 7 24 14,51 4,3 41 34 24 
Поиск ощущений (SS) 7 24 12,71 3,95 59 37 5 
Социально-вербальная 
выносливость (ERS) 7 24 17,44 3,63 10 49 42 

Социально-вербальный 
темп (TMS) 9 23 16,83 3,49 22 46 32 

Эмпатия (EMP) 8 23 15,83 3,29 27 59 15 
Интеллектуальная 
выносливость (ERI) 12 23 17,83 2,77 7 54 39 

Пластичность (PL) 9 21 13,8 2,83 44 49 7 
Оценка вероятностей 
(PRO) 8 24 15,49 3,85 34 39 27 

Довольность (SLF) 8 23 14,32 3,48 39 51 10 
Импульсивность (IMP) 8 23 14,41 3,96 44 39 17 
Нейротицизм (NEU) 10 23 15,95 3,39 27 51 22 

21-35 лет (n=34) 
Моторно-физическая 
выносливость (ERM) 6 20 14,35 3,56 44 47 9 



 114  

Моторный темп (TMM) 6 21 14,21 3,6 41 53 6 
Поиск ощущений (SS) 7 19 12,15 3,02 73 23 3 
Социально-вербальная 
выносливость (ERS) 6 24 14,97 4,36 38 35 27 

Социально-вербальный 
темп (TMS) 8 24 16,94 3,79 21 50 29 

Эмпатия (EMP) 9 22 15,09 2,9 32 59 9 
Интеллектуальная 
выносливость (ERI) 12 23 17,76 3,4 15 47 38 

Пластичность (PL) 6 22 14 2,84 38 56 6 
Оценка вероятностей 
(PRO) 10 24 16,62 3,11 15 56 29 

Довольность (SLF) 6 19 12,76 3,15 62 32 6 
Импульсивность (IMP) 6 24 15,65 3,98 35 47 18 
Нейротицизм (NEU) 9 24 16,29 3,27 18 62 21 

36-54 лет (n=25) 
Моторно-физическая 
выносливость (ERM) 6 24 15,44 4,27 24 60 16 

Моторный темп (TMM) 7 22 14,52 3,91 32 52 16 
Поиск ощущений (SS) 6 22 12,76 3,73 60 36 4 
Социально-вербальная 
выносливость (ERS) 7 23 16,44 3,49 16 56 28 

Социально-вербальный 
темп (TMS) 12 23 16,36 2,77 16 64 20 

Эмпатия (EMP) 9 21 15,32 2,75 16 76 8 
Интеллектуальная 
выносливость (ERI) 12 21 17 2,38 12 68 20 

Пластичность (PL) 7 21 13,96 2,7 40 56 4 
Оценка вероятностей 
(PRO) 8 23 16,16 3,91 32 44 24 

Довольность (SLF) 8 18 13,28 2,53 44 56 0 
Импульсивность (IMP) 10 21 14,64 2,94 32 56 12 
Нейротицизм (NEU) 12 22 15,6 2,47 12 76 12 

«Опросник когнитивных ошибок, CMQ» 
Вся выборка (n=100) 

Персонализация 5 17 8,58 2,65 14 72 14 
Чтение мыслей 5 19 12,47 2,74 13 75 12 
Упрямство 5 19 11,99 2,81 12 79 9 
Морализация 5 20 12,43 2,97 8 77 15 
Катастрофизация 6 19 10,65 3,08 13 77 10 
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Выученная 
беспомощность 9 33 16,39 4,92 7 81 12 

Максимализм 5 17 10,45 2,46 6 80 14 
Преувеличение опасности 10 24 16,45 3,13 8 80 12 
Гипернормативность 6 20 12,62 2,61 13 73 14 

17-20 лет (n=41) 
Персонализация 5 14 8,2 2,72 22 64 15 
Чтение мыслей 7 19 12,63 2,77 10 76 15 
Упрямство 6 19 11,83 3,04 17 73 10 
Морализация 6 19 12,44 3,19 12 66 22 
Катастрофизация 6 19 10,2 3,23 20 71 10 
Выученная 
беспомощность 9 29 15,59 4,83 12 78 10 

Максимализм 5 17 10,29 2,6 5 81 15 
Преувеличение опасности 10 23 16,17 3,22 12 76 12 
Гипернормативность 6 17 12,63 2,76 12 68 20 

21-35 лет (n=34) 
Персонализация 5 15 8,53 2,64 12 74 15 
Чтение мыслей 5 17 12,44 2,88 12 79 9 
Упрямство 5 19 12,18 2,93 9 82 9 
Морализация 5 20 12,62 3,04 6 85 9 
Катастрофизация 6 19 11,18 3 9 83 9 
Выученная 
беспомощность 9 33 17,47 5,57 6 76 18 

Максимализм 6 16 10,85 2,57 9 74 18 
Преувеличение опасности 10 24 16,88 3,23 6 82 12 
Гипернормативность 6 20 12,62 2,8 15 76 9 

36-54 лет (n=25) 
Персонализация 5 17 9,28 2,48 4 84 12 
Чтение мыслей 7 17 12,24 2,55 20 68 12 
Упрямство 8 17 12 2,31 8 84 8 
Морализация 7 18 12,16 2,58 4 84 12 
Катастрофизация 6 18 10,68 2,95 8 80 12 
Выученная 
беспомощность 12 30 16,24 3,95 0 92 8 

Максимализм 6 15 10,16 2,04 4 88 8 
Преувеличение опасности 12 24 16,32 2,88 4 84 12 
Гипернормативность 8 16 12,6 2,14 12 76 12 
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«Копинг-поведение в стрессовых ситуациях» 
Вся выборка (n=100) 

Проблемно-
ориентированный копинг 
(ПОК) 

25 64 47,49 7,42 73 27 0 

Эмоционально-
ориентированный копинг 
(ЭОК) 

19 56 36,08 8,18 57 38 5 

Копинг, 
ориентированный на 
избегание (КОИ) 

22 57 38,08 6,38 44 52 4 

Отвлечение (О) 10 29 17,89 4,12 31 56 13 
Социальное отвлечение 
(СО) 6 20 12,85 3,02 60 38 2 

17-20 лет (n=41) 
Проблемно-
ориентированный копинг 
(ПОК) 

35 64 48,22 6,77 76 24 0 

Эмоционально-
ориентированный копинг 
(ЭОК) 

19 52 34,22 8,7 66 32 2 

Копинг, 
ориентированный на 
избегание (КОИ) 

22 57 39,2 6,73 37 56 7 

Отвлечение (О) 10 29 17,95 4,31 34 51 15 
Социальное отвлечение 
(СО) 7 20 13,73 3 44 54 2 

21-35 лет (n=34) 
Проблемно-
ориентированный копинг 
(ПОК) 

25 59 47,65 8,37 64 35 0 

Эмоционально-
ориентированный копинг 
(ЭОК) 

24 54 37,24 8,24 50 44 6 

Копинг, 
ориентированный на 
избегание (КОИ) 

25 50 37,38 5,41 53 44 3 

Отвлечение (О) 10 28 18,56 4,22 26 56 18 
Социальное отвлечение 
(СО) 6 17 11,79 2,63 79 21 0 

36-54 лет (n=25) 
Проблемно-
ориентированный копинг 
(ПОК) 

25 57 46,08 7,16 80 20 0 
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Эмоционально-
ориентированный копинг 
(ЭОК) 

27 56 37,56 6,8 52 40 8 

Копинг, 
ориентированный на 
избегание (КОИ) 

23 48 37,2 6,97 44 56 0 

Отвлечение (О) 10 23 16,88 3,6 32 64 4 
Социальное отвлечение 
(СО) 7 20 12,84 3,21 60 36 4 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

(обязательное) 

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ МЕЖДУ ИССЛЕДУЕМЫМИ 

ПОКАЗАТЕЛЯМИ В ГРУППАХ ЖЕНЩИН РАЗНОГО ВОЗРАСТА 

 

Шкала Возраст N Средний 
ранг 

H Крускала-
Уоллеса 

Асимп. 
знач. Среднее 

Эргичность психомоторная 
17-20 41 46,05 

2,94 0,23 
5,15 

21-35 34 50,01 5,29 
36-54 25 58,46 6,08 

Пластичность 
психомоторная 

17-20 41 60,16 
7,82 0,02 

7,10 
21-35 34 43,66 5,68 
36-54 25 43,96 5,72 

Скорость психомоторная 
17-20 41 52,24 

1,70 0,427 
4,93 

21-35 34 45,44 4,32 
36-54 25 54,52 5,12 

Эмоциональность 
психомоторная 

17-20 41 47,06 
2,36 0,308 

5,20 
21-35 34 56,6 5,88 
36-54 25 47,84 5,28 

Эргичность 
интеллектуальная 

17-20 41 45,24 
7,2 0,027 

5,10 
21-35 34 47,12 5,12 
36-54 25 63,72 6,24 

Пластичность 
интеллектуальная 

17-20 41 55,98 
2,56 0,278 

5,85 
21-35 34 46,18 5,15 
36-54 25 47,4 5,20 

Скорость интеллектуальная 
17-20 41 52,48 

1,35 0,509 
5,83 

21-35 34 52,34 5,85 
36-54 25 44,76 5,44 

Эмоциональность 
интеллектуальная 

17-20 41 48,01 
3,06 0,216 

6,39 
21-35 34 47,13 6,38 
36-54 25 59,16 7,12 

Эргичность 
коммуникативная 

17-20 41 60,32 
8,11 0,017 

6,10 
21-35 34 43,5 4,82 
36-54 25 43,92 4,88 

Пластичность 
коммуникативная 

17-20 41 52,07 
0,5 0,78 

5,90 
21-35 34 47,69 5,44 
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36-54 25 51,74 5,88 

Скорость коммуникативная 
17-20 41 55,6 

2,19 0,334 
7,37 

21-35 34 47,1 6,65 
36-54 25 46,76 6,76 

Эмоциональность 
коммуникативная 

17-20 41 49,91 
1,27 0,53 

7,12 
21-35 34 47,34 6,94 
36-54 25 55,76 7,48 

Индекс психомоторной 
активности 

17-20 41 53,85 
1,96 0,375 

17,17 
21-35 34 44,9 15,29 
36-54 25 52,62 16,92 

Индекс интеллектуальной 
активности 

17-20 41 50,29 
0,43 0,806 

16,78 
21-35 34 48,53 16,12 
36-54 25 53,52 16,88 

Индекс коммуникативной 
активности 

17-20 41 57,2 
3,81 0,149 

19,37 
21-35 34 44,91 16,91 
36-54 25 47,12 17,52 

Индекс общей активности 
17-20 41 54,55 

1,7 0,428 
53,32 

21-35 34 45,79 48,32 
36-54 25 50,26 51,32 

Индекс общей 
эмоциональности 

17-20 41 47,88 
0,89 0,641 

18,71 
21-35 34 50,5 19,21 
36-54 25 54,8 19,88 

Индекс общей адаптивности 
17-20 41 54,76 

1,64 0,441 
34,61 

21-35 34 46,32 29,12 
36-54 25 49,2 31,44 

Жизнестойкость 
17-20 41 52,85 

2,24 0,327 
79,00 

21-35 34 44,54 72,56 
36-54 25 54,74 79,44 

Вовлеченность 
17-20 41 52,04 

7,1 0,029 
33,49 

21-35 34 40,93 30,18 
36-54 25 61 36,28 

Контроль 
17-20 41 50,49 

1,51 0,469 
27,37 

21-35 34 46,53 25,79 
36-54 25 55,92 28,20 

Принятие риска 
17-20 41 57,9 

6,6 0,037 
18,15 

21-35 34 49,99 16,59 
36-54 25 39,06 14,96 
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Проблемно-ориентированный 
копинг 

17-20 41 51,09 
0,83 0,661 

48,22 
21-35 34 52,99 47,65 
36-54 25 46,16 46,08 

Эмоционально-
ориентированный копинг 

17-20 41 43,78 
3,79 0,15 

34,22 
21-35 34 54,43 37,24 
36-54 25 56,18 37,56 

Копинг, ориентированный на 
избегание 

17-20 41 55,01 
1,72 0,424 

39,20 
21-35 34 46,79 37,38 
36-54 25 48,14 37,20 

Отвлечение 
17-20 41 50,54 

1,8 0,406 
17,95 

21-35 34 54,81 18,56 
36-54 25 44,58 16,88 

Социальное отвлечение 
17-20 41 59,77 

8,58 0,014 
13,73 

21-35 34 40,25 11,79 
36-54 25 49,24 12,84 

Моторно-физическая 
выносливость 

17-20 41 47,12 
1,6 0,45 

14,29 
21-35 34 50,25 14,35 
36-54 25 56,38 15,44 

Моторный темп 
17-20 41 50,21 

0,09 0,956 
14,51 

21-35 34 49,78 14,21 
36-54 25 51,96 14,52 

Поиск ощущений 
17-20 41 52,05 

0,45 0,798 
12,71 

21-35 34 47,81 12,15 
36-54 25 51,62 12,76 

Социально-вербальная 
выносливость 

17-20 41 59,02 
7,87 0,02 

17,44 
21-35 34 40,21 14,97 
36-54 25 50,52 16,44 

Социально-вербальный темп 
17-20 41 51,29 

0,53 0,767 
16,83 

21-35 34 52,18 16,94 
36-54 25 46,92 16,36 

Эмпатия 
17-20 41 53,65 

0,85 0,653 
15,83 

21-35 34 47,84 15,09 
36-54 25 48,96 15,32 

Интеллектуальная 
выносливость 

17-20 41 52,55 
1,41 0,495 

17,83 
21-35 34 52,38 17,76 
36-54 25 44,58 17,00 

Пластичность 17-20 41 48,73 0,27 0,873 13,80 
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21-35 34 51,44 14,00 
36-54 25 52,12 13,96 

Оценка вероятностей 
17-20 41 46,32 

1,72 0,423 
15,49 

21-35 34 55,07 16,62 
36-54 25 51,14 16,16 

Довольность 
17-20 41 56,85 

3,86 0,145 
14,32 

21-35 34 43,82 12,76 
36-54 25 49,16 13,28 

Импульсивность 
17-20 41 46,35 

2,74 0,254 
14,41 

21-35 34 57,07 15,65 
36-54 25 48,36 14,64 

Нейротицизм 
17-20 41 50,43 

0,94 0,624 
15,95 

21-35 34 53,68 16,29 
36-54 25 46,3 15,60 

Персонализация 
17-20 41 46,04 

3,2 0,202 
8,20 

21-35 34 49,63 8,53 
36-54 25 59 9,28 

Чтение мыслей 
17-20 41 51,1 

0,27 0,874 
12,63 

21-35 34 51,66 12,44 
36-54 25 47,94 12,24 

Упрямство 
17-20 41 48,68 

0,33 0,85 
11,83 

21-35 34 52,47 12,18 
36-54 25 50,8 12,00 

Морализация 
17-20 41 49,91 

0,69 0,71 
12,44 

21-35 34 53,51 12,62 
36-54 25 47,36 12,16 

Катастрофизация 
17-20 41 45,79 

2,25 0,325 
10,20 

21-35 34 55,79 11,18 
36-54 25 51,02 10,68 

Выученная беспомощность 
17-20 41 45,51 

2,45 0,295 
15,59 

21-35 34 55,94 17,47 
36-54 25 51,28 16,24 

Максимализм 
17-20 41 47,43 

1,86 0,394 
10,29 

21-35 34 55,94 10,85 
36-54 25 48,14 10,16 

Преувеличение опасности 
17-20 41 48,21 

1,18 0,554 
16,17 

21-35 34 54,87 16,88 
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36-54 25 48,32 16,32 

Гипернормативность 
17-20 41 50,83 

0,01 0,994 
12,63 

21-35 34 50,09 12,62 
36-54 25 50,52 12,60 
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 

(обязательное) 

ВЗАИМОСВЯЗЬ МЕЖДУ ВЫСОКИМ УРОВНЕМ 

ЖИЗНЕСТОЙКОСТИ И ФОРМАЛЬНО-ДИНАМИЧЕСКИМИ 

СВОЙСТВАМИ ЛИЧНОСТИ 

 

Шкала Жизнестойкость Вовлечен-
ность Контроль Принятие 

риска 
«ОФДСИ-26» 

Эргичность психомоторная (ЭРМ) 0,649* 0,499 0,297 -0,16 
Пластичность психомоторная 
(ПМ) 0,52 0,352 0,211 -0,094 

Скорость психомоторная (СМ) 0,690** 0,3 0,443 0,097 
Эмоциональность психомоторная 
(ЭМ) -0,021 0,119 -0,285 0,08 

Эргичность интеллектуальная 
(ЭРИ) 0,048 -0,275 0,318 -0,095 

Пластичность интеллектуальная 
(ПИ) 0,525 -0,003 0,516 0,221 

Скорость интеллектуальная (СИ) 0,701** 0,331 0,45 -0,038 
Эмоциональность 
интеллектуальная (ЭИ) -0,215 0,504 -0,457 -0,639* 

Эргичность коммуникативная 
(ЭРК) 0,306 0,465 -0,123 -0,058 

Пластичность коммуникативная 
(ПК) 0,348 0,401 -0,065 -0,167 

Скорость коммуникативная (СК) 0,294 0,071 0,402 -0,192 
Эмоциональность 
коммуникативная (ЭК) -0,512 -0,025 -0,373 -0,186 

Индекс психомоторной 
активности (ИПА) 0,647* 0,534 0,197 -0,056 

Индекс интеллектуальной 
активности (ИИА) 0,496 0,045 0,49 0,029 

Индекс коммуникативной 
активности (ИКА) 0,376 0,362 0,092 -0,116 

Индекс общей активности (ИОА) 0,687** 0,37 0,415 -0,06 
Индекс общей эмоциональности 
(ИОЭ) -0,24 0,233 -0,316 -0,418 

Индекс общей адаптивности 
(ИОАД) 0,624* 0,327 0,333 0,042 

«ОСТ-77» 
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Моторно-физическая 
выносливость (ERM) 0,526 0,243 0,467 -0,087 

Моторный темп (TMM) 0,471 0,413 0,381 -0,359 
Поиск ощущений (SS) -0,237 0,01 -0,097 0,199 
Социально-вербальная 
выносливость (ERS) 0,285 0,239 0,042 0,032 

Социально-вербальный темп 
(TMS) -0,043 -0,349 0,384 -0,047 

Эмпатия (EMP) 0,662* 0,533 0,03 0,181 
Интеллектуальная выносливость 
(ERI) -0,575* -0,721** 0,168 0,02 

Пластичность (PL) 0,563* 0,49 -0,034 0,255 
Оценка вероятностей (PRO) 0,117 -0,269 0,43 -0,084 
Довольность (SLF) 0,316 -0,028 0,217 0,436 
Импульсивность (IMP) -0,141 0,487 -0,572* -0,118 
Нейротицизм (NEU) -0,49 0,184 -0,598* -0,214 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Г 

(обязательное) 

ВЗАИМОСВЯЗЬ МЕЖДУ НИЗКИМ УРОВНЕМ ЖИЗНЕСТОЙКОСТИ 

И ФОРМАЛЬНО-ДИНАМИЧЕСКИМИ СВОЙСТВАМИ ЛИЧНОСТИ 

 

Шкала Жизнестойкость Вовлечен-
ность Контроль Принятие 

риска 
«ОФДСИ-26» 

Эргичность психомоторная 
(ЭРМ) 0,232 0,22 0,28 -0,071 

Пластичность психомоторная 
(ПМ) -0,026 -0,262 0,112 -0,02 

Скорость психомоторная (СМ) 0,266 0,045 0,337 0,184 
Эмоциональность психомоторная 
(ЭМ) -0,151 0,027 -0,345 0,07 

Эргичность интеллектуальная 
(ЭРИ) 0,369 0,285 0,422 0,115 

Пластичность интеллектуальная 
(ПИ) 0,161 -0,024 0,3 0,076 

Скорость интеллектуальная (СИ) 0,216 0,203 0,421 -0,029 
Эмоциональность 
интеллектуальная (ЭИ) -0,39 -0,07 -0,552** -0,139 

Эргичность коммуникативная 
(ЭРК) -0,208 -0,158 0,023 -0,32 

Пластичность коммуникативная 
(ПК) 0,12 0,218 0,292 -0,117 

Скорость коммуникативная (СК) -0,337 -0,161 -0,107 -0,446* 
Эмоциональность 
коммуникативная (ЭК) -0,106 0,217 -0,304 -0,047 

Индекс психомоторной 
активности (ИПА) 0,23 -0,014 0,271 0,133 

Индекс интеллектуальной 
активности (ИИА) 0,35 0,23 0,468* 0,116 

Индекс коммуникативной 
активности (ИКА) -0,241 -0,089 0,014 -0,399 

Индекс общей активности (ИОА) 0,091 0,036 0,301 -0,068 
Индекс общей эмоциональности 
(ИОЭ) -0,278 0,047 -0,485* -0,058 

Индекс общей адаптивности 
(ИОАД) 0,06 -0,189 0,403 -0,097 

«ОСТ-77» 
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Моторно-физическая 
выносливость (ERM) 0,488* 0,292 0,476* 0,269 

Моторный темп (TMM) 0,361 0,279 0,600** 0,031 
Поиск ощущений (SS) 0,409 0,187 0,442* 0,404 
Социально-вербальная 
выносливость (ERS) -0,085 -0,18 0,15 -0,194 

Социально-вербальный темп 
(TMS) -0,429* -0,296 -0,12 -0,590** 

Эмпатия (EMP) -0,315 -0,245 -0,327 -0,184 
Интеллектуальная выносливость 
(ERI) 0,037 -0,098 0,131 0,023 

Пластичность (PL) 0,264 0,293 0,357 -0,088 
Оценка вероятностей (PRO) -0,111 -0,135 -0,211 0,134 
Довольность (SLF) 0,693** 0,708** 0,502* 0,412 
Импульсивность (IMP) -0,16 0,011 -0,19 -0,121 
Нейротицизм (NEU) -0,453* -0,379 -0,309 -0,453* 
 


