
DOI 10.15826/qr.2025.1.968
УДК 711.4(470.5) + 712(470.5) + 316.334.56 + 316.422

Концептуализация пространства: 
теория и практика применения к городам Урала*

Олег Горбачев
Уральский федеральный университет, 

Екатеринбург, Россия

 The Conceptualisation of Space: Theory and Practical 
Application to the Cities of the Urals**

Oleg Gorbachev
Ural Federal University, 

Yekaterinburg, Russia

This article explores the potential of employing a spatial approach in the study 
of the Ural city during the twentieth century. The established tradition of 
studying the Soviet industrial space with predominant reliance on the theory of 
modernisation corresponds to the logic of its perception in the categories of the 
modern era. At the same time, the conceptual framework of modernisation theory 
proves challenging to implement when attempting to characterise sociocultural 
processes within a Soviet city. The development of an “anthropocultural paradigm” 
for studying the Soviet city, a need that was first articulated approximately three 
decades ago, remains a  subject of ongoing discourse. The article analyses the 
legacy of Soviet and Russian urbanism in the academic study of the Soviet city. 
The author examines the place of the idea of ​​space in the study of the history of 
human society. The analysis draws upon the works of theorists of “social space,” 
the idea of “production of space” by A. Lefebvre, and adherents of the “spatial 
turn” who have studied Soviet material. The article emphasises the significance of 
the contributions of A. Lefebvre and E. Soja, who represent the “Chicago School” 
of urbanism, for the study of the urban spatial environment. The author of the 
article employs D.  Läpple’s scheme, created under the influence of Lefebvre,  
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to characterise the social space of the Ural city in the Soviet period. The scheme 
identifies the following constituent elements: physical space, social practice in 
the production, use, and appropriation of the material substrate, rules and norms 
as a connecting link between the former and the latter, and symbolic encoding 
and spatial perception. Given Soviet realities, it is necessary to consider the 
parallel existence and constant interaction of official and unofficial urban space. 
Almost all elements of official space can be easily reconstructed with the help of 
conventional sources used to study the Soviet industrial past. For the examination 
of unofficial space, among others, sources of personal origin are quite applicable, 
although locating them requires rigorous additional efforts. The most salient issue 
today is the subject of symbolic ideas about space in the context of “Ural identity” 
in the logic of the “spatial turn.” The author concludes that interdisciplinarity 
must be expanded in the study of the Soviet urban spatial environment. The key 
to successful application of the spatial paradigm to the study of the Soviet city is 
extensive experience in its implementation for the analysis of urban problems in 
various countries and regions worldwide.
Keywords: Soviet city, urbanisation, Urals, “spatial turn”, social space, 
modernisation theory

Целью статьи является рассмотрение применения пространственно-
го подхода к изучению уральского города советской эпохи. Устоявшаяся 
традиция исследования советского индустриального пространства с пре-
имущественной опорой на  теорию модернизации соответствует логике 
его восприятия в  категориях эпохи модерна. Вместе с  тем понятийный 
аппарат данной теории оказывается трудноприменимым для характерис-
тики социокультурных процессов в  советском городе. На  повестке дня 
по-прежнему стоит разработка антропокультурной парадигмы изучения 
советского города, о  необходимости которой было заявлено несколько 
десятилетий назад. В работе проанализировано наследие советской и рос-
сийской урбанистики в изучении советского города. Показано место идеи 
пространства в изучении истории человеческого общества, использованы 
труды теоретиков «социального пространства», идея «производства про-
странства» А.  Лефевра, привлечены работы приверженцев «простран-
ственного поворота», выполненные на советском материале. Подчеркива-
ется значение сочинений А. Лефевра, Э. Соджи, представителей чикагской 
школы урбанистики для изучения городской пространственной среды. 
Для характеристики социального пространства уральского города в  со-
ветский период использована созданная под влиянием Лефевра схема 
Д. Лэппле, выделяющего в качестве составных его элементов физическое 
пространство, общественную практику по производству, использованию 
и присвоению материального субстрата, правила и нормы как связующее 
звено между первым и вторым, а также символическое кодирование и вос-
приятие пространства. С учетом советских реалий необходимо учитывать 
параллельное существование и постоянное взаимодействие официально-
го и неофициального городского пространства. Почти все элементы офи-
циального пространства достаточно легко реконструируются с помощью 
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традиционных источников, применяющихся для изучения советского 
индустриального прошлого. Для изучения неофициального пространства 
среди прочих вполне применимы источники личного происхождения. 
Наиболее разработанной сегодня является проблематика символических 
представлений о  пространстве в  контексте «уральской идентичности» 
в логике «пространственного поворота». Сделан вывод о необходимости 
расширения междисциплинарности в изучении советской городской про-
странственной среды.
Ключевые слова: советский город, урбанизация, Урал, «пространственный 
поворот», социальное пространство, теория модернизации

Промышленная репутация Уральского региона объективно фор-
мирует «городскую» оптику его восприятия. Еще более естественным 
такой ракурс является при анализе истории Урала в XX столетии, отме-
ченном мощной индустриализацией в годы первых пятилеток и про-
долженной в годы Великой Отечественной войны. На волне индустри-
ализации городское население региона росло чрезвычайно быстрыми 
темпами. В Свердловской области, одной из наиболее индустриально 
насыщенных уральских территорий, в  1926  г. доля городского насе-
ления составляла 32,5 %, уже в 1939 г. она достигла 59,5 %, а в 1959 г. 
превысила три четверти населения (76,3 %) 1 [Население Свердловской 
области, с. 7]. По РСФСР соответствующие показатели выглядели го-
раздо скромнее: 18 % в 1926 г., 33 % в 1939 г. и 52 % в 1959 г. [Население 
России, с. 32]. В 2022 г. городское население области составило весомые 
85,2 % (в России – 75,1 %) [Багирова, с. 174]. На этом основании чрез-
вычайно интересен анализ состояния городской среды региона – как 
в традиционном диахронном измерении, на этапе наиболее интенсив-
ной урбанизации, так и в контексте теории пространства, по умолча-
нию предполагающей более статичный взгляд на объект исследования.

Изучение динамики развития определенного явления в прошлом 
оказывается недостаточным при исследовании такой многомерной 
сущности, как город. Временнóму анализу поддаются отдельные важ-
ные стороны его существования – демографическая, экономическая, 
политическая и  др., но  полная картина ускользает от  восприятия, 
оказывается недоступной взгляду.

Интерпретации советской урбанизации
В 1990‑е – начале 2000‑х гг. активно развернулась заочная дискуссия 

о специфике советского города в контексте особенностей российской 
урбанизации. Ее результатом стало признание объективной обуслов-
ленности процесса, его крайней интенсивности в российских условиях 
и, как результат, серьезных деформаций, наблюдаемых в системе рас-
селения и облике российских городов (А. С. Ахиезер, А. Г. Вишневский, 

1 В границах 1960 г.
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В. Л. Глазычев, Ж. А. Зайончковская, Б. Н. Миронов, Ю. Л. Пивоваров 
и др.). Среди основных аспектов урбанизации принято выделять посе-
ленческий, демографический, экономический и социальный. При этом 
поселенческая составляющая вполне убедительно описывается схемой 
эволюции расселения Джека Джиббса [Gibbs], в основе демографичес-
кой лежат категории «демографический переход» и «демографическая 
революция»; экономическая предполагает анализ соответствующих 
структурных трансформаций; социальная рассматривает изменение 
образа жизни людей и формирование иного типа личности.

Понимание целей урбанизации предсказуемо различалось у пред-
ставителей разных научных дисциплин, но  в  результате междисци-
плинарного диалога стали возможными их широкие формулировки. 
Одна из  них принадлежит географу Ю.  Л.  Пивоварову, по  мнению 
которого для урбанизации в широком смысле характерны процессы 
концентрации, интенсификации и  разнообразия несельскохозяй-
ственных функций, распространение городского образа жизни, про-
грессивных форм расселения, развития общения, городской культу-
ры [Пивоваров, 1976, с. 16].

Именно с этих позиций критиковалось качество советской урба-
низации. По суждению А. С. Ахиезера, автора термина «псевдоурба-
низация», советские города «не превратились в центры инновацион-
ной деятельности либерального типа», существовали «как некоторый 
необходимый придаток производства, некоторая “тара” для размеще-
ния персонала», урбанизация «формировалась не столько на основе 
спонтанного развития товарно-денежных отношений, сколько на ос-
нове принудительной перекачки ресурсов государством, на  основе 
натурального хозяйства» [Ахиезер, с. 28]. Подобную идею высказы-
вал и В. Л. Глазычев, утверждавший, что «в России не было и нет го-
родов, если под городом понимать прежде всего социальную органи-
зованность граждан» [Глазычев, с. 138].

Эта радикальная точка зрения, обычная для 1990‑х гг., в итоге усту-
пила более взвешенной, в соответствии с которой особенности совет-
ского периода интерпретировались в качестве «болезни роста», исчеза-
ющей по мере взросления (А. С. Сенявский, Г. М. Лаппо, П. М. Полян, 
А. И. Трейвиш и др.). Она предполагала, что с течением времени совет-
ские города должны были развиваться в соответствии с глобальными 
тенденциями, а городская среда в них стать более сбалансированной.

С  осознанием исключительного влияния человеческого фактора 
на  городское развитие круг урбанистических исследований посте-
пенно расширялся, прежде всего за  счет социологических и  демо-
графических работ. Акцент на социокультурном развитии выглядел 
ответом на ценности советского индустриализма, заявленные в тео-
рии «социалистической» урбанизации [Урбанизация, с.  498]. Так, 
Ж.  А.  Зайончковская в  качестве критериев успешной урбанизации 
указывала доступность социальных благ и возможности повышения 
качества жизни [Зайончковская]. По мнению Ю. Л. Пивоварова, «глу-
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хота» географов к идеям о первостепенной роли человека в процессе 
урбанизации сыграла свою роль в кризисе российского города. Ис-
следователь сформулировал «антропокультурную парадигму» рос-
сийского городского развития [Пивоваров, 2001, с. 112].

Ограничения модернизационного подхода
Историческое развитие индустриального региона традиционно 

(и в отдельных аспектах убедительно) интерпретируется с использо-
ванием понятийного аппарата теории модернизации, позволяющей 
выявить в том числе значимые черты процесса урбанизации [см., на-
пример: Опыт российских модернизаций]. Упомянутые выше посе-
ленческий, демографический, экономический и социальный аспекты 
урбанизации в рамках теории модернизации анализируются с точки 
зрения эволюционного характера развития, универсальности прояв-
ления, допускают возможность верификации с помощью различных 
исследовательских методик.

Очевидность применения теории модернизации к анализу совет-
ского города вытекала из логики его восприятия в категориях модер-
на, когда приоритет индустриальных ценностей является естествен-
ным. Кроме того, важнейшей характеристикой модерности является 
подчинение городов территориальным государствам. Происходящие 
в  городах социальные процессы осмысливаются в  замкнутом про-
странстве, и  в  качестве «контейнера» чаще всего выступает госу-
дарство [Трубина, с. 18]. В применении к советскому авторитарному 
строю этот тезис звучит особенно органично.

Вместе с  тем важность промышленного фактора в  формирова-
нии и развитии советских городов порождает опасность экономиче-
ского редукционизма. В  этом смысле в  рамках модернизационного 
подхода неизбежно возникают параллели с  теорией «социалисти-
ческой» урбанизации. В то же время анализ социокультурного раз-
вития урбанизированной территории в  рамках модернизационной 
парадигмы достаточно труден. С  его помощью адекватно описыва-
ются реалии XVIII – начала XX в. 2 Но советская эпоха требует иного 
взгляда, и исследовательский горизонт вынужденно сужается до опи-
сания внешних проявлений городского образа жизни, опосредован-
ного все той  же «индустриальной революцией» [Опыт российских  
модернизаций, с. 233–242] 3.

2 По мнению О. Л. Лейбовича, культурная модернизация этого периода включала 
заимствование западного опыта, экономическую активность населения и распрост-
ранение либеральных идей [Опыт российских модернизаций, с. 88–102].

3 Попытка развития модернизационного подхода с  помощью цивилизацион-
ной парадигмы предпринята в работе «Урал в контексте российской цивилизации: 
теоретико-методологическая концептуализация». Период 1880‑х гг. – XX в. опреде-
ляется в ней как «индустриализационный транзит», в ходе которого происходит вра-
стание страны в мировую индустриальную цивилизацию. Речь идет о модернизации, 
обладающей национально-цивилизационным и  региональным своеобразием [Урал 
в контексте, с. 21–22].
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Недостаточность одного лишь индустриального индикатора 
для оценки качества советского городского развития очевидна. 
До сих пор значимой и едва ли не определяющей характеристикой 
города, особенно небольшого, считается его монопрофильность 
(наличие одного градообразующего предприятия). Обычно она 
служит маркером проблемности развития. Но,  к  примеру, по  со-
стоянию на 2020 г. из 17 моногородов Свердловской области толь-
ко пять характеризовались сложным социально-экономическим 
положением [О перечне]. Это означает, что другие потенциальные 
факторы, обеспечивающие устойчивость городской среды, ха-
рактеризующие состояние городского сообщества, как минимум,  
недооцениваются.

Идея пространства
Ввиду многочисленности работ по теории пространства сколько‑

нибудь подробный их анализ в  рамках одной статьи невозможен. 
Ограничимся их кратким обзором.

Невозможность игнорирования фактора пространства при изу- 
чении человеческого общества понималась многими авторами, 
от И. Канта до Г. Зиммеля [см.: Торубарова; Филиппов; и др.]. В 1960–
1980‑е гг. наблюдались новые попытки концептуализации понятия 
«пространство», при этом они нередко строились на оппозиции на-
учному знанию эпохи модерна. Так, по  мнению М.  Фуко, прежде 
«пространство трактовалось как мертвое, недиалектическое, непод-
вижное. Время, напротив, было богатством, плодовитостью, жизнью, 
диалектикой» [Foucault, p. 70] 4.

Одновременно мыслитель отметал упреки в  «неисторичности» 
своей «одержимости пространством»: «Для всех тех, кто путает исто-
рию со старыми схемами эволюции, живой непрерывности, органи-
ческого развития, прогресса сознания или проекта существования, 
использование пространственных терминов кажется антиисториче-
ским. Если кто‑то начинал говорить в терминах пространства, это оз-
начало, что он враждебен времени. Это означало, как говорят глупцы, 
что кто‑то “отрицает историю”, что он “технократ”… Пространствен-
ное описание дискурсивных реальностей приводит к анализу связан-
ных с ними эффектов власти» [Ibid.].

Норберт Элиас предложил новое видение неразрывности про-
странства и времени в контексте своей теории цивилизации. Крити-
куя действующую научную традицию, Элиас считал, что «реальность 
в господствующих теориях предстает как беспространственный про-
дукт или как точечное представление социальной реальности». Меж-
ду тем, утверждал он, «всякое изменение в “пространстве” есть изме-
нение во “времени”, каждое изменение во “времени” есть изменение 
в “пространстве”» [Elias, S. 161–162].

4 Здесь и далее перевод цитат из иностранных источников автора статьи.
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В свою очередь, Фернан Бродель, констатируя, что «проблема про-
странства даже не  рассматривается социальными науками», считал 
необходимой разработку «пространственных моделей», позволяю-
щих связать анализ пространственной и временнóй форм развития 
общества. Он рассматривал этот практику в качестве важного подхо-
да к сотрудничеству между историческими и социальными науками 
[цит. по: Läpple, S. 159].

Множественность пространств  
и социальное пространство
Итак, если фактор пространства важен для исторического исследо-

вания, то какого рода пространство имеется в виду? В рамках позити-
визма обычно реализуется эссенциалистский подход, рассматриваю-
щий пространство как географическую или геополитическую данность. 
Физическое пространство анализировал Г. Зиммель, говоря о том, что 
оно не может иметь причиняющего действия [Филиппов, с. 82].

Одним из первых опытов введения идеи пространства в гуманитари-
стику следует считать работу Франсуа Перру «Экономические простран-
ства» (1950). В ней он разделяет «банальное», или геономическое (физи-
ческое), и  экономическое пространства. Недостаточность «банальной 
концепции пространства» для Перру видится в том, что она создает ил-
люзорное представление о совпадении политических пространств с эко-
номическими, человеческими или социальными [цит. по: Couzon, p. 24].

Стремление уйти от  узкоматериальной трактовки пространства 
находим у  того  же Г.  Зиммеля, который обосновывает идею мно-
жественности пространств с  кантианской позиции «созерцающе-
го» субъекта. В конечном счете его работы, а также труды П. Бурдьё 
и Э. Гидденса способствовали формированию концепта «социально-
го пространства» как конструкта человеческого мышления [см. под-
робнее: Филиппов, с. 143, 150].

Популярность идеи «социального пространства», часто воспри-
нимаемой в  контексте «пространственного поворота», не  просто 
дань очередной интеллектуальной моде. В  его основе – усложнение 
социальной действительности в XX столетии, нарастание плотности 
социальных процессов, в которых взаимодействуют дифференциро-
ванные агенты и институты; при этом движение одного агента сразу 
сказывается на всех других [Бляхер и др., с. 49].

Одна из  трактовок «пространственного поворота» предполагает 
выяснение того, «что люди думали о  своем и  чужом пространстве, 
как они концептуализировали те или иные географические ареалы, 
как конструировали территориальные целостности и какими смыс-
лами их наделяли» [Савельева, Полетаев, с. 444] 5. Можно утверждать, 

5 Характеризуя ментальные репрезентации пространства, И.  Савельева отдает 
должное и пространству географическому. Его ценность для исторического знания ис-
следовательница видит в том, что оно служит способом задать рамки предмету исто-
рии, то есть очертить границы социальных взаимодействий в прошлой социальной ре-
альности и тем самым трансформироваться в пространство историческое [Савельева].
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что «пространственный поворот» следует интерпретировать шире, 
в контексте возросшего интереса к пространству вообще 6.

В  качестве лозунга «поворота» можно рассматривать фразу «про-
странств не  существует, пространства создаются» [Шенк, с.  15]. Она 
способна примирить сторонников ментальных конструктов с  «мате-
риалистами», наиболее ярким представителем которых является Анри 
Лефевр. В  ответ на  попытки «релятивизации» пространства Лефевр 
стремился подчеркнуть его материальную составляющую. Он полагал, 
что каждый способ производства наряду с некоторыми социальными 
отношениями организует (производит) собственное пространство. 
В  этом смысле Лефевр противопоставляет себя теоретикам «ум-
ственного» пространства как ментального конструкта [Лефевр, с. 20]. 
В то же время, признавая право представителей каждой специальной 
науки задавать свой угол восприятия предмета, исследователь говорит 
о  неизбежной многозначности понятия «социальное пространство»: 
«социальные пространства проникают друг в друга и/или накладыва-
ются друг на друга» [Там же, с. 97]. Репрезентации пространства, счи-
тает Лефевр, многочисленны и неизбежны. Их особенности в том, что 
они символичны и «некогерентны», то есть не связаны ни друг с дру-
гом, ни с пространственной практикой [Там же, с. 55].

Лефевр ввел термин «производство пространства», рассматри-
вая последнее как результат социального взаимодействия. Пытаясь 
соединить идею пространства с  марксистской парадигмой, Лефевр 
обращает внимание, что эта идея не  вписывается в  классическую 
триаду «базис – структура – надстройка». Пространство, по  мысли 
Лефевра, «возникает, формируется, воздействует то на одном уров-
не, то на другом. То на уровне труда и отношений господства (соб-
ственности), то  на  уровне функционирования надстроек (институ-
тов)… Производство пространства не  является “господствующим” 
в способе производства, но связывает между собой и координирует 
все аспекты практики – объединяя их именно в  единую практику» 
[Там же, с. 11].

В применении к советскому опыту такой подход способен объяс-
нить (и оправдать) достаточно резкую смену приоритетов большеви-
ков по отношению к пространству в течение ограниченного време-
ни, их балансирование между политикой, экономикой, идеологией 
и культурой.

Город в контексте теории пространства
Насколько понятие пространственной парадигмы применимо для 

анализа города эпохи социализма? Ограничения пространственного 
подхода вполне осознавались А.  Лефевром. Говоря о  причинах от-
сутствия унитарной теории пространства, он, апеллируя к  Гегелю, 
полагал, что в современном мире в пространстве доминирует госу-

6 См., например, материалы круглого стола [Бляхер и др.].
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дарство, и его влияние усилилось в XX в. С другой стороны, в кон-
тексте марксистской революционности он утверждал, что «в  этом 
пространстве кипят силы… Государственная норма вызывает ее по-
стоянное нарушение», констатируя таким образом присутствие вне-
государственных акторов [Лефевр, с.  37–38]. Все вместе заставляет 
предположить, что единая пространственная теория неизбежно ока-
зывалась бы и слишком сложной, и – по мнению многих – ненужной, 
подменяющей предмет других наук.

Невозможность подбора очередного универсального «ключика», 
открывающего секреты общественных процессов, не  должна сму-
щать исследователя. Город по  умолчанию имеет пространственное 
измерение, но для его актуализации необходимо восприятие города 
в  отрыве от  государства, в  региональном контексте. Легитимность 
подобного взгляда доказали работы не только Лефевра, но и предста-
вителей чикагской школы урбанистики (например: [Парк]), Эдварда 
Соджи [Soja, 1989; Soja, 2003] и некоторых других авторов, внесших 
вклад в  формирование идеи «социального пространства» (см. под-
робнее: [Трубина]).

В  рамках «пространственного поворота» в  лефевровской триаде 
«производства пространства» (пространственная практика – репре-
зентации пространства – пространства репрезентации) наиболее 
востребованным оказался третий элемент, отражающий ментальные 
представления о пространстве. Кроме известной работы В. Паперно-
го «Культура Два» [Паперный], на российском материале она была ре-
ализована, например, в книгах под редакцией Е. Добренко и Э. Най-
мана [The Landscape of Stalinism] и С. Рудер [Ruder].

Для некоторых авторов оказываются равно неприемлемыми 
и  марксистский экономический редукционизм Лефевра, и  менталь-
ная релятивизация идеи пространства. На  наш взгляд, достаточно 
интересный подход предлагает экономист Дитер Лэппле, который 
инструментально модифицировал идею Лефевра. Он выделил четыре 
элемента пространства:

1. Физическое пространство, преобразованное человеком и вклю-
чающее социальные объекты.

2. Общественная практика (производство, использование и при-
своение материального субстрата).

3. Правила и  нормы как связующее звено между материальным 
субстратом и  общественной практикой. Здесь различные уровни 
пространства пересекаются в соответствии с «распределением ком-
петенций».

4. Символическое кодирование и  восприятие пространства 
[Läpple, s. 192].

Эта идея вполне успешно применена в работе Ф. Б. Шенка [Шенк]. 
Пространственный подход в  духе Лефевра и  Бурдьё, понимаемый 
как сочетание физического пространства и практик взаимодействия 
по его поводу, заявлен в только что вышедшей книге Натальи Леби-



Disputatio328

ной [Лебина]. Этот подход становится естественным фоном для со-
временного исследователя, изучающего проблемы городского социо-
культурного развития.

Пространственная парадигма и уральский город
При попытке интерпретации советского (и  уральского) города 

в пространственном измерении исследователь неизбежно сталкива-
ется с  обескураживающим утверждением Лефевра, что социализм 
не создал нового пространства на том основании, что ставка на уско-
ренный рост любой ценой, на крупные предприятия и большие го-
рода имела следствием отсталость регионов и целых слоев населения 
[Лефевр, с. 67] (ср. с идеей «псевдоурбанизации» А. С. Ахиезера).

Городская среда Урала, в большой степени сформированная в ходе 
индустриализации, является ярким примером «урбанизации по-
советски». Оценка Лефевра ставит под вопрос ее качество, но не на-
личие социального пространства как такового 7. По нашему мнению, 
для анализа пространства уральского советского города вполне при-
годна схема Д. Лэппле.

Оценивая физическое пространство города, следует иметь в виду 
неизбежную преемственность по  отношению к  досоветскому про-
странству, выраженную в  опоре на  ландшафт, размещение природ-
ных ресурсов, традиционные формы их потребления. Необходимо 
принимать во  внимание, что вновь создававшееся в  советское вре-
мя пространство – в  огромной степени результат государственной 
инициативы, планирования, вложенных материальных ресурсов. 
Возможности для регионализации, реализации местных интересов 
в  этих условиях возникали в  результате своеобразного делегирова-
ния функций по  формированию пространства новым акторам, аф-
филированным с  центром: местным советам, предприятиям, обще-
ственным организациям. На этом пути неизбежно возникал разрыв 
с  «генеральной линией» ввиду специфики местных интересов. Сле-
дует отметить, что проблема особенностей районирования и  фор-
мирования производственной среды и социальной инфраструктуры 
на Урале раскрыта достаточно подробно (см., например: [Думчиков, 
Пименова; Зыкин; Олохова, с. 52–113; Соловьева; Фельдман, Бугров]).

К  физическому пространству следует также отнести личное про-
странство неформальных практик (семья, жилье, горизонтальные свя-
зи; услуги, торговля, досуг, в том числе не связанные с государством). 
Содержательные характеристики такого рода пространства присут-

7 По мнению К. И. Зубкова, уральское социальное пространство сформировалось 
в XVI–XVIII вв. в ходе превращения его сначала в территорию, а затем в регион. В ка-
честве базового условия «сборки» однородной естественно-природной территории 
исследователь указывает усложнение производственной функции, однако систем-
ную связность территории придают социальные факторы, к которым относятся тех-
нологические схемы производства и коммуникаций, сопрягаемые с ними трудовые 
циклы и модели расселения, способы управления и др. [Зубков, с. 166].
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ствуют в ряде работ [Баканов; Зыкин, с. 760–761; Енина, Граматчико-
ва]. Убедительный пример возможности анализа личного городского 
пространства в контексте европейской концепции урбанизма находим 
в исследованиях О. Л. Лейбовича [Лейбович, 2016; Лейбович, 2017].

Общественные практики в  советском городе реализовывались 
в официальном пространстве (государственные предприятия, учреж-
дения, сфера торговли, быта, рекреации) и  неформальном, в  рамках 
которых обеспечивалось индивидуальное потребление, оказывались 
возможными самореализация, наполнение досуга и т. п. В советских 
условиях важное место занимало обеспечение условий для пропаган-
дистской деятельности (клубы, красные уголки, дома политпросве-
щения, площади для массовых празднеств и т. п.) (о досуговой среде 
г.  Магнитогорска в  пространственном измерении см.: [Буряк и  др.]; 
о социально-бытовой сфере Нижнего Тагила см.: [Олохова, с. 132–157]). 
Важно также отметить наличие привнесенных практик (импортиро-
ванных мигрантами из сельской местности своего региона и из других 
регионов 8); соответственно, неизбежным было наличие маргинальной 
среды, предполагавшей собственные траектории дислокации и  пере-
мещения в городском пространстве (см., например: [Килин]).

Индивидуальные социальные практики в советском городе, осо-
бенно в сталинский период, в значительной мере находились под кон-
тролем государства (см. например: [Меерович, с. 9]). Возврат к инди-
видуальности, считает Н. Б. Лебина, начался на рубеже 1950–1960‑х гг.  
с появлением массового индивидуального жилья – «хрущевок», ког-
да место политизированного смысла занимала сфера частной жизни, 
обезличенный институт соседства [Лебина, с. 90].

В  контексте освоения городского физического пространства 
и  трансформации общественных практик важно отметить роль 
транспорта. Он универсализирует город, способствует развитию 
в нем многофункциональной среды, и из индустриального подспорья 
(дорога на работу) постепенно превращается в полноценный атрибут 
городского образа жизни.

Значимость городского транспорта (в  том числе символическая, 
субъективно поднимавшая его статус) вполне осознавалась местны-
ми властями. Например, на Среднем Урале с 1935 г. трамвайная сеть 
действует в  Нижнем Тагиле [Москва разрешила], с  1951  г. – в  Вол-
чанске [Трамвай Волчанска], с  1954  г. – в  Краснотурьинске [Трам-
вай Краснотурьинска]. C 1956 по 2015 г. «столичный» вид транспор-
та – троллейбус работал в Каменске-Уральском [Хронология], а с 1972 
по 1985 г. – в небольшом Качканаре [Шорин].

8 В литературе нередко встречается утверждение о необходимости разграниче-
ния горожан и жителей города (см., например [Дмитриевская, с. 135]). В. Л. Глазычев, 
изучая население малых городов, выделял условные «прогородские» и «прослобод-
ские» группы и наиболее сильные «прослободские» тенденции отмечал у властной 
элиты, восходящей корнями к  колхозному начальству, у  промышленных рабочих 
и в люмпенизированном слое населения [Глазычев, с. 141–142].
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Правила и  нормы поведения в  пространстве советского города 
в  первую очередь предполагали следование официальному совет-
скому дискурсу в  идеологической сфере, реализацию партийно-
государственных приоритетов, опирались на советские формы обес-
печения лояльности. В индустриальной городской культуре важную 
роль играла формальная опора на  ценности «рабочего класса», что 
выражалось в  разнообразии идеологических, досуговых форм, воз-
можностей социального обеспечения, медицинского обслуживания 
и т. п. на базе промышленных предприятий. Неформальные нормы 
поведения формировались в  условиях субкультур, в  свою очередь, 
достаточно жестко привязанных к конкретным объектам на  город-
ской карте. Нормативно-поведенческий аспект социальной теории 
пространства на уральском материале нуждается в дополнительном 
изучении, хотя интересные работы, затрагивающие эту тему, имеют-
ся [Клинова, Трофимов; Лейбович, 2017; и др.].

Символическое пространство советского города в первую очередь 
предполагало соотнесенность с  государством, в  том числе с  мест-
ной окраской (на Урале это концепт «опорного края державы»). Го-
родская топонимика сохранила память о  революционном прошлом 
и  об  участниках Гражданской войны. Локальная символическая 
специфика присутствовала в апеллировании к прежней горнозавод-
ской культуре и, в меньшей степени, в восприятии своего региона как 
«края ссылки». Сформированная таким образом «уральская иден-
тичность» выражалась в декларируемой самодостаточности и немно-
го показной независимости по отношению к столице.

Проблематика символических ментальных представлений разра-
ботана довольно широко, главным образом в контексте «уральской 
идентичности» [Анимица, Власова; Бугров и др.; Иванов; Побереж-
ников; и др.], в том числе на городском материале [Бугров; Веселкова, 
Прямикова; Енина, Граматчикова]. По  нашему мнению, причина ее 
востребованности в том, что идея пространства чрезвычайно значи-
ма в контексте популярных ныне исследований исторической памя-
ти, основоположником которых считают М. Хальбвакса. С его точки 
зрения, пространство – наиболее устойчивая среда для коллективной 
памяти. «Пространство – это реальность, которая длится вечно: наши 
впечатления вытесняют друг друга, в нашем сознании ничего не оста-
ется, и было бы непостижимо, как бы мы могли вернуть себе прош-
лое, если бы его не сохранила окружающая нас материальная среда» 
[Halbwachs, 1968, р. 143].

В  связи с  этим важно еще одно обстоятельство. Идентичность, 
как правило, воспринимается в контексте традиции, которая, в свою 
очередь, ассоциируется с  ценностями исчезающего сельского мира. 
В  какой степени городская среда формирует и  способна поддержи-
вать местную идентичность? Этот вопрос пока остается без ответа 
и требует дополнительного изучения.
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*  *  *

Применение пространственного подхода к  изучению уральско-
го города советской эпохи требует значительных усилий. Опреде-
ленные трудности связаны с неизбежным расширением исследова-
тельского поля в  контексте междисциплинарности. Органичность 
использования теории пространства видится, во‑первых, в  мас-
штабном опыте ее применения для анализа проблем городского раз-
вития в различных странах и регионах мира. Во-вторых, в рамках 
пространственного подхода адекватно анализируются социокуль-
турные аспекты истории советского (и уральского) города, без ко-
торых невозможно понять логику, условия существования и зако-
номерности его эволюции.
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