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This article analyses the process underlying the formation of the Moscow tradition 
of doctrinal and disciplinary education of the clergy, which is associated with 
the publishing policy of the Print Yard in the mid- to late seventeenth century. 
Behind this process were the people who managed Moscow book publishing and 
directly participated in the preparation of new books, from Patriarch Joseph, Stefan 
Vnifantiev and the editors who worked with them, to Patriarch Joachim and Evfimy 
Chudovsky. The purpose of the study is to demonstrate the common search for 
ways of religious education of the clergy through the publication of teaching and 
service books in the mid- to late seventeenth century. The study refers to books 
published and prepared for publication at the Print Yard. In terms of content, these 
are either creations of catechetical education and moral and ethical edification of 
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the clergy, or service regulations emphasising the role of priests in determining 
and accurately forming church rules and, ultimately, in establishing the saving 
path of each parishioner: Alpha and Omega (1647–1652), Pouchenie svyatitel’skoe 
novopostavlennomu iereyu (Precepts of the Prelate to a Newly Ordained Priest) (1649), 
Izvestie uchitel’noe (Teaching Notice) (1699), and service and prayer books (1646–
1699). Regardless of the time and specific circumstances of their introduction into 
Moscow books, all new texts were characterised by the unity of the concept and the 
creators’ appeal to the mediation of the southwestern Russian book tradition in the 
formation of a new Moscow theology based on the possession of free knowledge and 
its embodiment in service practice. The author highlights the special significance of 
the Trebnik (prayer book) of the Kyiv Metropolitan Peter Mogila published in 1646. 
The book served as a source for Moscow publications. An analysis of new texts in 
not only didactic and canonical collections but also liturgical books makes it possible 
to establish extracts from this compendium in Moscow publications of the mid-
seventeenth century, issued under the patronage of Stefan Vnifantiev, which has never 
been done previously. Additionally, the author reveals direct parallels in content and 
composition, as well as verbatim coincidences in quotations of this source between 
disciplinary and didactic texts and the instruction to the clergy created by Evfimy 
Chudovsky. The study of the presented materials helps draw a general conclusion 
about the unity and continuity of the line of disciplinary and doctrinal education of 
the clergy through an appeal to a neighbouring, spiritually and confessionally close 
tradition, despite all the peculiarities of its formation. At each stage of this movement, 
questions of the legitimacy of religious practices and the service texts supporting these 
practices, published in Ukrainian and Belarusian printing houses, inevitably arose. 
However, these questions were skilfully removed both by the bearers of this tradition 
and by the Moscow conductors of the southwestern Russian religious culture, who 
sought to find convincing and sometimes compromising ways of bringing new 
material to their readers.
Keywords: 17th century, Moscow Print Yard, religious culture, church practice, 
liturgical books, southwestern Russian book tradition, Peter Mogila

Анализируется процесс формирования московской традиции доктринально-
го просвещения и дисциплинарного наставления клириков, который связан 
с издательской политикой Печатного двора середины – конца XVII в. За этим 
процессом стояли лица, осуществлявшие руководство московским книго-
издательством и непосредственно участвовавшие в подготовке новых книг, 
от патриарха Иосифа, Стефана Внифантьева и работавших с ними справ-
щиков до патриарха Иоакима и Евфимия Чудовского. Цель исследования – 
продемонстрировать общность поисков путей религиозного просвещения 
клира через публикацию учительных и служебных книг в середине – конце 
XVII в. Материалом послужили изданные и готовившиеся к публикации 
на Печатном дворе книги, в которые включались тексты, адресованные 
церковнослужителям. По содержанию это либо образцы катехизического 
просвещения и морально- этического назидания клириков, либо служебные 
регламентации, акцентирующие роль священника в понимании и точности 
исполнения церковного правила и в конечном итоге – в становлении спаси-
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тельного пути каждого прихожанина: «Альфа и Омега» (1647–1652), «Поуче-
ние святительское новопоставленному иерею» (1649), «Известие учительное» 
(1699), служебники и требники (1646–1699). Все новые тексты, независимо 
от времени и конкретных обстоятельств введения их в московские книги, 
объединяли единство замысла и обращение создателей к посредничеству 
югозападнорусской книжной традиции в формировании основанного на об-
ладании свободным знанием московского богословия и его воплощении 
в служебной практике. Отмечается особое значение вышедшего в 1646 г. 
Требника киевского митрополита Петра Могилы. Книга послужила источни-
ком для московских публикаций. Анализ новых текстов в составе не только 
учительных и канонических сборников, но и богослужебных книг позволил 
установить извлечения из этого компендиума в московских изданиях се-
редины XVII в., выпущенных под патронажем Стефана Внифантьева. Вы-
явлены прямые параллели к содержанию и композиции, а также дословные 
совпадения в цитации этого источника между дисциплинарно- учительными 
текстами и поучением клирикам, созданным Евфимием Чудовским. Исследо-
вание представленных материалов позволило сделать заключение о единстве 
и непрерывности линии дисциплинарного и доктринального просвещения 
клира через апелляцию к соседней духовно и конфессионально близкой 
традиции, несмотря на все особенности ее формирования. На каждом этапе 
этого движения возникали вопросы легитимности вероисповедных практик 
и обеспечивавших эти практики служебных текстов, изданных в украинских 
и белорусских типографиях. Но эти вопросы искусно снимались как носите-
лями этой традиции, так и московскими проводниками югозападнорусской 
религиозной культуры, которые стремились найти убедительные и подчас 
компромиссные способы доведения нового материала до читателей.
Ключевые слова: XVII век, Московский печатный двор, религиозная культура, 
церковная практика, богослужебные книги, югозападнорусская книжная 
традиция, Петр Могила

История вестернизации русского общества в  XVII  в. ассоцииру-
ется преимущественно с  придворной культурой в  ее разнообраз-
ных проявлениях, с  прогрессивной либо консервативной позицией 
правящего государя, с  новациями в  образовательном процессе по-
следней четверти XVII в. и в литературной культуре этого времени. 
В меньшей степени обращение России к западным традициям связы-
вается в обычном представлении с преобразованиями в религиозной 
сфере, напротив, позиция церковной власти, декларирующая защиту 
конфессиональных устоев русского общества, традиционно считает-
ся консервативно- противоположной деяниям власти государя, что 
в конечном итоге влияет на актуальную для России XVII в. проблему 
противостояния священства и царства.

За  этой упрощенной формулой взаимоотношений двух сторон 
русской государственности стоит реальная жизнь в  ее многообраз-
ных и  противоречивых проявлениях, нарушающих эту дихотомию 
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[Живов, с.  7–34]. Одно из  таких проявлений – изменения традици-
онных методов религиозного воспитания общества, связанные с про-
цессами катехизации и  дисциплинарного наставления священства. 
Обе стороны, светская и  духовная, царская и  церковная, каждая 
со  своей целью, обращаются к  одному источнику – польской куль-
турной традиции, при том, что Польша являлась более транслятором 
образцов европейской культуры, чем их создателем. При этом апел-
ляция церковных просветителей к латинской учености оказывается 
отчасти более ранней, чем массовое проявление влияний европей-
ской моды в светских кругах Москвы, она начинается задолго до при-
соединения восточных территорий Речи Посполитой к  Московско-
му государству и приобщения к московской православной культуре 
ученых монахов, получивших европейское образование. Обращение 
к украино- белорусской книжной традиции становится особенно ин-
тенсивным к середине 40-х гг. XVII в. и связано с усилением реформа-
торских устремлений московского кружка «ревнителей благочестия»; 
этот процесс не прекращается на протяжении всего XVII в.

«Известие учителное, како иерею и  диакону служение в  церкви 
святей совершати…» 1 – руководство для священнослужителей, рас-
писывающее подробно все детали подготовки священника к таинству 
евхаристии, практику самого совершения таинства и действия клира 
в особых, не регламентированных уставом случаях. Текст впервые был 
напечатан в составе московского издания Служебника 1699 г. на листах 
особого счета в конце книги [Служебник, 1699. Л. 1–39 5-го счета; Зер-
нова, с. 134, № 488] и воспроизводился почти во всех изданиях Слу-
жебника в  XVIII–XIX  вв. [Петровский, с.  552–553; Гусева, с.  395–405, 
№ 1499–1527]; приложение печатается и в современных служебниках 
Московской патриархии [см., например: Служебник, 2023, с. 520–553].

Первой московской публикации «Известия» предшествовала его 
допечатная история, связанная с  литературной деятельностью чу-
довского монаха Евфимия, придворного переводчика и  публициста, 
редактора Московского печатного двора 2. По  свидетельству преди-
словия к  допечатному варианту «Известия», поводом для его созда-
ния послужило намерение патриарха Иоакима выпустить сочинение, 
предназначенное для священников и  дьяконов, которые, «получив 
чин священства», должны были знать, как отправлять службу в осо-
бых, не прописанных в уставе случаях, и которые могли бы ответить 
на все вопросы прихожан, желающих «истинно ведети о церкви и цер-
ковных»; текст следовало представить Московскому собору и после со-
борного свидетельствования напечатать «во общую пользу» [Горский, 
Невоструев, с. 451–452; Петровский, с. 564]. Результатом исполнения 

1 Здесь и далее рукописные и старопечатные кириллические источники цитиру-
ются по правилам современной орфографии, выносные буквы вносятся в строку, вы-
шедшие из употребления буквы заменяются.

2 Основные сведения и библиографию о жизни и творчестве Евфимия Чудовского 
см.: [Исаченко- Лисовая, с. 287–296; Буланин, 2004, с. 695–698].



Н. Савельева      Наставления духовенства в практике Печатного двора XVII в. 25

этого намерения патриарха стала компиляция «Воумление от архиерея 
чинному служению божественныя литургии и иных нуждных случа-
ев…», которая была собрана в самом конце 80-х – начале 90-х гг. XVII в. 
любимцем патриарха Иоакима Евфимием Чудовским «от  книг киев-
ских, и  белоруских, и  иных» 3. Кончина патриарха Иоакима в  1690  г., 
когда текст еще не был завершен («еще сему собранию не свершившу-
ся» [ГИМ. Син. 433 (297). Л. 9]), прервала его участие в  дальнейшем 
продвижении сочинения к изданию, не состоялось соборное прочте-
ние «Воумления» и при патриархе Адриане, хотя, по свидетельству пре-
дисловия, готовый текст «по особне и мнозии чтоша» [Там же. Л. 9].

Предисловие к  «Воумлению» объясняет задержку публикации 
до  1699  г. недосугом и  многолетней болезнью патриарха Адриана, 
но  причина кроется скорее в  ином. Сомнения консервативно на-
строенного патриарха и соборных архиереев могли быть вызваны ис-
пользованием в сочинении Евфимия украинских и белорусских книг, 
тем более, что за этим указанием предисловия фактически скрывался 
Требник, созданный по инициативе и под руководством Петра Мо-
гилы [Евхологион]. Компендиум Киевского митрополита, в который 
были включены заимствования из католических пособий и указания 
из униатского виленского Служебника 1617 г., в состав которого вош-
ли чины, не имевшие аналогов в православной традиции и созданные 
по образцу чинопоследований из «Rituale Romanum Pauli V Pontificis 
Maximi iussu editum» (Romae, 1614), был осужден наряду с другими 
киевскими изданиями и запрещен в московском хождении Собором 
1690  г., созванным патриархом Иоакимом для обличения хлебопо-
клонной ереси [Булычев, с. 143; Флоря, Тимошенко, с. 575–578]. Этот 
собор стал последним деянием Иоакима в защиту чистоты российско-
го православия; вскоре после него патриарх скончался. Его преемник 
патриарх Адриан также был поборником чистоты веры и,  несмот-
ря на  благожелательное и  внешне покровительственное отношение 
к  положению дел в  Киевской митрополии, стремился держать под 
контролем издания лаврской типографии и  распространение киев-
ских сочинений в  Москве [Скворцов, с.  122–166; Живов, с.  21–34]. 
Тем не менее, труд Петра Могилы лег в основу компиляции Евфимия 
Чудовского. Многочисленные выписки из Требника воспроизводят-
ся почти всегда дословно при редактировании чинопоследований, 
противоречащих православному служению 4.

Обращение Евфимия Чудовского к югозападнорусским изданиям, 
особенно в  период обострившихся споров о  времени пресуществле-
ния святых даров и  о  прочих латинских влияниях на  православную 

3 «Воумление» сохранилось в трех списках (ГИМ. Син. 683 (296), 433 (297), 567 
(298)), из  которых наиболее ранний вариант представлен в  рукописи Син.  567 
(298), а  позднейшая редакция – в  списке Син. 433 (297) [Горский, Невоструев, 
с. 448–461].

4 Анализ заимствований и исключений из Требника см.: [Горский, Невоструев,  
c. 454–456; Петровский, с. 565–567].
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церковь, было весьма смелым, но отнюдь не исключительным случаем. 
Как и его патрон патриарх Иоаким, Евфимий ценил ученость и стре-
мился найти допустимый компромисс между знанием, невозможным 
без апелляции к латинской схоластике, и чистотой православной веры. 
Ученый монах, имевший репутацию грекофила и  сторонника самых 
консервативных взглядов на  богословие и  церковную практику, сам 
был учеником и сподвижником киевлянина Епифания Славинецкого 
и  в  своих сочинениях опирался на  труды украинских и  белорусских 
типографов, не гнушался книгами европейских издателей и переводил 
с латыни [см., например: Корзо, 2014, с. 88–98]. Перевод пространного 
катехизиса Петра Могилы с  грекоязычного амстердамского издания 
1667 г., напечатанный в Москве в 1696 г. [Петр Могила; Зернова, с. 130. 
№ 470], оказался единственным прижизненным изданием труда Евфи-
мия Чудовского, хотя и его работа над «Воумлением» не пропала даром. 
Значительно трансформированный, с  дополнениями, сокращениями 
и поправками [Петровский, с. 567–572], вариант текста, так и не осви-
детельствованный собором, был издан на рубеже веков под заглави-
ем «Известие учительное» в  одном блоке с  «Правилом готовящимся 
служить и хотящим причаститися святых тайн», правилом о поклонах 
и келейными правилами «умеющим» и «неумеющим» грамоте.

Апелляция Евфимия Чудовского к югозападнорусской богослов-
ской традиции, выполнявшей посредническую роль в освоении мо-
сковским обществом нового богословия, чуждого начетничества 
и  основанного на  обладании знанием и  применении плодов латин-
ской учености, отразила всю сложность и нелинейность религиозно- 
культурного пространства пограничного периода, предшествовавше-
го петровским церковным преобразованиям, который не вписывается 
в архаичные представления о дихтомии латинствующих и грекофи-
лов [Буланин, 2012, с. 168–174] (новейший историографический обзор 
и библиографию см.: [Хриссидис, с. 15–40, 385–431). В противостоя-
нии великорусской и югозападнорусской церковных традиций «было 
много неоднозначного и не укладывающегося в простые оппозиции 
клерикально- секулярного, обскурантско- просвещенного, Востока – 
Запада», но отражавшего «многообразие линий разделения, идущих 
наперерез друг другу и  образующих сложный рисунок, на  котором 
каждая позиция складывается из  нескольких плохо согласующихся 
друг с другом компонентов» [Живов, с. 23]. Такое многообразие точек 
пересечения двух традиций было присуще всей истории поисков пу-
тей просвещения общества и способов упорядочения богослужебной 
практики, начавшейся в 40-е гг. XVII в. и формально прерванной на-
рочитой декларацией обращения к христианскому Востоку реформ 
патриарха Никона, при том, что посредническая роль югозападно-
русской традиции оставалась актуальной и для никоновской книж-
ной справы [Дмитриевский]. На  каждом отрезке этого движения 
неизбежно возникали вопросы легитимности вероисповедных прак-
тик и  обеспечивавших эти практики служебных текстов, изданных 
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в  украинских и  белорусских типографиях. Иллюстрацией цикличе-
ского развития отношений двух традиций могут служить параллели 
к истории с замыслом, созданием и изданием «Известия учительно-
го», которые обнаруживаются в  религиозно- культурной ситуации 
другого пограничного времени – периода, предшествующего реформе 
патриарха Никона. В кругах московской просвещенной элиты функ-
ционировало наследие югозападнорусской книжности, в частности, 
труды Киевского митрополита Петра Могилы.

В итоговой рукописи «Воумления» [ГИМ. Син. 433 (297)] основно-
му тексту предшествует статья «Вопросы от архиерея к хотящим хиро-
тонисатися в чин священства». В ней от лица патриарха указываются 
книги, необходимые к прочтению священникам, в том числе готовя-
щееся к изданию «Воумление» [Петровский, с. 452–453]. Компиляция 
Евфимия Чудовского создавалась, судя по всему, в качестве нового об-
стоятельного, насыщенного богословскими толкованиями и актуаль-
ными практическими регламентациями дополнения к «Поучению свя-
тительскому новопоставленному иерею» – тексту, связанному с чином 
хиротонии, имевшему многовековую рукописную традицию и начиная 
с 1649 г. неоднократно издававшемуся в Москве в XVII–XIX вв. [Зерно-
ва, с. 72, 99, 109, 116, 131; № 228, 330, 373, 402, 474] 5.

«Поучение святительское новопоставленному иерею» деклари-
рует нравственные качества поставляемого в священный сан и свод 
навыков, сведений и  умений для кандидата, который должен соот-
ветствовать определенному образовательному цензу: грамотность, 
знание церковных книг и  церковных правил, утвержденных собо-
рами. Нравственные и  образовательные предписания составляли 
моральный облик кандидата, ему возбранялись чтение запретных 
книг, обращение к языческим обрядам и участие в мирских игрищах 
и праздниках. Списки «Поучения святительского» помещались в со-
ставе номоканонов и кормчих, то есть переписывались в контексте, 
регламентирующем общецерковные и литургические практики. Ак-
туализация поучения в середине XVII в., следствием которой стало 
московское издание 1649  г., вполне соответствовала духу времени 
и  стремлению представителей светских и  церковных кругов, при-
ближенных к царю Алексею Михайловичу, к  нравственному и  ка-
техизическому наставлению духовенства и  паствы. Необходимость 
богословско- догматического просвещения общества явственно обо-
значилась в  событиях, связанных с  неудачной попыткой заключе-
ния династического брака царевны Ирины Михайловны и датского 
королевича Вальдемара, а  духовно- нравственное воспитание кли-
ра и  паствы диктовалась падением аскетических устоев не  только 
в церковно- приходской жизни, но и в монастырях.

5 О первом издании поучения см.: [Вознесенский, 2012, с. 39–52], здесь же – ос-
новная библиография по литературной традиции, рукописной и печатной истории 
текста; основные сведения о позднейших изданиях сочинения см.: [Гусева, с. 308–309, 
№ 1131–1142].
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Особый статус в борьбе за искоренение доктринального невежества 
прихожан и церковного неблагочиния приобретает Московский печат-
ный двор, в изданиях которого с середины 40-х гг. XVII в. начинается 
все более интенсивное тиражирование текстов и регламентаций озна-
ченного направления. Деятельность Печатного двора была в эти годы 
ознаменована прямым руководством патриарха Иосифа, при котором 
он стал не только успешным предприятием по снабжению церковных 
приходов и монастырей унифицированными справными текстами бо-
гослужебных книг, но и несомненной культурной доминантой России, 
местом, с которым была связана деятельность наиболее ярких предста-
вителей просвещенных кругов. В первую очередь это были сотрудники 
сложившейся в окружении патриарха Иосифа корпорации справщи-
ков, которые числились в штате типографии и трудились над книжной 
сверкой и редактурой. К работе также привлекались образованные на-
читанные иноки из книжных центров, в том числе из отдаленных мо-
настырей, обладавших большими библиотеками 6.

В последние годы жизни патриарха Иосифа все большее участие 
в  работе типографии начинает принимать и  фактически осущест-
влять руководство над московским книгоиздательством царский 
духовник Стефан Внифантьев [Николаевский, с.  163–186; Дмитри-
евский, с. 39–41; Румянцева, с. 42–52]. Возглавляя московскую ветвь 
кружка «ревнителей древлего благочестия», он проводил через изда-
ния Печатного двора идеи по  реформированию русского общества 
и особенно решительно приветствовал введение в московскую куль-
туру трудов украинских и белорусских книжников. Стремление «рев-
нителей благочестия» к  изменению нравственных устоев общества, 
к  буквальному оцерковлению жизни не  только насельников мона-
стырей, но и приходской паствы разделяли и некоторые справщики 
(Иван Шевелев Наседка, Шестак Мартемьянов), которые трудились 
над изданиями этого времени, в том числе над текстами, отвечавши-
ми идеям Стефана Внифантьева и  его сподвижников из  церковных 
и светских кругов [Савельева, 2021].

Наиболее отчетливо этот новый период в  истории дореформен-
ного Печатного двора обозначился с конца 1647 г. Под патронажем 
Стефана Внифантьева была подготовлена и  издана «Книга о  вере» 
(1648) западнорусского автора, игумена Бизюкова Крестовоздви-
женского монастыря Гедеона, доступно и обстоятельно излагающая 
основы православной доктрины. В  это  же время велась работа над 
изданием второй книги иеромонаха Гедеона «Альфа и Омега», были 
подготовлены авторский перевод и адаптация ее западнорусского ва-
рианта для московской публикации [Савельева, 2022a, с. 1470–1474] 7.  

6 Обзор и основную библиографию по теме см.: [Савельева, 2022a, с. 1463–1482].
7 Работа над изданием второй книги в  Москве была остановлена, очевидно, 

в 1652 г., но два авторских варианта сборника сохранились в списках и были напе-
чатаны впоследствии старообрядческими типографиями: первый вариант – [Альфа 
и Омега, 1786]; второй, готовившийся к печати в Москве – [Альфа и Омега, 1788].
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Оба сборника не только явили собой первый случай обращения мо-
сковских типографов к самостоятельным компиляциям западнорус-
ского автора, но и значительно расширили число югозападнорусских 
авторских текстов и переводов в круге чтения московских книжни-
ков, многие из этих текстов, в том числе острожские переводы с гре-
ческих рукописей и венецианских изданий, впоследствии были напе-
чатаны в Москве в редакциях никоновских справщиков [Савельева, 
2022a; Савельева, 2022b].

В  этом ряду появляется первое московское издание «Поучения 
святительского новопоставленному иерею», которое по  целям пуб-
ликации и  особенностям состава брошюры может рассматривать-
ся как предвестник «Известия учтельного», напечатанного в  конце 
XVII в. Работа над изданием была начата 25 июля 1649 г.; весь тираж 
(1200 экз.) по выходе из печати сразу был отправлен патриарху Ио-
сифу [Лукьянова, с. 309, № 34]. Это, по мнению А. В. Вознесенского, 
служит прямым указанием на то, что именно Иосиф был заказчиком 
издания [Вознесенский, 2012, с. 39–40, 51]. Но особенности напеча-
танного текста позволяют предполагать, что публикация «Поучения» 
была осуществлена не  без участия Стефана Внифантьева, взгляды 
которого на общее положение дел в церкви до определенных момен-
тов были вполне согласны с позицией патриарха Иосифа, отличаясь 
лишь большим радикализмом в  вопросе о  единогласии и  большей 
свободой в обращении к югозападнорусской книжной продукции.

При подготовке к изданию текст «Поучения святительского» под-
вергся редактуре, в  частности, раздел о  недопущении разговоров 
в церкви был распространен цитатой из 24-й беседы Иоанна Златоу-
ста на Деяния апостолов [Вознесенский, 2012, с. 47; см. также: Иоанн 
Златоуст, С. 236–237]. Цитата заимствована из только что вышедшей 
в  Москве «Книги о  вере», о  чем свидетельствуют ссылка в  «Поуче-
нии», дословно воспроизводящая текст иеромонаха Гедеона, а также 
соответствующие варианту «Книги о  вере» сокращения источника 
[Книга о вере, л. 145 об. –146].

Перед нами не первый случай цитирования «Книги о вере» в мо-
сковском издании этого времени: ранее в предисловии к Октоиху, на-
печатанному в январе 1649 г., цитата из «Книги о вере» была не толь-
ко вставлена в текст, но и помечена маргиналией на полях [Октоих, 
л. 9]. Это цитирование выступает своего рода маркером авторской 
и  издательской работы сочувствующих «ревнителям благочестия» 
справщиков – предисловие «О  церковном благочинном пении 
и о единогласии» было специально подготовлено для издания Окто-
иха в окружении и под руководством Стефана Внифантьева [Саве-
льева, 2021, с. 76]. В сентябре 1649 г. на Печатном дворе началась ра-
бота по изданию Кормчей, над которой изначально трудились те же 
справщики (в частности, Шестак Мартемьянов). Вполне закономер-
но, что «Поучение» было включено в состав Кормчей (гл. 60) в «пе-
чатной» редакции, распространенной указанной цитатой, с теми же, 
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что в отдельном издании, церковным правилом и святительским от-
пустом [Белякова, Мошкова, Опарина, с. 242–243] 8.

Особенность «Поучения святительского» в  издании 1649  г. за-
ключается и  в  служебном дополнении, сопровождающем основной 
текст. Статья напечатана на  отдельной тетради с  выделенным ки-
новарью заглавием «Подобает убо ведати и се, како подобает иерею 
к божественей службе предъуготовлятися» [Поучение святительское 
новопоставленному иерею, л. 10–[13]]). Текст представляет собой 
последование к  святому причащению для клирика, готовящегося 
служить литургию, и  содержит изложение келейного правила слу-
жения павечерницы, полунощницы и  затем церковного служения 
утрени, часов причастных и  службы причастной по  часам, с  псал-
мами, каноном и  молитвами «по  чину». Судя по  особенностям на-
бора (17 строк вместо 16 основного блока издания; нумерация толь-
ко первого (л. 10) из четырех добавленных листов), текст готовился 
отдельно после завершения работы над брошюрой. Несомненно, он 
был допечатан специально для этого издания, поскольку наличеству-
ет по  крайней мере в  двух его экземплярах из  собрания ОРК РНБ 
(III.6.21a и  III.6.21b); ни  одно из  последующих изданий «Поучения» 
этого добавления не содержит.

Дополнение не только имело тематическую связь с основным тек-
стом публикации, но  и  отвечало общей задаче книгоиздательской 
программы середины 40-х – начала 50-х гг., сопровождая нравственно- 
дисциплинарные указания «Поучения» разделом практической ре-
гламентации, правилам которой должен следовать церковный слу-
житель. Эта регламентация органично вписывается в  московскую 
программу последовательного трансформирования составов и  ре-
дакций основных богослужебных книг с целью укрепить и упорядо-
чить каноническое отправление службы прежде всего в приходских 
храмах. Новации, направленные на укрепление нравов духовенства 
и повышение богослужебной дисциплины, вводились при подготов-
ке новых изданий служебников и  требников – самых необходимых 
и обязательных к исполнению в повседневном обиходе книг.

Впервые наиболее отчетливо они прослеживаются в расширении 
состава московского Служебника 1646 г. В этом издании появляются 
обращенные к священникам нравоучительные статьи и компиляции 
из  разных источников, обличающие отступления от  канонических 
церковных правил и апостольских предписаний в церковном служе-
нии. Так, в изложении чинопоследования литургии Иоанна Златоуста 
перед началом Дитаксиса Филофея напечатано поучение священни-

8 Авторитет «Книги о вере» признавался и патриархом Никоном, разделявшим 
в дореформенный период позиции московских боголюбцев. Не случайно по иници-
ативе нового патриарха Кормчая уже после ее набора и соборного свидетельствова-
ния была дополнена «Сказанием об учреждении патриаршества» (гл. 10) с введенным 
в него из «Книги о вере» рассказом о крещении Руси [Белякова, Мошкова, Опарина, 
с. 204, 276–289].
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кам («Внемли себе, о иерею…» [Служебник, 1646, л. 66 об.]), тради-
ционно причисляемое к  трудам Василия Великого и  обычное для 
составов украинских и белорусских изданий Служебника, а в конце 
добавлены две компиляции, собранные, по-видимому, специально 
для этого издания из апостольских правил, святоотеческих поучений 
и иных, в том числе русских источников: 1) «Избрание от божествен-
ных писаний… яко не подобает брак составляти с безчинием и глу-
мотворством, и всякими бесовскими ухищрении» [Там же, л. 609] – 
статья направлена на обличение внецерковной народной свадебной 
обрядности; 2)  Слово «о  том, еже православным християном брад 
не брити» [Там же, л. 619 об.] – полемическая компиляция, облича-
ющая латинские обряды и обычаи, с отсылками к житиям виленских 
мучеников, св. Исидора Юрьевского и с выдержками из Соборного 
уложения 1620 г. С целью укрепления церковной дисциплины и от-
ветственности клира за  исполнение обряда в  Служебнике 1646  г. 
было расширено описание приготовления священника к  литургии 
и  впервые кодифицирована обязательная практика причастных ча-
сов, совершаемых священником после утрени [Там же, л. 88 об.] 9.

Дальнейшие усилия издателей, направленные на акцентуацию зна-
чения духовенства в спасительной доктрине и особой ответственнос-
ти священника за точность в отправлении церковного правила, были 
продолжены в  изданиях Служебника и  Требника 1651  г. Из  пред-
шествующего издания 1646  г. в  Служебник перешла кодификация 
причастных часов, но  до  этого соответствующее предписание, до-
словно совпадающее с изданиями 1651 г., было помещено и в статье, 
сопровождающей публикацию «Поучения святительского» 10. Основ-
ное направление редактирования и дополнения статей Служебника 
1651  г. – это запрет в  церковном обиходе многоголосия, ведущего 
к  сокращению и  упрощению службы. Фактически этот Служебник 
подвел итог противостоянию царя и патриарха в вопросах о едино-
гласном пении и церковном благочинии, утвердив позицию Стефана 
Внифантьева и его сподвижников и обозначив тем самым главенство 
боголюбцев в московском книгопечатном деле.

В  реализации издательских замыслов московских «ревнителей 
благочестия» особенно заметно усилилась роль продукции украин-
ских и  белорусских типографий. Это касалось в  том числе и  бого-
служебных книг, правленых по  современным европейским издани-
ям и  имевших неоднозначную репутацию в  московском обществе. 
Обращение боголюбцев к  традициям югозападнорусской книжной 
культуры не  было случайным, осторожное отношение к  приезжав-

9 Обстоятельную характеристику новых текстов в составе Служебника 1646 г. см.: 
[Андреев, с. 98–99].

10 В этой связи представляется неслучайным тот факт, что тетрадь с дисципли-
нарным дополнением к  «Поучению святительскому» была приплетена к  одному 
из экземпляров Служебника 1651 г. и бытовала в его составе с самого начала в из-
дательском переплете [Андреев, с. 102–103].
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шим в Москву представителям Великого княжества литовского к се-
редине 40-х г. XVII в. претерпело определенные перемены. Катехиза-
ция и церковное дисциплинарное наставление общества, на которые 
были направлены деяния «ревнителей благочестия», были во многом 
созвучны процессам, происходившим в  церковной жизни право-
славных кругов Речи Посполитой. В условиях экспансии униатского 
религиозного просвещения новые труды югозападнорусских авто-
ров и книгоиздателей становились средством противостояния унии 
и диктовались стремлением защитить основы православной доктри-
ны и традиции православной культуры.

К середине XVII в. украинские и белорусские книжники уже на-
копили достаточный опыт создания подобных текстов, адресован-
ных как священникам, так и прихожанам, опираясь в своих творени-
ях в том числе на литературные приемы католических схоластиков. 
В  практике католической церкви объяснения сущности христиан-
ской доктрины и церковных ритуалов были направлены прежде все-
го к  пастве, прихожанам. Эта оказало воздействие на  утверждение 
устной проповеди в православной традиции Речи Посполитой. Здесь 
уже в конце XVI – начале XVII в. издатели служебников и требников 
начали печатать отдельные объяснения последовательности дей-
ствий священников при отправлении таинств и  статьи канониче-
ского характера, а с 1620-х гг. в качестве пособий для священников 
по составлению разъяснений прихожанам церковного действа стали 
печататься проповеди- образцы на  «простой мове» [см. подробнее: 
Корзо, 2017].

Уникальным изданием, соединившим в себе две ипостаси церков-
ного образовательного процесса – наставления клира и мирян, стал 
вышедший в 1646 г. Требник Петра Могилы. Книга была подготовле-
на во исполнение главной цели его пастырской деятельности – очи-
стить церковную службу от погрешностей и униатских влияний и тем 
защитить церковь от  нареканий противников, осуждавших югоза-
паднорусскую православную обрядность за  неполноту и  неисправ-
ность 11. Именно поэтому Требник заключает в себе не только подроб-
ное изложение чинопоследований и молитв, но и сопровождающие 
каждое последование наставления для священников догматическо-
го, обрядового и  схоластического содержания, написанные на  цер-
ковнославянском языке, а  также собранные вместе и  напечатанные 
на «простой мове» образцы проповедей к пастве на крещение, испо-
ведальный обряд и причащение, обряд венчания брака и погребение 
[см.: Евхологион, ч. 1, с. 900–945].

Практика доктринальных проповедей, обращенных к прихожанам, 
была чужда московской церковной традиции середины XVII в., адре-

11 Основные работы и  библиографию, посвященные доктринально- 
просветительской деятельности митрополита Петра Могилы и, в частности, Требни-
ку 1646 г., см.: [Голубев; Шманько]; о развитии и трансформации отношений между 
Москвой и Киевской митрополией к середине XVII в. см.: [Флоря].
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сатами новых учительных, толковых и дисциплинарных текстов были 
именно приходские священники. Московские печатники вводили 
в круг своих источников как проверенные традицией и уже привле-
кавшиеся ранее к справе югозападнорусские издания, так и новейшие, 
только что вышедшие книги, каковым и был Требник Петра Могилы. 
Несмотря на осторожное отношение в Москве к автору и его труду, из-
дание этой книги в 1646 г. стало знаменательным событием не только 
для православных Речи Посполитой, но и для церковной жизни Ве-
ликой Руси. Немалую роль в этом сыграл тот факт, что Требник из-
начально задумывался как книга, адресованная прежде всего приход-
скому духовенству [Шманько, с.  65]. Универсальность компендиума 
позволила московским издателям отыскать в нем пояснения и прак-
тические комментарии к служению, созвучные по своей направленно-
сти тем задачам, которые определяли деятельность «ревнителей бла-
гочестия», и использовать киевское издание в своих целях.

Наиболее ярким примером обращения к Требнику Петра Могилы 
может служить общее для двух московских книг 1651  г. изменение 
молебного чина благословления пасхальных яств. В московских слу-
жебниках начиная с издания 1602 г. печатались три молитвы на ос-
вящение снеди («Господи, приими молитву нашу с  приносимыми 
службами…»; «Призри, Господи Исусе Христе, на се брашно и на сий 
агнец от святыни…»; «Единородный Сыне Божий, показавый учени-
ком своим славу своего Божества…») [Служебник, 1602, с. 355–356, 
гл. 10]; все они известны по древнерусским рукописным служебни-
кам, в том числе XIV–XV вв. 12 В московских требниках начиная с из-
дания 1623 г. чин благословления пасхальных яств открывался дис-
циплинарным введением («Достоит ведати, яко во святую и великую 
неделю Пасхи…»), в котором последовательно приводились 99-е пра-
вило Шестого вселенского собора о запрете варить в церкви «мясных 
частей или нечто от животных» и подносить части этой снеди свя-
щенникам, 3-е правило Святых Апостол о запрете внесения пасхаль-
ных брашен в алтарь и затем, вновь со ссылкой на 99-е правило Ше-
стого собора, запрет внесения мяса в церковь и запрет священникам 
принимать часть от мяса. При этом дисциплинарное введение разре-
шало вносить в церковь молоко, сыр, мед «и прочая» для освящения, 
а священникам – принимать часть от этих пасхальных приношений. 
После введения помещалась одна молитва «над Пасхой в святую и ве-
ликую неделю», идентичная последней из  трех молитв Служебника 
(«Единородный Сыне Божий, показавый учеником своим славу свое-
го Божества…») [Требник, 1623, л. 695–697 об.].

В изданиях Требника и Служебника 1651 г. порядок благословления 
пасхальных яств изложен одинаково и отлично от прежней традиции 
каждой книги: дисциплинарное введение содержит только запрет 
варить мясо в  церкви и  принимать священникам часть этой снеди; 

12 Искренне благодарю Т. И. Афанасьеву за консультацию по текстам этих молитв.
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затем помещены две новые молитвы – над принесенными брашнами 
(«Присети, Господи Боже, на ядения брашен…») и молитва «во еже 
благословляти сыр и яйца» («Владыко Господи Боже наш, Создателю 
и Творче всех…»), затем читается третья молитва, известная и ранее 
по  московским изданиям («Единородный Сыне Божий, показавый 
учеником своим славу своего Божества…»). Перед молитвами при-
водится общее начало, по их окончании – общий отпуст и описание 
действий священника – окропление водой и раздача брашен нищим 
и убогим. Завершает молебный чин дисциплинарная статья («Вест-
но же буди, яко сицевая принесеная брашна несть Пасха…»), которая 
разъясняет, что пасхальная снедь не составляет предмет и суть само-
го праздника, а потому эту снедь нельзя вносить в алтарь и вообще 
в храм, но нужно благословлять ее вне церкви или в притворе [см.: 
Служебник, 1651, л. 391 об. –396; Требник, 1651, л. 529–531].

Нет сомнений, что две новые молитвы, указания к правилу и дей-
ствиям священника, а  главное, заключительная дисциплинарная 
статья в полном объеме были заимствованы из Требника Петра Мо-
гилы, в  котором напечатан «Чин благословения мяс и  иных ядий 
в святую светлую неделю Пасхи», состоящий именно из этих текстов 
[Евхологион, ч. 2, с. 220–222]. При составлении нового московского 
чина тексты молитв редактировались, в том числе с использованием 
стрятинского Требника 1606  г., и  ранее привлекавшегося в  Москве 
для работы над служебными книгами [Андреев, с. 83, 90, 102]. Обра-
щение к этому изданию подтверждается, во-первых, тем, что только 
в нем помещены подряд (с нумерацией – первая, вторая, третья) все 
три молитвы над пасхальными яствами [Молитвенник или Требник, 
л. 527–528 об.], а также совпадение с этим изданием отдельных лек-
сических вариантов в московских текстах молитв. При этом ни указа-
ний к чинопоследованию, ни дисциплинарных статей в стрятинском 
Требнике нет. Отметим осторожную тактику, которой следовали 
московские издатели при включении новых чинов и правил в основ-
ные богослужебные книги: законодательному введению единогласия 
в Служебнике 1651 г. предшествовала регламентация этой практики 
в предисловии к изданию Октоиха 1649 г. [Октоих, л. 8–11; Савельева, 
2021, с. 75–77], точно так же обновленный чин освящения пасхаль-
ных яств до издания в Служебнике и Требнике 1651 г. был напечатан 
в пасхальном разделе Триоди цветной 1648 г. [Триодь цветная, 1648, 
л. 217–218; см. об этом: Андреев, с. 89–90].

Таким образом, текст из опубликованного в декабре 1646 г. киев-
ского Требника уже в начале 1648 г. был включен в состав московской 
богослужебной книги 13. В это же время Требник Петра Могилы ис-

13 Цикл продержался недолго, в том же виде целиком он печатался еще только 
в Триоди цветной 1653 г. [Триодь цветная, 1653, л. 213–215]. После реформы патриар-
ха Никона текст из служебников вообще изымался, а в требниках и Триоди цветной 
трансформировался, лишившись архаичных частей и приблизившсь именно к вари-
анту киевского Требника 1646 г.
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пользовался при создании печатной Кормчей – из него был взят раз-
дел о тайне супружества [Белякова, Мошкова, Опарина, с. 157–159]. 
Легитимность Киевского митрополита в кругах московских книгоиз-
дателей в это же время, как и в конце XVII в., подтверждается публи-
кацией Малого катехизиса Петра Могилы, напечатанного на церков-
нославянском языке [Собрание краткия науки об артикулах веры].

Труды Киевского митрополита, в том числе не совсем «канониче-
ский» Требник 1646 г., рассматривались книжниками из окружения 
Стефана Внифантьева как ценный источник для нравственного и ка-
техизического воспитания священства и паствы, что подтверждает-
ся также введением внебогослужебных и  внеуставных извлечений 
из сочинений Петра Могилы в книгу, находившуюся в это время в ра-
боте на  Печатном дворе. Речь идет о  втором сборнике иеромонаха 
Гедеона «Альфа и Омега», который включает в себя расположенные 
в алфавитном порядке главы о христианских добродетелях, об иноче-
ском подвиге, о монастырской жизни, келейном и церковном служе-
нии. Сборник представляет собой свод многочисленных эксцерптов 
из Писания, сочинений византийских авторов и новогреческих бого-
словов в славяно- русских переводах, оригинальных славяно- русских 
поучений и других текстов, бытовавших в московской и югозападно-
русской книжности; подборки выписок сопровождаются коммента-
риями составителя. Содержание компиляции и мысли ее создателя, 
направленные на защиту нравственных устоев в христианском мире 
и следование традициям в церковном служении, вполне соответство-
вали идеям «ревнителей древлего благочестия». Первоначальный ва-
риант книги на «простой мове», написанный в 1645 г. и адресованный 
югозападнорусской аудитории, был переработан автором в 1647 г. для 
московских читателей. Сохранились две писцовые копии, созданные 
на Печатном дворе, с частичной редактурой и правкой текста [БАН. 
Архангельское собр. Д. 430; РГБ. Ф. 98. Собр. Егорова. № 1429].

Адаптируя свою книгу для восприятия московской аудиторией, 
иеромонах Гедеон не только переводит и редактирует исходный ва-
риант сборника, но и вводит в него новые источники на церковно- 
славянском языке, где особое место занимают выдержки из  трудов 
Киевского митрополита. В  адаптированный для московского изда-
ния текст вводятся обширные цитаты из двух его сочинений, кото-
рые иеромонах Гедеон помещает под нейтральными заглавиями. Так, 
параграф «О разделении грехов», выписанный из предисловия Петра 
Могилы к киевскому изданию Номоканона [Номоканон, с. 3–6], вве-
ден в 14-й главе «О грехе» общей фразой: «При концы сей главы вос-
помяну о различии греховнем» [Альфа и Омега, 1788, л. 116 об. –118].

Следует отметить обращение иеромонаха Гедеона к  только что 
вышедшему изданию Требника Петра Могилы, цитаты из  которо-
го связывают две компиляции, созданные в  пограничные периоды 
становления великорусской доктринальной традиции. В  46-й главе 
«О начальстве духовных» введена статья «От правил нравоучитель-
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ных о священстве», которая описывает нравственные качества и обя-
занности клирика, готовящегося служить литургию и совершать та-
инство Евхаристии [Альфа и Омега, 1788, л. 353–354 об.]; в 60-й главе 
«О  распятии Христове» добавлен обширный раздел с  толкованием 
суточного круга богослужения реалиями новозаветной истории [Там 
же, л. 458–459 об.]. Обе статьи дословно воспроизводят текст Треб-
ника Петра Могилы [Евхологион, ч. 1, с. 3, 5–6, 219–220, 222, 225–227, 
229–230, 234, 236–237] и примечательны тем, что совпадают с соот-
ветствующими эксцерптами из  киевского Требника, включенными 
в компиляцию Евфимия Чудовского [ср.: Горский, Невоструев, с. 454–
455], напечатанную впоследствии в варианте «Известия учительного» 
[Служебник, 1699, л. 2–2 об., 3 об., 7 об. –10 об., 14–15 об. 5-го счета].

Использование двумя авторами общего источника не  было рав-
новеликим и  единонаправленным, а  подчинялось задачам каждого 
из  них. Иеромонаха Гедеона интересовали исключительно духовно- 
нравственные качества священника и точность исполнения канони-
ческих правил, предписанных ему при отправлении главного хри-
стианского таинства. Евфимий Чудовский обращался к  Требнику 
для извлечения из компендиума правил и нюансов евхаристическо-
го служения, не  прописанных в  уставе и,  соответственно, не  имев-
ших единой регламентации и  единого практического исполнения. 
Не случайно именно этот аспект «Известия учительного» выносится 
в заглавие отдельных, вне Служебника, изданий текста 14. «Известие 
учительное» приобретает универсальный характер, сближающий 
его с  московским изданием «Поучения святительского новопостав-
ленному иерею» не  только тем, что прописывает соответствующий 
апостольскому правилу образ приступающего к таинству служителя, 
но и тем, что, как и издание 1649 г., завершается правилом приготов-
ления священника к евхаристическому служению.

Случайны или нет эти параллели и дословные совпадения в тек-
стах, созданных с разницей в полвека, ответить невозможно. Но тот 
факт, что первый этап работы Евфимия Чудовского на Печатном дво-
ре приходится на начало 50-х г. XVII в. [Сиромаха, с. 23–27], позволя-
ет с вниманием отнестись к такого рода случайностям. Не исключена 
возможность знакомства Евфимия с  находившимися в  московской 
типографии списками сборника «Альфа и  Омега», особенно если 
учесть, что сохранились еще три высокохудожественные копии этого 
готовившегося к изданию варианта сборника, созданные в придвор-
ных кругах в 1670-е гг. [Савельева, 2022a, с. 1471]. Существенно, что 
один из  списков, сделанных для работы справщиков над изданием 
книги [БАН. Архангельское собр. Д. 430], впоследствии оказался в ру-
ках Паисия, казначея патриарха Адриана. Возможно, текст Требника 

14 См.: «Известие решителное о бедственных и недоуменных случаях, и како ие-
рею, и диакону, и прочим в том исправлятися» [Гусева, с. 118–119, № 362–365]; из-
дание выпускалось в 8-ю долю листа, что делало его более удобным в качестве под-
ручного пособия в повседневной служебной практике клириков.
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Петра Могилы, изначально привлекший внимание Евфимия Чудов-
ского, был узнан и отмечен им в сборнике западнорусского автора, 
что способствовало более пристальному взгляду московского справ-
щика на  киевский источник. Интерес Евфимия Чудовского к  тру-
дам, имевшим югозападнорусское происхождение и обращавшимся 
у справщиков из окружения Стефана Внифантьева, подтверждается 
абсолютно достоверно. Именно такой источник – острожский пере-
вод трактата Гавриила Филадельфийского «О  семи тайнах церков-
ных» – был положен Евфимием Чудовским в основу его работы над 
изданием этого сочинения в  составе московской Скрижали 1656  г. 
[см.: Савельева, 2022b].

Круг замыкается, заключая в себе новые, более ранние сведения 
о  поисках московскими интеллектуалами путей дисциплинарного 
и  доктринального просвещения клира через апелляцию к  соседней 
духовно и конфессионально близкой традиции, несмотря на все осо-
бенности ее формирования. Так же, как в середине XVII в. в москов-
ских просвещенных кругах отстаивался и  использовался авторитет 
киевского ученого священства, так и  в  конце XVII  в. легитимность 
богословов вновь присоединенной к Московскому патриархату ми-
трополии подтверждается трудами адептов, способных, вопреки со-
мнениям восточных патриархов, оценить ученость и  эрудицию как 
новый опыт доктринального просвещения.

Очевидно сходство двух культурно- исторических срезов в  от-
ношении к  посреднической роли югозападнорусской традиции 
в формировании московской религиозно- просветительской доктри-
ны середины и конца XVII в. Как украинские и белорусские богосло-
вы стремились обогатить свои доводы и пояснения приемами и ар-
гументацией доктринально чуждой религиозно- просветительской 
традиции, так и  московские традиционалисты и  консерваторы вы-
ступали новаторами, привлекая для достижения своих целей плоды 
иноконфессионального просвещения. И в этом усвоении югозапад-
норусской посреднической миссии важную роль играли реальные 
носители культуры- посредницы и  их великорусские последователи, 
которые стремились найти убедительные и  подчас компромиссные 
способы доведения нового материала до московских просвещенных 
реципиентов.
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