
5. Послер: ритца (рыться), рискалъ, забрикаласъ, выры­
валась, открываешь, открыть, сызокрылые, прыгаютъ (пры­
гают), горы (горы), которымы, добрымь молодцемъ. 

ы вместо ы: товарышы ( 2 : 7 ) , закрычяль (кры-: кры- как 
1 6 : 5 ) , хрыпыть, матеры (матери), говорыть, по дбодрыль-
ся, прывела, прыуныло, прыбыстроы. 

6. После н: отчяыныхъ (отчаянных), полотняные. 
ы вместо ы: вь болныце, наезныкъ (наездник), блыжныхь, 

весеныы, последныы (2) средныы, сыные (синие), ныжнымы, 
однымь, одныхъ (одних), вныхь (в них), по днымь (под ним), 
с нымь, преднымь (перед ним), оны (они; для говора харак­
терны варианты мест. 3 л. мн. оны/оне, что нашло отраже­
ние и в памятнике), еыныы спосопь (ср. кь еынему здоро-
выю), волныцы, песня ваны (Вани), жызны (3), казны (казни), 
помны, улыбныся. 

7. После зубных фрикативных с, з: сынь, сынокь, сыночйкь 
(всего 4 примера на 17 сын-), расказыватъ (3), вызываль. 

Наряду с меной ы-ы встречаются другие случаи обозна­
чения непозиционной мягкости/твердости через гласные. 
Написания ме ждвума, сегодняшнаго, нынегиное, разгулняго, 
съ далняго амура (наряду с сь далнаго востока) отражают 
черты, свойственные говору; возможно, отражают произ­
ношение слова угромь (оборочюсъ) (угрём), на крелечко 
(крылечко). Некоторые случаи представляются описками: 
борбя, ребятя (ребята), одылевшы (одолевши), болые посы­
лы все вь заплаткахь (бельё), трудно поромъ о пысатъ 
(пером), высала (весело), постела (наряду с постеля), пео­
на (1 : 33). 

Л. С. Коршунова 
Арзамас 

Обозначение мыслительной деятельности 
региональным глаголом 

В современном русском литературном языке глаголы со 
значением мыслительной деятельности образуют довольно 
сложную семантическую парадигму, будучи широко свя­
занными с ЛСГ речи, чувства, поведения. Вместе с этим 



глаголы мыслительной деятельности, представляя собой 
часть абстрактной глагольной лексики, не столь многочис­
ленны по сравнению с конкретной лексикой, которая игра­
ет роль главного организатора и строителя ядерной части 
языковой картины процессуально-событийного мира. Дан­
ное утверждение относится и к диалектной лексике как 
компоненту словарного состава национального языка, от­
ражающей конкретные обстоятельства жизни сельского 
населения в конкретных природных условиях, особеннос­
ти его хозяйственной жизни и быта. По наблюдениям ди­
алектологов, сама характеристика интеллектуальных спо­
собностей человека в говорах находится в соответствии с 
его желанием трудиться. 

Действительно, в говорах юга Нижегородской области 
глаголы, обозначающие мыслительную (интеллектуальную) 
деятельность, немногочисленны, но довольно частотны. Та­
кое явление наблюдается и при функционировании глаго­
лов мыслительной деятельности в разговорной речи. При 
этом состав региональных глаголов данной ЛСГ, как и в 
литературном языке, неоднороден. В наших говорах глаго­
лы мыслительной деятельности компонуются в группы, обо­
значающие интеллектуальные свойства и состояния чело­
века, мыслительный процесс и его результаты, а также группы 
глаголов знания и памяти. При этом нами анализируются 
глаголы и их эквиваленты без дифференциации на диалек­
тные и иные. 

По сравнению с литературным языком глаголы со зна­
чением мыслительного процесса в говорах юга Нижего­
родской области не подразделяются на подгруппы в зави­
симости от направленности или ненаправленности дей­
ствия на объект (целенаправленное и нецеленаправлен­
ное мышление), так как для диалектной речи характерно 
обозначение мыслительного процесса не самого по себе, а 
с учетом его практической направленности. Однако в них 
актуализируются разные семы: а) 'думать, сосредоточи­
вать свои мысли на ком-, чем-либо'; б) 'приходить в со­
стояние раздумья'; в) 'приходить на ум'; г) 4 'придумы­
вать' — как сема итогового, конечного результата, ослож­
ненная семой 'что-то странное, нелепое'; д) экспрессема 



'напряженно, с усилием'. Таким образом, глаголы со зна­
чением мыслительного процесса представлены семанти­
чески дифференцированно, хотя и в меньшей степени, чем 
в литературном языке. 

Наблюдается тесная связь между глаголами, обознача­
ющими мыслительный процесс, и глаголами других ЛСГ. 
Так, значение 'судить, создавать о ком-, чем-либо свое мне­
ние, суждение' совмещается со значениями поведенческо­
го характера: 'быть о себе высокого мнения', 'очень много 
мнить о себе', 'воображать, заноситься', а также со значе­
ниями говорения. Однако глаголы с названным семанти­
ческим синкретизмом находятся на периферии исследуе­
мой ЛСГ. Характер связи ЛСГ мыслительной деятельно­
сти с ЛСГ говорения дал повод некоторым лингвистам 
выделять ЛСГ глаголов речемыслительной деятельности 
( С П . Лопушанская). Мы же склонны отграничивать гла­
голы мыслительной деятельности от глаголов говорения с 
их многокомпонентностью (около 200 единиц, по матери­
алам наших говоров), а также широчайшей системой оп­
позиций дифференциальных сем, богатством коннотации. 

Таким образом, наш материал позволяет судить о разно­
образии семантических оттенков, смысловой емкости диа­
лектных глаголов юга Нижегородской области, обозначаю­
щих мыслительную деятельность. Отсутствие в нашем 
материале некоторых подгрупп глаголов, выделяемых в 
литературном языке, а также менее дифференцированная 
структура ЛСГ свидетельствуют о емкости, многозначнос­
ти диалектного глагола, а также о специфике диалектной 
речи, «тематика которой, как правило, группируется вокруг 
бытовых или практически-деловых вопросов» (Т. С. Ко-
готкова). Однако возможна и корретировка семантичес­
кой характеристики глаголов мыслительной деятельности 
при дальнейшем исследовании наших говоров по специ­
ально составленным вопросникам. 


