
Уровень коммуникативной компетенции авторов таких докумен­
тов недостаточно высок, главной целью коммуникации для них 
является стремление достичь желаемой цели не путем соблюде­
ния правил делового письменного общения, а путем изложения 
сути дела в соответствии со своими представлениями о прави­
лах написания документов, проявляя эмоции и переживания по 
поводу случившегося и тем самым вызывая соответствующую 
ответную реакцию у адресата. В большинстве случаев при со­
ставлении таких документов их авторы не могут или не хотят 
воспользоваться помощью профессионалов (да в этом и нет осо­
бой необходимости), да и для многих документов подобного рода 
отсутствуют необходимые образцы.

Степень «обыденизации» /  «официализации», а следователь­
но, и степень проявления индивидуальных качеств составителей 
таких документов может быть различной в зависимости от ряда 
факторов: от индивидуальных особенностей автора-составителя, 
от характера официальной инстанции, куда направляется доку­
мент (ср., например, обращение в административный орган и в 
ЖЭУ), от жанра документа (письмо в редакцию, запись в «Кни­
ге жалоб»), от характера рассматриваемого вопроса (ср. иско­
вое заявление и заявление в ЖЭУ) и др.
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Принцип дополнительности и динамическое описание 
«субъектной сферы»

В XX в. принципы классической физики стали противоречить 
современной квантовой физике в связи с открытием двойствен­



ной природы света (и как волны, и как частицы). Чтобы преодо­
леть эти трудности, Нильс Бор [1] сформулировал принцип до­
полнительности, согласно которому противоположности — это 
не противоречия, а дополнения, и следовательно, антагонистичес­
ких противоречий нет, а описания разных наблюдателей допол­
няют друг друга. Понятие дополнительности господствует в мыш­
лении современных физиков. Однако Бор рассматривал этот 
принцип как методологический постулат, имеющий значение да­
леко за пределами физики, в самых разнообразных областях на­
уки. Подтверждая эвристическое значение для любой науки прин­
ципа дополнительности, требующего в любой ее области искать 
феномены двойственности, Себастьян Шаумян вводит для объяс­
нения феномена двойственности метафорический термин «кен­
тавр», так как структура предметов, имеющих двойственных ха­
рактер, напоминает структуру существ греческой мифологии — 
полулюдей, полулошадей [2]. По мнению Л. О. Чернейко, четыре 
условия предопределяют сосуществование разных научных па­
радигм: «слоистость» мышления, его нелинейность и одномер­
ность»; «слоистость» и неодномерность объекта познания, недо­
ступность его сущности ratio»; «неотменимость научных дости­
жений других эпох и способов освоения действительности, коре­
нящихся в особенностях мышления человека», а также «зависи­
мость результатов исследования от субъекта познания — его кон­
цепции, инструментов и методов» [3]. При анализе традиционной 
лингвистики (включающей в себя практически все современные 
исследования) А. Е. Кибрик отмечает, что она «исходит из пре­
зумпции дискретности языковых единиц и опирается на аристо­
телевскую логику формирования понятий... Несоответствие та­
кого способа описания описываемому объекту становится все бо­
лее очевидным... Несмотря на то, что было затрачено множество 
усилий на определение основных, базовых языковых объектов, 
адекватное описание которых надобно иметь в первую очередь... 
успехи в этом отношении довольно скромные», и видит причину 
дефиниционных неудач не в том, «что за это дело брались недо­
статочно мудрые исследователи, а в самой постановке задачи. В 
процессе ее решения накоплено огромное количество конфлик­
тующих данных, демонстрирующих невозможность адекватного 
определения основных языковых объектов стандартными диск­
ретными средствами. Поэтому в последнее время стали разраба­
тываться способы описания лингвистических объектов, допускаю­
щие их недискретный (континуальный) характер: многофактор­



ные определения, иерархии, прототипы, размытые множества» [4]. 
М. А. Даниэль и В. А. Плунгян также выдвигают положение о 
том, что на нынешнем этапе развития лингвистики вообще (и те­
ории грамматики в частности) «отказ от поиска однозначных 
критериев... является не капитуляцией исследователя перед слиш­
ком сложной реальностью, а, напротив, следствием более глубоко­
го понимания природы языковых явлений, устроенных принци­
пиально нежестко» [5].

В связи с этими заявлениями о трактовке «субъекта» в со­
временных лингвистических работах как единого, цельного, впол­
не гомогенного, статического (off-line) явления мы предлагаем и 
свое расширенное понимание этого понятия, ибо такая гомоген­
ность a priori отнюдь не является очевидной. На наш взгляд, 
субъект как семантический актант — явление сложное, неодно­
родное и динамическое (процессуальное), представляющее со­
бой систему разнородных, но взаимосвязанных элементов дено­
тативной ситуации, расположенных между собой иерархически 
и по оси «центр — периферия». Такая «процессуальная» (off­
line) трактовка «субъекта» обусловлена также и тем, что при 
анализе данного явления особенно важно обращение не к язы­
ку, а к речи. Таким образом, вместо термина «субъект» при ана­
лизе соотношения единиц плана выражения и плана содержа­
ния предлагаем использовать расширенное понятие «субъект­
ная сфера», под которой понимается совокупность элементов 
плана содержания, способных, в зависимости от точки зрения 
говорящего на описываемую ситуацию, реально (фактически и 
потенциально) репрезентироваться в субъектных позициях — 
подлежащего при активной форме глагола и агентивного до­
полнения при пассивной форме глагола.
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