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блеме определения классовой природы СССР и тактики рабочего 

движения в отношении Советского Союза. Особое внимание в 

статье уделено интеллектуальному контексту тезисов 1945 г. 

К. Касториадис, критикуя позицию Л. Троцкого по СССР, на ос-
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ский класс. В связи с этим К. Касториадис призывает отказаться 

от лозунга «защита СССР» и бороться против советского ре-
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СORNELIUS СASTORIADIS’S THESES  
ON THE “RUSSIAN QUESTION” (1945) 

The article analyzes Eleven preliminary theses on the Russian 

question by Cornelius Сastoriadis (1945), in which he sets out his po-

sition on the determining the class nature of the USSR and the tactics 

of the labor movement towards the Soviet Union. Special attention is 

paid to the intellectual context of the 1945 theses. Сastoriadis criti-

cizes Leon Trotsky’s position on the USSR and comes to the conclu-

sion, based on his personal experience, that a new type of regime has 

been established in the USSR, which is headed by the bureaucratic 
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class. In this regard, Сastoriadis calls to abandon the slogan “defense 

of the USSR” and to fight against the Soviet regime. The full text of 

the preface is first published in Russian. 
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Во второй четверти XX в. анализ Советского государства стал од-

ним из центральных направлений теоретической деятельности между-

народного троцкистского движения. Это объяснялось тем, что исследо-

вания Л. Д. Троцкого советской системы служили основой для форми-

рования политической и революционной программы троцкистских пар-

тий. В теоретических работах он обозначал проблему характеристики 

советского строя как «русский вопрос» [см.: 3]. Эта традиция была пе-

ренята членами троцкистских организаций [13, p. 30]. В 1947 г. фран-

цузский коммунист и апологет СССР Жиль Мартине написал, что 

IV Интернационал и связанные с ним интеллектуалы несут ответствен-

ность за наиболее обширную и последовательную критику советского 

режима в рамках мирового рабочего движения [15, p. 105]. Определен-

ная зависимость IV Интернационала от Советского Союза предопреде-

лила не только появление внутри международного троцкизма обшир-

ных дискуссий по «русскому вопросу», но и многочисленных расколов. 

В основании этих дискуссий был заложен противоречивый характер 

развития Советского государства, ставший причиной образования в ли-

тературе западных марксистов различных интерпретаций сущности 

СССР. С 1930-х гг. главной темой полемик в среде критически настро-

енных марксистов стала проблема определения классовой природы 

СССР [15, p. 96–98]. Другими словами, соответствует ли социальный 

характер советской системы теоретическим представлениям о рабочем 

государстве или свидетельствует об иной общественной структуре? 

Троцкий определял Советский Союз как «промежуточное между 

капитализмом и социализмом противоречивое общество» [2, с. 211], ко-

торое он кратко именовал «переродившемся рабочим государством» 

[см.: 1]. Согласно его мысли, СССР сочетал в себе, с одной стороны, 

заложенные революцией основы социалистической экономики, что де-

лало его рабочим государством, а с другой – капиталистические меха-

низмы распределения, что привело к формированию привилегирован-
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ной социальной прослойки в лице бюрократии. В условиях экономиче-

ской отсталости и международной изоляции пограничное состояние  

государства предопределило развитие в обществе социально-экономиче-

ских антагонизмов, регулирование которых сделало из бюрократии «бес-

контрольную и чуждую социализму касту» [2, с. 211] и привело к уста-

новлению «ультрабюрократического характера государства» [2, с. 52]. 

Из этого анализа Троцкий сделал несколько выводов, которые стали 

неотъемлемой частью политической программы IV Интернационала. 

По его мысли, СССР представлял собой прогрессивный общественный 

строй, чьи экономические основы могли быть использованы для постро-

ения социализма и должны были защищаться рабочим движением от 

внешней интервенции. Советский режим и могущество бюрократии яв-

лялись временными и нестабильными политическими феноменами, ко-

торые были неспособны противостоять капиталистическим государ-

ствам в вооруженном конфликте и сохранить власть после войны [по-

дробнее см.: 4].  

В 1940-х гг. положение Европы и СССР после войны, а также со-

ветская политика структурной ассимиляции стран Центральной и Во-

сточной Европы ставили под сомнение прогнозы Троцкого. Как отме-

чает французский троцкист Родольф Пражэ, позиция IV Интернацио-

нала относительно СССР оказалась несостоятельной. Советский Союз 

вышел из войны победителем, получил престиж на мировой арене и 

установил контроль над странами Центральной и Восточной Европы, 

где, по мнению троцкистов, сыграл ключевую роль в подавлении рево-

люционных восстаний масс [14, p. 313]. Внутренняя стабильность поли-

тического режима и положение бюрократии укрепились [16, p. 16–17]. 

По этим причинам в течение второй половины 1940-х гг. одной из ос-

новных целей руководства Международного секретариата троцкист-

ской организации была не только адаптация теории и политической 

программы IV Интернационала по «русскому вопросу» к условиям по-

слевоенного мира, но и достижение консенсуса по этой проблеме в рам-

ках троцкистских партий. «Русский вопрос» стал важнейшей темой дис-

куссий IV Интернационала. 

Ниже публикуемый перевод текста «Одиннадцать предваритель-

ных тезисов по русскому вопросу» [9] греческого троцкиста Корнели-

уса Касториадиса (1922–1997 гг.) представляет собой ответ на теорети-

ческий кризис позиции Троцкого относительно советской системы. 

Текст был составлен на пишущей машинке в феврале 1945 г. на грече-

ском языке и долгое время находился в личном архиве К. Касториадиса. 

Только в 2015 г. тезисы были опубликованы в пятом томе переизданий 
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работ К. Касториадиса, организованных издательством «Éditions du 

Sandre». Документ был переведен на французский язык супругой интел-

лектуала Зоей Касториадис и французской переводчицей исторических 

текстов на греческом языке Мирто Гондикас [9, p. 585].  

К. Касториадис родился в 1922 г. в Константинополе, вырос в Афи-

нах. В старших классах, когда в Греции был установлен авторитарный 

режим бывшего премьер-министра Иоанниса Метаксаса (4 августа 

1936 г.), он вступил в ячейку Коммунистической партии Греции (КПГ). 

Поступив в Афинский университет, К. Касториадис отошел от полити-

ческой деятельности и изучал право, политику и экономику. После 

начала оккупации Греции странами «оси» в апреле 1941 г., он пришел к 

выводу, что КПГ проводит «ультрашовинистическую» политику и пре-

дала рабочий класс [12]. В 1942 г. К. Касториадис вступил в троцкист-

скую группу под руководством Агиса Стинаса. В декабре 1945 г. он по-

лучил стипендию Французского института в Афинах и уехал во Фран-

цию для написания диссертации по философии в Парижском универси-

тете. Приехав во Францию, К. Касториадис установил контакт с Интер-

национальной коммунистической партией (фр. Parti Communiste 

Internationaliste, PCI), являющейся французской секцией IV Интернаци-

онала. В 1946 г. он включился в дискуссию по «русскому вопросу» и 

начал критиковать «консервативные» позиции руководства IV Интер-

национала. В этом же году К. Касториадис познакомился с Клодом Ле-

фором, с которым они совместно создали тенденцию «Шолье-Монталь» 

в рамках французской партии. В 1949 г. члены тенденции вышли из 

IV Интернационала и создали революционную группу «Социализм или 

Варварство» (1949–1967 гг.).  

Тезисы К. Касториадиса отражают общую для троцкистов тенден-

цию переосмыслить теорию IV Интернационала на основании новых 

факторов военной и послевоенной реальности. В период 1944–1945 гг. 

в печатных органах троцкистских партий можно проследить коллектив-

ную интенцию адаптировать политическую программу к актуальным 

обстоятельствам, исходя из анализа таких вопросов, как состояние со-

ветского общества и положение бюрократии после окончания войны, 

внешняя политика Советского Союза в странах Центральной и Восточ-

ной Европы, контрреволюционная роль коммунистических партий [6]. 

Забегая вперед, отметим, что оба секретариата IV Интернационала в 

этот период отказались пересматривать концепцию Троцкого по «рус-

скому вопросу» и признали необходимость только корректировки поли-
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тических лозунгов. Это решение было закреплено в одном из манифе-

стов первой послевоенной конференции IV Интернационала, прошед-

шей 3–5 марта 1946 г. в Париже [11, p. 369–372].  

В этом отношении тезисы К. Касториадиса представляли собой ра-

дикальный вариант пересмотра троцкистской теории. Важно отметить, 

что его позиция по «русскому вопросу» складывалась не только незави-

симо от существующих дискуссий, но и была основана на личном 

опыте. Известно, что критическое отношение к троцкистской политиче-

ской программе было распространено в греческой троцкистской группе, 

в которую К. Касториадис вступил в 1942 г. В своих воспоминаниях 

А. Стинас пишет, что его организация протестовала против лозунга о 

«безусловной защите СССР» и ставила под сомнение троцкистское 

определение природы Советского государства еще до прихода К. Касто-

риадиса в организацию. Однако эта позиция была принята в рамках 

группы только в 1947 г. [17, p. 289]. К моменту вступления в троцкист-

ское движение К. Касториадис был достаточно молод, чтобы принять 

участие в полемиках IV Интернационала, и, вероятно, не имел доступа 

к соответствующим документам по «русскому вопросу». В интервью 

1994 г. К. Касториадис отметил, что из левой литературы он был знаком 

только с «чудом уцелевшими от аутодафе диктатуры книгами»: фран-

цузских коммунистов Бориса Суварина и Виктора Сержа, хорватского 

коммуниста Анте Цилига, советского разведчика, «невозвращенца» 

Александра Бармина и, конечно, Троцкого [см.: 10]. По словам 

К. Касториадиса, его понимание природы СССР было результатом лич-

ного участия в коммунистическом движении и событиях декабря 1944 г. 

в Греции, в ходе которых КПГ предприняла попытку захватить власть 

и устроила широкомасштабные репрессии в отношении своих против-

ников. Во введении к переизданию своих работ 1973 г. он утверждал, 

что в период декабря 1944 г. КПГ не действовала как «реформистская 

партия», а стремилась узурпировать власть с целью установить совет-

ский режим. По мнению К. Касториадиса, последующая эволюция «гос-

ударств-саттелитов» Советского Союза подтвердила его прогноз 

[7, p. 14–15]. Совокупность этих событий продемонстрировала 

К. Касториадису, что «... русская революция привела к установлению 

режима эксплуатации и угнетения нового типа, в котором новый правя-

щий класс, бюрократия, сформировался в рамках коммунистической 

партии» [10]. 

В общем и целом, позиция К. Касториадиса по «русскому вопросу» 

перекликалась с рядом концепций критиков Троцкого конца 1930-х гг., 



258 

определявшие советскую систему как новый тип общества с бюрокра-

тией в качестве господствующего класса [см.: 15, p. 69–89]. Подобно им, 

в рассматриваемых тезисах 1945 г. К. Касториадис утверждал, что 

СССР является «режимом экономической эксплуатации и политиче-

ских репрессий нового типа» [9, p. 585], структура которого выходит за 

рамки марксистских категорий и анализа Троцкого. Согласно К. Касто-

риадису, с одной стороны, советский режим не рабочего характера, по-

скольку власть в СССР принадлежит бюрократии, «новому эксплуати-

рующему и угнетающему классу», который узурпировал экономиче-

скую и политическую систему государства, установил «бюрократиче-

ское управление экономикой» для эксплуатации пролетариата в своих 

интересах и противодействует мировой революции [9, p. 586]. С другой 

стороны, бюрократический класс не только не обладает стремлением к 

капиталистической реставрации, но и не нуждается в капиталистиче-

ских механизмах легализации собственной власти, в частности, в праве 

собственности [9, p. 586]. По мнению К. Касториадиса, советский ре-

жим представлял собой принципиально новый вариант развития обще-

ства, включавший в себя специфические и прежде всего деструктивные 

для рабочего движения характеристики: игнорирование внутренних 

кризисов и ориентацию на внешнеполитическую экспансию или воору-

женный конфликт для собственного укрепления [9, p. 586–587]. 

К. Касториадис пришел к выводу, что значение советского режима рав-

ноценно капиталистическому, и поэтому он представляет собой «... 

врага пролетарской революции наравне с мировым империализмом» 

[9, p. 587]. В 1947 г. он обозначил СССР как «третье историческое ре-

шение», подчеркнув его уникальность по отношению к капиталистиче-

ской или социалистической общественной формации [8, p. 608].  

Тезисы К. Касториадиса были предварительными набросками его 

дальнейшей теоретической критики IV Интернационала. Они получили 

развитие в цикле статей второй половины 1940-х гг., посредством кото-

рых тенденция «Шолье-Монталь» выступала против руководства 

IV Интернационала, борясь за изменение политической программы 

международного троцкизма. Тезисы 1945 г. легли в основу работы 

К. Касториадиса «Проблема СССР и возможность третьего историче-

ского решения» 1947 г. Эта статья была представлена на общепартий-

ной дискуссии IV Интернационала по «русскому вопросу», проводив-

шейся в период 1946–1947 гг. в рамках подготовки ко II Всемирному 

конгрессу троцкистского движения. На этой международной конферен-

ции 1948 г. позиция К. Касториадиса получила одобрительные оценки 
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от некоторых секций и таких ветеранов IV Интернационала, как амери-

канский троцкист Макс Шахтман и вдова Троцкого Наталья Седова 

[5, p. 314]. Пролегомены К. Касториадиса второй половины 1940-х гг. 

стали сердцевиной теоретической концепции группы «Социализм или 

Варварство» и привлекли внимание множества выдающихся левых 

мыслителей Франции второй половины XX в. 

Одиннадцать предварительных тезисов по русскому вопросу 

1. Перерождение диктатуры пролетариата в Советском Союзе со-

здало режим экономической эксплуатации и политических репрессий 

нового типа. Этот режим не может быть рассмотрен как простая форма, 

переходная и случайная в эволюции к капитализму или социализму. Он 

находится вне привычных концепций, созданных на основе опыта, ко-

торый история опередила. 

2. Причины перерождения диктатуры пролетариата в Советском 

Союзе, ее размеров и чудовищной формы заключаются в изоляции и 

экономической отсталости страны, политической отсталости масс, чис-

ленной недостаточности старого пролетариата и, прежде всего, во все-

мирном регрессе революционного движения с 1921 г. 

3. Характеристика этого режима как рабочего с научной точки 

зрения ошибочна, потому что власть осуществляется не рабочим клас-

сом, а бюрократией в своих интересах. Доказательством этого является 

не только существование эксплуатации в советской экономике, но и, 

главным образом, политика бюрократии перед лицом мировой револю-

ции. Признать, что СССР рабочее государство – значит признать, что 

бюрократия борется за мировую революцию. В данном случае IV Ин-

тернационал является излишним и даже пагубным. Эта характеристика 

вредна в политическом плане, так как она вводит пролетариат в заблуж-

дение относительно сути вопроса, что губительно влияет на судьбу ра-

бочего движения. 

4. Советская экономика, помимо обманчивой формы обществен-

ной собственности и планового производства, поддерживает эксплуата-

цию пролетариата и бедных колхозников в пользу квалифицированных 

рабочих, техников, интеллигенции, бюрократии и членов партии. Это 

стало возможным благодаря бюрократическому управлению экономи-

кой, которое полностью заменяет собой управление производителей.  

5. Советская политическая жизнь характеризуется тем, что даже 

малейшие следы власти и самые элементарные политические и индиви-

дуальные права конфискуются в пользу самой тоталитарной и ужасаю-

щей диктатуры, а также открытым или замаскированным саботажем 

пролетарской революции в других странах. 
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6. Советская культура – отвратительный пример грубого упроще-

ния и догматизма, безграмотности, стирающей всю интеллектуальную 

историю человечества, систематического уничтожения всех следов ин-

теллектуальной, научной или художественной свободы и творчества. 

7. Привилегированный слой советского общества, который мы 

вкратце определяем как бюрократию, образует новый эксплуатирую-

щий и угнетающий класс. Он не может быть понят с помощью классо-

вых критериев, применяемых к капиталистическому обществу, потому 

что выход из эпохи частной собственности положил конец пригодности 

соответствующих концепций. Совсем не факт, что этот класс движется 

к капитализму, как и то, что он хочет придать законную форму своим 

привилегиям. Первая гипотеза по своей сути невозможна, вторая – 

крайне маловероятна. 

8. Динамика нового режима характеризуется тем, что он, заклю-

ченный в своей изоляции, игнорирует любое противоречие между про-

изводительными силами и производственными отношениями, а следо-

вательно, игнорирует объективный органический кризис. Противоре-

чие, которое непрерывно продолжается, – это поддержка национальных 

границ экономики. Таким образом, объективный кризис режима может 

возникнуть только из внешней конфронтации, к которой, впрочем, он 

неизбежно движется. 

9. Причины экспансионизма, свойственного советскому режиму, 

можно найти в отсутствии экономической и политической автаркии со-

ветского государства и в тенденции советской бюрократии расширять 

пространство, в котором она осуществляет свою эксплуатацию и поли-

тическую власть. Этот экспансионизм находит поддержку среди стали-

нистских партий за рубежом, которые стремятся «сталинизировать» 

свою страну: поставить под влияние и зависимость от СССР. Эти пар-

тии опираются на широко распространенные среди угнетенных масс ил-

люзии в отношении природы СССР и сталинистских партий, иллюзии, 

материальной основой которых является разрушение Европы войной, 

отделение пролетариата от производства, долгое подполье, всемирный 

регресс движения и слава первого рабочего государства. 

10. Общее значение этого режима для рабочего класса равнозначно 

значению капитализма как с точки зрения условий жизни советского 

пролетариата – экономической эксплуатации, политического угнете-

ния, – так и с точки зрения реакционной роли сталинизма перед лицом 

мировой пролетарской революции. Определение этого режима как про-

грессивного по отношению к капитализму, которое было бы формально 

возможно только с чисто экономической точки зрения, особенно с 
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точки зрения наиболее согласующихся с производительными силами 

правовых форм экономического процесса, могло бы быть предусмот-

рено только в том случае, когда переход от капитализма к социализму 

был бы невозможен без этой переходной формы; иначе говоря, в том 

случае, когда такая форма перерождения диктатуры пролетариата была 

бы необходима и неизбежна везде и всегда, что опровергается анализом 

современной экономической и политической жизни. 

11. Политическое значение сталинизма для мирового пролетариата 

определено сегодня не только внутренним режимом СССР, но и еще бо-

лее значимыми опасностями, которые он представляет для революции, 

например, удушение в зародыше немецкой революции, ежедневно раз-

ворачивающееся на наших глазах. В этих обстоятельствах сталинизм в 

современном мире становится врагом пролетарской революции наравне 

с мировым империализмом. Основная обязанность революционного 

пролетариата – бороться с ним в буржуазных странах всеми формами 

борьбы против капитализма, а в СССР посредством революционного 

пораженчества. Основная обязанность революционных партий и IV Ин-

тернационала – прояснить для пролетарского сознания вопрос об СССР 

и международном сталинизме и организовать против них непримири-

мую революционную борьбу. 
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