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порождаются. Они отражают индивидуальный характер развития 
научного знания [1]. 

Исследование роли человеческого фактора в отображении на-
учного знания происходит на материале монографии Томаса Куна 
«The Structure of Scientific Revolutions» [4, 5]. Формируется корпус 
единиц анализа (контекстов-экспликативов), отражающих индиви-
дуальное авторское мышление. Методика анализа экспликативов 
включает анализ целого текста и членение его на части с целью 
идентификации нового авторского знания; выявление контекстов 
нового знания с опорой на экспликативы; анализ экспликативов в 
соотнесенности с развитием исходной мысли автора текста.  

Экспликативы, разнообразные по форме и содержанию, явля-
ются репрезентантами нового научного знания и отражают роль 
исследователя в развитии современной науки. 
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Создание идеографических словарей ставит перед лексико-

графом ряд задач, одной из которых является решение вопроса 
классификации материала, который в традиционных словарях рас-
полагается по формальному принципу. Классификация лексики де-
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нотативно-идеографической группы «Растительный мир» представ-
ляет особую сложность по ряду причин. 

1. Структурная сложность биологической таксономии. 
Проблема систематики растений интересовала человечество еще с 
античности, когда и появились первые классификации растений. За 
годы развития ботаники и изучения всего многообразия сущест-
вующих представителей флоры сложилась многоуровневая клас-
сификация, современная таксономия включает 35 классификацион-
ных уровней и невозможна для применения в структуре лингвисти-
ческого словаря. 

2. Научная vs. наивная картина мира. Современная система-
тика описывает около 300 000 растений, не все из которых подлежат 
словарному представлению, например, в силу экзотичности или ма-
лочисленности, что для лексикографа создает проблему отбора лек-
сики. На уровне классификации проблема столкновения картин мир 
касается прежде всего вопроса словарного представления царства 
грибов. С научной точки зрения, грибы — это организмы, совме-
щающие признаки растения и животного, однако с наивной точки 
зрения грибы воспринимаются как разновидность растений. При 
описании признаков растения научный взгляд предполагает дробную 
классификацию с учетом различных биологических особенностей, 
которую невозможно применить в словарной работе. 

3. Непоследовательность описания в традиционных слова-

рях. Дефиниции толковых словарей обычно строятся по трем схе-
мам: представление о растении с точки зрения отнесенности к оп-
ределенному семейству (Фикус. Вечнозеленое дерево или лиана се-
мейства тутовых; здесь и далее дефиниции приводятся по: [1]), 
совмещение признака биологической таксономии с внешними и 
функциональными признаками (Гортензия. Травянистое декора-
тивное растение с крупными соцветиями), совмещение биологиче-
ской таксономии, особенностей произрастания, внешних признаков 
и наличия плодов, часто с указанием вкуса этих плодов при их съе-
добности (Банан. Высокое тропическое растение с огромными ли-
стьями и кистями продолговатых сладких мучнистых плодов 
желтого цвета; плод такого растения) или внешних особенно-
стей плодов при несъедобности (Ель. Вечнозелёное хвойное дерево 
семейства сосновых, с кроной конусообразной формы и длинными 
чешуйчатыми шишками). 

В настоящее время коллектив Уральской семантической шко-
лы работает над созданием универсального словаря-тезауруса рус-
ского языка, в котором эти проблемы решены следующим образом: 
сохраняется многоуровневость классификации, в основе лежит со-
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вмещение научной и наивной картины мира, классификация лекси-
ки проводится с учетом традиционных лингвистических категорий 
(например, меронимических отношений): 

1-й уровень классификация в основе имеет традиционное лек-
сическое деление: преимущественно с опорой на категориально-
лексические семы; выделяются группы Общие понятия, связанные 
с растениями; Грибы; Названия растения; Признаки растений; Час-
ти растений; Совокупность растений; 

2-й уровень классификации названий растений учитывается 
критерий употребления/неупотребления растения или его плодов в 
пищу; на втором уровне при классификации признаков растения 
учитывается критерий формы (Внешние особенности растения и 
его плодов), различных качеств (Качества растения и его плодов) и 
условий и мест произрастания (Признаки растения, связанные с 
особенностями произрастания); 

3-й уровень классификации имеет в основании признак жиз-
ненной формы растения (деление на деревья и кустарники, травя-
нистые растения, лианы); 

4-й уровень классификации съедобных растений строится на ос-
новании части травянистого растения, которая употребляется в пищу 
(Травянистые растения со съедобными плодами и листьями и Травя-
нистые растения с плодами в виде ягод, фруктов); классификация не-
съедобных растений основана на целях использования (деление на 
декоративные и недекоративные травянистые растения). 

Примечание 

1. Большой толковый словарь русского языка /  под ред. С. А. Кузнецова. 
URL: https://gramota.ru/ 
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ЦИТАТНИК КАК ОСОБЫЙ ТИП  

ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОГО ОПИСАНИЯ 

 

Цитатник как сборник чужих выражений, фрагментов текстов 
интересен с точки зрения лексикографического представления язы-
кового материала. В современной социокультурной ситуации воз-
растает интерес к фрагменту текста как самоценному языковому и 
литературному материалу. Популярность сборников цитат, афо-
ризмов и изречений объясняется тем, что, не искажая интенции 
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повествователя и авторский стиль, выдержки из текста концентри-
ровано передают важные для людей мысли и смыслы. В обществе 
есть потребность в обращении к важным и интересным мыслям 
предшественников. 

Начиная с ХХ в., сборники цитат и/ или афоризмов нередко 
называют словарями. Традиционно такие издания относят к разря-
ду идиоматических словарей и справочников. «Особую актуаль-
ность в контексте соотношения писательских словарей и словарей 
идиоматики приобретает вопрос о крылатых словах и принципах 
их лексикографического описания» [1] Вопрос об отличии словаря 
от сборника поставила С. Г. Шулежкова [2]. Признаками лексико-
графического издания можно считать: 

1. Единство языкового материала. 
2. Ограничение источником языкового материала. 
3. Системность описания семантики высказываний. 
Составление цитатника требует решения нескольких чисто 

лексикографических задач. Главный вопрос связан со статусом 
описываемого языкового материала и границами. Афоризм или 
цитату трудно признать языковой единицей. Не менее важны 
принципы семантизации представляемых высказываний. Цитатник 
представляет собой не только развлекательное чтение, но и книгу, 
которую используют в практических целях. 

Цитата может приобретать ряд важных свойств, таких, как 
крылатость, афористичность и прецедентность. Как правило, имен-
но эти характеристики позволяют цитате стать единицей лексико-
графического описания. С. Г. Шулежкова верно отмечает: «Цитаты 
становятся крылатыми, если они обретают (помимо сверхсловно-
сти и связи с источником) дополнительные дифференциальные 
признаки: воспроизводимость; устойчивость компонентного соста-
ва и грамматической структуры (не исключающей вариантности); 
стабильность, постоянство семантики, закрепленной за данным 
оборотом в языковом узусе» [2, с. 25].  

Прагматические характеристики словаря цитат, или цитатника, 
во многом становятся определяющими: ограничение источника 
(библеизмы, античность; русская литература и т.п.); адресат (люби-
тели кино; школьники; широкая аудитория); объем; тип издания 
(карманная серия; подарочное). Сборники цитат, часто называемые 
словарями, требуют внимания и изучения с позиции лексикогра-
фии. Ключевой вопрос нашего исследования: возможно ли цитат-
ник, соответствующий определенным лексикографическим прави-
лам, назвать словарем? 


