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В когнитивной лингвистике пространство рассматривается как 
одна из важнейших ментальных категорий, находящих свое отра-
жение в языке. Среди способов исследования приемов вербализа-
ции той или иной ментальной категории отметим концептуальный, 
фреймовый, прототипический анализ, концептуальное, или когни-
тивное, моделирование. Однако особый интерес представляет ин-
терпретация понятия «пространство» с использованием таких экс-
периментальных методов, как ассоциативный эксперимент.  

В рамках проведенного исследования одна из задач состояла в 
выявлении диахронических изменений ассоциативного значения 
понятия «пространство» с использованием данных «Русского ассо-
циативного словаря» (РАС) [1], «Русского регионального ассоциа-
тивного словаря» (Сибирь и Дальний восток) (СИБАС) [2] и «Рус-
ского регионального ассоциативного словаря-тезауруса ЕВРАС» 
[3] и результатов ассоциативного эксперимента, проведенного са-
мостоятельно осенью 2023 года. Как известно, изменения ассоциа-
тивного значения слов происходят раз в 15–20 лет, и связано это 
как со сменой поколений, так и с социально-политическими изме-
нениями в обществе. 

Так, по данным РАС, СИБАС и ЕВРАС, самой частотной ре-
акцией на слово-стимул пространство стала реакция время (7%, 
8% и 11% от общего числа реакций), чего не показал эксперимент 
2023 года. На втором месте по частотности в РАС, СИБАС и ЕВ-
РАС отметим реакцию космос (5 % и 6 % от общего числа реак-
ций). По результатам эксперимента 2023 года было получено при-
мерно такое же количество реакций, то есть в сознании наших со-
временников устойчиво понимание пространства как чего-то бес-
крайнего по типу космоса. Неизменным остается и восприятие про-
странства как некоего вместилища с присущими ему такими харак-
теристиками, как «(не)ограниченность», «пустота», «вместимость». 
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Если по данным эксперимента 2023 года самой частотной ста-
ла реакция свобода (6 % от общего количества ассоциаций), то в 
ЕВРАСе она заняла третье место по частотности (4 %), в СИБАСе 
вошла только в ближнюю периферию (3 %), а в РАСе и вовсе от-
сутствует. Таким образом отмечается стремление носителей рус-
ского языка к свободе, в том числе к свободе действий и возможно-
сти выбора. Среди реакций, полученных в XXI в., мы также наблю-
даем появление ассоциаций личное, мое пространство, что указыва-
ет на желание человека создать собственную зону комфорта и ус-
тановить границы с внешним миром.  

Сопоставительное исследование за разные периоды времени 
показывает, что хотя и есть различия в частотности упоминания 
одних и тех же реакций, набор слов-реакций, составляющих ядро и 
ближнюю периферию, в целом остается прежним. Устойчивыми на 
протяжении более десяти лет являются такие реакции, как космос, 
пустое, бесконечность, Вселенная, замкнутое, воздух, огромное. 
Кроме того, носители русского языка в первую очередь восприни-
мают пространство как большую незаполненную площадь, нахо-
дящуюся на открытом воздухе и не ограниченную в своих разме-
рах, а уже потом — как конкретное место. 
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Интенсивное развитие цифровых технологией бесспорно пози-
тивно отражается на корпусной лингвистике. С каждым годом по-
является новые корпуса, но вместе с тем и вскрываются научные 
лакуны и обнаруживаются точки роста. Среди основных проблем 
современной корпусной лингвистики оказываются вопросы самого 



 40 

широкого спектра: от финансово-юридических до технологических 
и методологических. Так, анализ новейшей научной литературы 
показал следующие актуальные вопросы отечественной и зарубеж-
ной корпусной лингвистики: 

— отсутствующий или недостаточный доступ к более широ-
кому контексту или к полному произведению;  

 — трудоемкость ручной разметки [1]; 
— значительные различия в представлении аннотированных 

данных [2];  
— отсутствие единых стандартов и форматов семантической 

разметки и классификации тегов в корпусах [3]; 
— весьма ограниченные перспективы теоретико-

методологической эволюции корпуса [4]; 
— ориентацию в разработке новейших инструментов практиче-

ски исключительно на английский язык, что делает их применение 
для других даже родственных языков, в частности для немецкого, и 
тем более неродственных, например, русского проблематичным; 

— трудности при дискурсивных, прагматических и когнитив-
ных исследованиях [5]. 

Между тем в мировой корпусной лингвистике уже имеется не-
который опыт в решении вышеописанных проблем. Доклад посвя-
щен описанию основных тенденций развития современной корпус-
ной лингвистики. Ведется масштабная работа для облегчения дос-
тупа пользователей к электронным корпусам и цифровым инстру-
ментам аннотирования; создаются специальные корпуса, ориенти-
рованные на специфические исследовательские задачи; предостав-
ляется бесплатный доступ к поиску по корпусам и инструментам 
для разметки; для повышения эффективности разметки предлага-
ются совместимые инструменты параллельного послойного анно-
тирования [6]; для создания исследовательских корпусов разработ-
чики предлагают разнообразные электронные среды, например, 
предусматривается возможность формирования исследовательско-
го подкорпуса из корпусного материала с дальнейшим применени-
ем инструментов для автоматической разметки и добавления новых 
тегов [7]; становятся доступными некоторые электронные среды с 
открытым исходным кодом, например, GATE (электронная среда с 
открытым кодом).  

Явно наблюдается тенденция к созданию условий для много-
кратного и гибкого использования корпусных инструментов в це-
лях методологической эволюции и технологической преемственно-
сти и воспроизводимости корпусных изысканий на материале раз-
личных языков, к поддержке неограниченного количества слоев 

 41 

аннотации [8]. Данная тенденция способствует расширению науч-
ных перспектив применения корпусов от традиционных лексико-
синтаксических и семантико-синтаксических [9] изысканий до се-
мантических и прагматических, а также корпусных исследований 
невербальной коммуникации. В качестве примера приведем Биле-
фельдский корпус выравнивания речи и жестов (SaGA) [10].  

Ближайшей и, по всей видимости, отдаленной перспективой 
мировой корпусной лингвистики является создание технологиче-
ских условий для междисциплинарных и мультимодальных иссле-
дований, отвечающим вызовам современной науки. 
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Развитие технологий искусственного интеллекта ставит новые 
вызовы перед традиционным языковым обучением, особенно в об-
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