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Аннотация. Цель данной статьи — изучение особенностей трансформации памяти о перестройке 
в образовательном дискурсе России. На основе контент-анализа учебников и учебной литературы анали-
зируется динамика интерпретативных стратегий о перестройке и о личности М. С. Горбачева в контексте 
эволюции исторической политики государства и трансформации массового исторического сознания 
в период 2000–2024 гг. Эволюция исторической политики в 2000-е и 2010-е гг., а также смена акцентов 
государства как актора исторической политики способствовали возвращению положительных аспектов 
советского исторического опыта, что все более превращало память о перестройке в отрицательный пример 
в дискуссиях о необходимости широких модернизационных реформ в России. Проведенный контент-анализ 
выявил факт постепенной трансформации стратегий интерпретации перестройки в российских учебни-
ках, где на смену критически-нейтральным и фактографическим интерпретациям событий перестройки 
приходят негативно-критические интерпретации, актуализирующие дискурс переоценки и исторической 
ответственности. Было выявлено, что данная трансформация происходила на фоне доминирования устой-
чиво негативной оценки исторических событий 1985–1991 гг. в массовом историческом сознании, где 
реформы эпохи перестройки выступают не самой желаемой стратегией решения проблем СССР.
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Abstract. The purpose of this article was to study the transformation of the memory of perestroika 
in the educational discourse of Russia. Based on the content analysis of textbooks and educational literature, 
the dynamics of interpretative strategies about perestroika and the personality of M. S. Gorbachev were 
analyzed in the context of the evolution of the official historical politics and the transformation of mass historical 
consciousness in the period 2000–2024. The evolution of historical politics in the 2000s and 2010s, as well as 
the change in the emphasis of the state as an actor in historical politics, contributed to the return of positive 
aspects of the Soviet historical experience, which increasingly turned the memory of perestroika into a negative 
example in discussions about the need for broad modernization reforms in Russia. The content analysis revealed 
the fact of a gradual transformation of strategies for interpreting perestroika in Russian textbooks, where critical-
neutral and factual interpretations of the events of perestroika are replaced by negative-critical interpretations 
that actualize the discourse of reassessment and historical responsibility. It was revealed that this transformation 
took place against the backdrop of the dominance of a persistently negative assessment of the historical events 
of 1985–1991 in the mass historical consciousness, where the reforms of the perestroika era were not the most 
desirable strategy for solving the problems of the USSR.
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Образы модернизационных реформ явля-
ются одними из наиболее противоречивых 
образов прошлого как в массовом историче-
ском сознании россиян [От Ельцина до Путина; 
Беклямишев], так и в представлении политиче-
ской элиты страны [Малинова 2018a]. В пер-
вом случае на восприятие модернизационных 
реформ накладывается негативный истори-
ческий опыт перестройки и в особенности 
1990-х гг. Во втором случае заметное влияние 
оказывают сами практики конструирования 
дискурса «стабильности» со стороны власти, 
где модернизационные реформы 80–90-х гг. 
XX в. оказываются исключительно источни-
ком социально-экономических катастроф 
и исторических поражений России [Малинова 
2018a; Реут, Тетеревлева]. Не будет преувели-
чением заметить, что среди модернизацион-
ных реформ в России особо выделяется эпоха 
перестройки, которая в массовом сознании 

предстает не только как историческое событие, 
но и как событие коммуникативной памяти. 
Также не будет преувеличением отметить, 
что на наших глазах разворачивается процесс 
постепенного перехода образов перестройки 
из коммуникативной в культурную память, 
где заметную роль играют образовательные 
институты. Как изменялись образы пере-
стройки в российских учебниках последних 
двух десятилетий? Как трансформация данных 
образов соотносится с восприятием пере-
стройки в массовом историческом сознании? 
Наконец, насколько заметным оказалось влия-
ние исторической политики в России на транс-
формацию памяти о перестройке в российских 
учебниках? 

Хронологическими рамками нашего иссле-
дования будут являться 2000–2024 гг., связан-
ные с эпохами В. В. Путина и Д. А. Медведева. 
Выбор столь широкого хронологического 
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отрезка представляется оправданным в силу 
двух обстоятельств. С одной стороны, приход 
к власти Владимира Путина обозначил новый 
вектор в символическом использовании 
советского прошлого, который продолжает 
оставаться актуальным до сегодняшнего вре-
мени. С другой стороны, несмотря на наличие 
устойчивых тенденций в исторической поли-
тике государства, образы модернизационных 
реформ в официальной риторике демонстриро-
вали определенные изменения, что напрямую 
или косвенно оказывало влияние и на эволю-
цию интересующего нас образовательного 
дискурса, который мы в данной статье будем 
рассматривать в рамках периодизации россий-
ской исторической политики, предложенной 
А. И. Миллером [Миллер 2012].

Обращение к учебникам истории как 
к основному источнику изучения особенностей 
конструирования памяти о перестройке приме-
нительно к образовательному дискурсу пред-
ставляется оправданным, поскольку именно 
учебники по-прежнему выступают в России 
основным инструментом трансляции истори-
ческих знаний в образовательных практиках. 
Специфика образовательного дискурса в Рос-
сии определяется не только заметным присут-
ствием государства и его трактовок прошлого, 
но и своеобразием интеллектуальной культуры 
педагогов, существенным влиянием крити-
ческой позиции академического сообщества 
в интерпретации тех или иных исторических 
событий. Указанная специфика позволяет нам 
уверенно говорить о значимых особенностях 
репрезентации памяти о перестройке в обра-
зовании в избранных нами хронологических 
рамках, не всегда укладывавшихся в официаль-
ный политический нарратив.

Поскольку учебники представляют собой 
текстовый источник, имеющий логику и струк-
туру, отражающую формальные требования 
государственного образовательного стандарта 
по предмету, вполне очевидным было использо-
вание контент-анализа, позволяющего выявить 
за совокупностями текстов общую смысловую 
линию. В качестве классифицирующих катего-
рий для нашего контент-анализа были исполь-
зованы упоминания о перестройке (включая 
их динамику), а также функция высказывания, 
содержащая положительную, нейтральную 
или критическую оценку перестройки. Для 

проведения нашего сравнительного анализа 
нами были изучены основные линейки школь-
ных учебников, рекомендованные Министер-
ством образования/просвещения в 2000-х, 
2010-х гг. (включая историко-культурный стан-
дарт 2013 г.), а также учебник по истории Оте-
чества под ред. В. Р. Мединского и А. В. Торку-
нова (2023). Особое внимание было обращено 
на ряд учебников второй половины 1990-х гг., 
позволявших выявить особенности изменений 
в интерпретации перестройки уже в начале 
2000-х гг. Вместе с тем, обращаясь к учебникам 
по истории России, мы не могли оставить без 
внимания результаты массовых социологи-
ческих опросов, проводимых ВЦИОМ, ФОМ, 
Левада-центром (признан в РФ иноагентом), 
исследователями в российских университе-
тах, посвященных оценке эпохи перестройки 
и личности М. С. Горбачева [Беклямишев; 
Шумкова, Федякшина; Историческая память 
о перестройке…; Садовски; Бубнов, Саве-
льева]. Это позволило соотнести особенности 
оценки перестройки в учебниках и восприятие 
данной эпохи в массовом сознании, где влияние 
коммуникативной памяти (и в первую очередь 
семейной памяти) о данной эпохе продолжает 
оставаться важным фактором конструирования 
коллективных представлений о позднесовет-
ском прошлом. 

Анализируя трансформацию памяти 
о перестройке в образовательных дискурсах, 
мы ориентировались на идеи Алексея Мил-
лера, который в своей работе 2012 г. пред-
лагал говорить как минимум о трех этапах 
исторической политики в России: от эпохи 
перестройки до 2003 г., периоде 2003–2008 гг., 
периоде 2009–2012 гг. [Миллер 2012]. Сегодня 
мы также можем с уверенностью говорить 
еще об одном этапе, который начинается 
в 2013–2014 гг. и продолжается до настоящего 
времени. Использование периодизации эта-
пов исторической политики в данном случае 
оправданно, поскольку специфика именно 
российского случая связана с существенным 
влиянием государства на сферу образования.

Первый период исторической поли-
тики в России охватывал 1990-е гг. и длился 
до 2003 г. Поскольку влияние антикоммуни-
стической риторики было достаточно сильным, 
а новая объединяющая общество идеологиче-
ская конструкция была не выработана, история 
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практически перестала использоваться госу-
дарством в политических целях. В этой связи 
исследователи говорят о периоде 1990-х гг. 
как об «архивной революции» в России, мето-
дологическом плюрализме в оценке советской 
эпохи, росте числа общественных коммемора-
ций сталинских репрессий, большом количе-
стве учебников истории, представлявших раз-
личные взгляды на дореволюционное и совет-
ское прошлое. Примером в данном случае явля-
ются учебники по истории Отечества под ред. 
И. И. Долуцкого [Долуцкий] и А. А. Данилова 
[Данилов, Косулина]. Проведенный контент-
анализ учебников не выявил каких-либо значи-
мых расхождений на уровне тем и заголовков. 
Принципиальное отличие между двумя учеб-
никами состояло в дополнительном материале 
к основным главам, где учебник И. И. Долуц-
кого был больше ориентирован на раскрытие 
собственной точки зрения учащегося, в то 
время как учебник под ред. А. А. Данилова 
в большей мере ориентировался на изучение 
исторических источников. Сравнительный 
анализ риторических средств в обоих учеб-
никах показал, что учебник И. И. Долуцкого 
делает в большей мере акцент на изначальной 
противоречивости перестроечных реформ, 
«трагедии реформаторов» и критическом отно-
шении современников к реформам, в то время 
как учебник под ред. А. А. Данилова разворачи-
вает перед читателем постепенное накопление 
противоречий по мере осуществления реформ, 
показывая перестройку как «последний шанс 
системы» [Данилов, Косулина, 232]. Оба учеб-
ника при этом ориентируются на дискуссион-
ность экономического, внутриполитического 
и внешнеполитического аспектов реформ, 
неизбежность их проведения, а также личность 
М. С. Горбачева. Тезис о неизбежности реформ 
перестройки являлся ключевым и для учебника 
по истории под ред. В. П. Дмитренко, В. Д. Еса-
кова, В. А. Шестакова, где отмечается, что 
«советская хозяйственная система исчерпала 
свои возможности и вышла за границы своего 
исторического времени» [Дмитренко, Есаков, 
Шестаков, 485]. Вместе с тем, как и предыду-
щие книги, данный учебник также придержи-
вается смысловой линии, интерпретирующей 
перестройку как серии реформ, которые могли 
бы иметь положительный итог. Показательно, 
что во всех трех учебниках подчеркивается, что 

перестройка могла бы пойти иным путем, если 
бы не нараставшие в ходе ее противоречия.  

Следующий период, приходившийся 
на 2003–2008 гг., характеризуется целым 
рядом противоречивых тенденций. С одной 
стороны, начало правления В. В. Путина было 
связано с разнонаправленными тенденциями 
в формирующейся исторической политике, где 
попытка отыскать компромисс отражала стрем-
ление принять прошлое как «общее достояние». 
С другой стороны, объединяющие трактовки 
истории так и не были найдены, а «вместо этого 
возникла крайне противоречивая конструкция, 
которая держалась прежде всего на умолчании 
о проблемах и ответственности» [Миллер 2012, 
331]. Как показывает А. И. Миллер, в отно-
шении первого десятилетия XXI в. мы можем 
говорить о присутствии всех ключевых эле-
ментов исторической политики: о попытках 
насаждения единственного учебника исто-
рии, создании комиссии по противодействию 
попыткам фальсификации истории, о попытках 
законодательного регулирования исторических 
интерпретаций. Трансформацию официальной 
риторики в отношении советского историче-
ского опыта в эти годы подчеркивает прези-
дент Путин, который вводит в символическую 
политику свою знаменитую характеристику 
распада СССР как «крупнейшей геополитиче-
ской катастрофы века» [Путин]. Как видится, 
подобные высказывания не могли не создать 
общественного запроса на трансформацию 
памяти о перестройке, которая в официаль-
ном дискурсе начинает в большей мере связы-
ваться с темой распада СССР, в то время как 
для оппозиции она оказывается отправной 
точкой в преемственной линии изменений 
существующего политического порядка [Реут, 
Тетеревлева, 160].

Смена официальной риторики в отно-
шении позднесоветского прошлого не сразу 
нашла отражение в учебной литературе. Так, 
например, в учебнике по истории России под 
ред. Н. В. Загладина личность М. С. Горбачева 
интерпретируется как «трудная роль рефор-
матора» [История России ХХ — нач. XXI века, 
368]. Ключевым отличием данного учебника 
от предыдущих стало то, что в отношении 
возможности положительного исхода реформ 
в начальный период перестройки учебник дает 
читателю более нейтральную интерпретацию. 
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В учебнике подчеркивается, что необходимость 
перемен осознавалась уже в эпоху Ю. В. Андро-
пова, а М. С. Горбачев просто привел в действие 
давно ожидаемые реформы. В то же время 
учебник ставит учащихся перед неоднозначным 
выводом о том, что М. С. Горбачеву «удалось 
вывести реформы за рамки частичных, кос-
метических мер, способных лишь продлить 
агонию старой системы» [История России 
ХХ — нач. XXI века, 369]. Подобная трактовка 
всех аспектов перестройки не вполне корре-
лировала с настроениями массового сознания, 
где многолетние опросы социологов явно 
указывали на абсолютное доминирование 
однозначно негативной оценки перестройки 
как варианта модернизационных реформ 
[Беклямишев, 99]. При этом количество 
негативно оценивавших перестройку из года 
в год только увеличивалось на фоне общего 
ухудшения «культурных предпосылок модер-
низации» [Там же, 96]. В частности, в 2000 г., 
по данным ВЦИОМ, почти 60 % опрошенных 
негативно оценивали как реформы М. С. Горба-
чева, так и реформы Б. Н. Ельцина [Тощенко]. 
А в 2005 г., по данным Левада-центра, уже 70 % 
опрошенных отмечали, что перестройка при-
несла больше вреда, чем пользы [Левада-центр 
2005]. Показательным в данном случае также 
является тот факт, что за весь период мно-
голетних исследований Левада-центра пик 
поддержки перестройки приходится на 2008 г. 
[Левада-центр 2019]. В то же время даже 
на уровне массового сознания исследователями 
была зафиксирована тенденция дифференциро-
ванно оценивать результаты перестройки, где 
разрешение частного предпринимательства 
и прекращение холодной войны вызывали 
более положительный отклик в ответах респон-
дентов [От Ельцина до Путина, 13]. 

Период 2009–2012 гг. характеризуется 
как противоречивый, осложненный внеш-
неполитическими и внутриполитическими 
спорами. На внешнеполитической арене 
были предприняты шаги по нормализации 
отношений с Польшей и Украиной по вопро-
сам интерпретации сталинских репрессий 
и Катынского дела. Во внутренней политике 
президент Д. А. Медведев обозначил явный 
поворот в сторону осуждения преступлений 
сталинизма, чем инициировал антикомму-
нистическую риторику. Однако при всем при 

этом последнего слова о решительном повороте 
исторической политики так и не было сказано. 
Дискуссии развернулись между сторонниками 
тех, кто полагал, что осуждение преступлений 
сталинизма не должно заслонять достижений 
советского времени, и теми, кто считал, что 
осуждение коммунизма необходимо сделать 
значимым инструментом легитимации полити-
ческой власти, что вело к постановке вопроса 
об общенациональной ответственности.

Как показывают исследования тех лет, 
в массовом сознании сохранялась достаточно 
устойчивая корреляция положительной/
негативной оценки реформ М. С. Горбачева 
в зависимости от уровня образования, воз-
раста и типа поселения респондентов. Так, 
в 2009 г. социологи Левада-центра отмечали, 
что доля положительных оценок перестройки 
и М. С. Горбачева значительно выше среди 
городской молодежи и лиц с высшим образо-
ванием [Левада-центр 2010]. Летом 2010 г. 
по заказу Фонда современной истории Фонд 
общественного мнения провел исследова-
ние представлений россиян о периоде 1985–
1999 гг., ряд результатов не мог не вызвать 
удивления. Как показало исследование, для 
43 % опрошенных в 2010 г. перестройка все еще 
не закончилась, «а с учетом затруднившихся 
ответить (24 %) не могут назвать сроки ее окон-
чания две трети респондентов (67 %)» [ФОМ-
мем, 5]. По мнению организаторов исследова-
ния, подобная размытость понимания хроноло-
гических границ была не столько отражением 
низкого уровня исторических знаний, сколько 
коллективным ощущением незавершенности 
социально-экономических и политических 
преобразований в стране. Исследование также 
выявило, что на массовом уровне перестройку 
оценивали негативно втрое чаще, чем с одо-
брением. Было выявлено, что у большинства 
россиян не было единых представлений о том, 
что такое перестройка [Там же, 7]. 

Учитывая особенности данного периода 
исторической политики, достаточно неожи-
данным выглядела трактовка перестройки 
в учебнике под ред. А. А. Данилова, увидевшем 
свет в 2009 г. [История России, 1945–2008 гг.]. 
Сохраняя традиционную для российских учеб-
ников структуру нарратива о перестройке, 
учебник однозначно указывал на изначальную 
непоследовательность реформ М. С. Горбачева, 
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а также подчеркивал негативную роль полити-
ческих элит западных стран, «использовавших 
Горбачева для получения новых уступок СССР» 
[История России, 1945–2008 гг., 242]. Также 
любопытным представляется факт того, что 
в учебнике ставится вопрос об альтернатив-
ности проведения экономических, культур-
ных и политических реформ перестройки. 
Несколько иной видится дискурсивная нить, 
развернутая в учебнике по истории России XX–
XXI вв. под ред. О. В. Волобуева [История Рос-
сии ХХ — начало ХХI века. 9 кл.]. Следует под-
черкнуть, что уже с первых страниц читателям 
учебника предлагается рассматривать пере-
стройку как «масштабный реформаторский 
эксперимент» [Там же, 257], осуществлявшийся 
в пространстве между «надеждой и утопией» 
«небрежно и неаккуратно». В учебнике подчер-
кивался не только изначально противоречивый 
характер экономических и внутриполитиче-
ских реформ, но и «романтизм» горбачевских 
внешнеполитических представлений, который 
«не был поддержан ведущими политиками 
Запада, оставшимися верными традиционным 
представлениям, что сила… а не “добрая воля” 
решает в конечном счете судьбы мира» [Там 
же, 273]. Вместе с тем учебник не предписывал 
учащимся однозначной позиции, ставя их перед 
противоречивым вопросом: «Что представляла 
собой перестройка? Неумелое реформирование 
социализма, окончившееся распадом страны 
и политическим крахом реформаторов? Или же 
это была тщательно продуманная и умело осу-
ществленная акция, направленная на демонтаж 
исчерпавшей себя советской системы?» [Там 
же, 274]. 

Определенным рубежом в дальнейшем 
развитии исторической политики признается 
2013 г., когда власть окончательно поворачи-
вает в сторону идеи создания единого учебника 
истории и инициирует процессы создания 
контролируемых общественных структур 
(Ассоциация школьных учителей истории 
и обществознания, Российское историческое 
общество, Российское военно-историче-
ское общество). В этих условиях был принят 
Историко-культурный стандарт (2013) как 
попытка преодоления региональных политик 
памяти, нередко на уровне научной и учеб-
ной литературы, противопоставлявших себя 
общероссийской идентичности [Овчинников]. 

На этом фоне целый ряд учебников продол-
жал сохранять двойственность оценок пере-
стройки, выделяя в ней успехи и упущения. 
В данном случае особо выделяются учебники 
под ред. В. С. Измозика, С. Н. Рудника, а также 
А. А. Левандовского. В учебнике В. С. Измозика 
и С. Н. Рудника акцент был сделан на проти-
воречивость реформ, возможность различных 
подходов в отношении «нового политического 
мышления» и личности М. С. Горбачева. 
Показательно, что авторы в биографической 
справке о первом президенте СССР предла-
гают учащимся три противоположных вектора 
интерпретации его биографии, не давая своей 
оценки: «в глазах одних — он один из вели-
чайших политиков XX в., попытавшийся сло-
мать тоталитарную систему, превратить СССР 
в открытое, правовое, цивилизованное госу-
дарство и общество. В глазах других — человек, 
погубивший великую страну, капитулировав-
ший перед США. Третьи, отдавая ему должное 
за демократические реформы, указывают 
на его ошибки, непоследовательность, недоста-
ток необходимой твердости и даже жесткости 
в отдельные моменты» [Измозик, Рудник, 296]. 
В учебнике под ред. А. А. Левандовского чита-
тель не найдет какой-либо выраженной оценки 
М. С. Горбачева, равно как и однозначной 
оценки самой эпохи. Учащимся предлагается 
выделить положительные и отрицательные 
стороны, а также проанализировать эффектив-
ность отдельных перестроечных реформ. При 
этом в учебнике проводится мысль об осозна-
нии высшим руководством страны необходимо-
сти «осторожных реформ», целью которых было 
«остановить распад системы государственного 
социализма и обеспечить интересы правящей 
элиты — номенклатуры» [Левандовский, 292].

Наконец, в 2014 г. явно наметились кон-
туры нового этапа исторической политики. 
Говоря об этом этапе, А. И. Миллер предлагает 
говорить о «самом глубоком кризисе историче-
ского сознания за всю историю постсоветской 
России» [Миллер 2015, 226]. В данном случае 
историческая политика превращается в один 
из важнейших инструментов консолидации 
общества сверху в условиях украинского кри-
зиса и реакции мирового сообщества на крым-
ские события. Речь идет о целом ряде событий, 
которые свидетельствовали о существенном 
росте консервативных, антилиберальных 

А. А. Линченко. Память о перестройке в нарративах российских учебников истории
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Практики социальной памяти

и националистических настроений в цен-
ностно-нормативном обосновании новой 
исторической политики. В этой цепочке 
называются вытеснение телеканала «Дождь» 
из кабельных сетей в связи со скандалом, свя-
занным с интернет-опросом о необходимости 
удерживать блокадный Ленинград; увольне-
ние профессора Андрея Зубова, сравнившего 
присоединение Крыма с аншлюсом Австрии 
в 1938 г.; принятие Закона 4 апреля 2014 г. 
(«Закон Яровой»); наступление на музей 
«Пермь-36»; высказывания патриарха Кирилла 
и министра культуры Владимира Мединского. 
Центральным элементом исторической поли-
тики России после 2014 г. вновь оказывается 
Великая Отечественная война, коммеморации 
которой приобретают черты позднебрежнев-
ской эпохи и отсылают к идее империи. При 
этом, как показало исследование О. Ю. Мали-
новой, власть стремилась избегать выхода 
за определенные границы острых историче-
ских дискуссий, что наиболее ярко прояви-
лось в контексте коммемораций Октябрьской 
революции в России в 2017 г. [Малинова 2018б, 
55]. В этой связи обращают на себя внимание 
учебники под ред. Н. В. Загладина [Загладин, 
Петров] и А. В. Торкунова [История России. 
10 класс]. Если учебник под ред. Н. В. Загла-
дина и Ю. А. Петрова в сравнении с изданием 
2007 г. абсолютно не изменился, сохранив 
достаточно нейтральную оценку, то учебник 
А. В. Торкунова, признавая необходимость 
глубоких социально-экономических реформ 
накануне начала перестройки, указывал 
на неготовность М. С. Горбачева к руководству 
страной и ее внешней политикой [Там же, 11]. 
Сохраняя одинаковую для всех учебников собы-
тийную канву перестройки, авторы учебника 
подчеркивали, что перестройка изначально 
не только не имела четкого плана, но и оказа-
лась набором «бессистемных» реформ [Там же, 
18]. Также показательно, что в блоке докумен-
тов и вопросов к параграфам акцент был сде-
лан на семейную и коммуникативную память 
о перестройке и М. С. Горбачеве как допол-
нительный источник информации учащихся 
об эпохе. Учебник резюмировал причины 
неудач горбачевских реформ и распада СССР, 
связывая их с изначальной проблематичностью 
«догоняющего» вектора российской модерниза-
ции и роковым недопониманием политическим 

руководством СССР после смерти Сталина 
«созданной большевиками системы» [История 
России. 10 класс, 41]. 

Начало военного конфликта между Россией 
и Украиной, радикально изменившее внеш-
неполитическую повестку, привело и к усиле-
нию тех тенденций в исторической политике, 
которые проявили себя после 2014 г. В этом 
контексте перестройка оказывалась вариантом 
неудачных модернизационных реформ, при-
ведших к краху «исторической России» и свя-
занных с активным действием иностранных 
государств. Определенным индикатором этого 
стали высказывания представителей официаль-
ной власти касательно смерти М. С. Горбачева 
30 августа 2022 г. Так, комментируя смерть 
советского политика, пресс-секретарь прези-
дента РФ Д. Песков отметил: «Горбачев дал 
импульс [окончанию] холодной войны, и он 
искренне хотел верить в то, что она закончится 
и наступит вечный романтический период 
между новым Советским Союзом и миром, 
и коллективным Западом. Этот романтизм 
не оправдался. Никакого романтического 
периода и “медового столетия” не получилось. 
Кровожадность наших оппонентов проявила 
себя» [Как в России…]. Заметным фоном для 
критических высказываний в адрес Горбачева 
и перестройки стали результаты опросов обще-
ственного мнения, где, по данным ВЦИОМ, 
74 % опрошенных утверждали, что испытывают 
к ушедшему политику неприязнь, а половина 
респондентов (51 %) отметили, что деятель-
ность Горбачева принесла стране «больше 
вреда, чем пользы» [ВЦИОМ]. 

Несмотря на то что официальные заявле-
ния первых политических лиц России по случаю 
смерти Горбачева делали акцент на позитив-
ных сторонах перестройки и вкладе личности 
М. С. Горбачева в мировую историю [Как в Рос-
сии…], влияние «патриотического нарратива», 
воспроизводящего травматический дискурс 
и связывающего перестройку исключительно 
с темой распада СССР [Бубнов, Савельева], все 
активнее проявляло себя в том числе и в сфере 
образования. Ярким примером этого стал учеб-
ник по истории России под ред. В. Р. Медин-
ского и А. В. Торкунова, увидевший свет 
в 2023 г. Несмотря на то что в учебнике сохра-
няются традиционный для российской учеб-
ной литературы тематический ряд и описание 
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основных событий перестройки, сама она 
помещается в крайне негативный интерпре-
тативный контекст, где отрицательную оценку 
получают не только социально-экономические 
реформы и «новое политическое мышление», 
но и традиционно оцениваемая положительно 
политика гласности и демократизации: «ни 
одна из реформ, начатых за годы перестройки, 
не дала положительных результатов. Непосле-
довательность действий власти вызвала дезор-
ганизацию производства, нарушила систему 
распределения и на практике обернулась эконо-
мической катастрофой» [Мединский, Торкунов, 
221]. Учебник практически дословно повторяет 
тезис предыдущего учебника А. В. Торкунова 
об абсолютной неготовности М. С. Горбачева 
руководить страной [Там же, 208]. Отдельным 
направлением критики стала политика глас-
ности, которая характеризуется в учебнике 
как «лавина информации (далеко не всегда 
правдивой, зачастую тенденциозной)» [Там же, 
226]. Негативно оценивая критику сталинизма 
в общественной мысли эпохи перестройки, 
авторы учебника особо выделяют фактор ино-
странного влияния: «резко активизировались 
и откровенно враждебные нашей стране силы, 
в том числе и направляемые из-за рубежа. 
В условиях, когда все цензурные ограничения 
были сняты, а государство фактически само
устранилось от контроля СМИ, на граждан СССР 
обрушилась лавина деструктивной и враж-
дебной информации. Это преподносилось как 
«свобода слова» [Там же, 228]. Показательно, что 
авторы резюмировали параграф риторической 
фигурой, проводящей параллели между эпохой 
перестройки и Россией накануне Февральской 
революции 1918 г. Не меньшей критике под-
вергается в учебнике и «новое политическое 
мышление», где в вину М. С. Горбачеву вменя-
ется ориентация на «некие общечеловеческие 
ценности, которые должны иметь приори-
тет над национальными, идеологическими, 

классовыми, религиозными и иными» [Медин-
ский, Торкунов, 244], а все внешнеполитические 
действия Горбачева и его команды оцениваются 
как серия уступок Западу, которые он воспринял 
как «поражение СССР в холодной войне». Пока-
зывая непоследовательность и бесперспектив-
ность всех проводимых реформ перестройки, 
авторы учебника подводят учащихся к мысли 
о том, что распад СССР «стал крупнейшей гео
политической катастрофой XX века» [Медин-
ский, Торкунов, 266]. 

Таким образом, эволюция исторической 
политики в 2000-е и 2010-е гг., а также смена 
акцентов государства как актора исторической 
политики способствовали возвращению поло-
жительных аспектов советского исторического 
опыта, что все более превращало память о пере-
стройке в отрицательный пример в дискуссиях 
о необходимости широких модернизационных 
реформ в России. В этой связи и в российских 
учебниках по отечественной истории в период 
2000–2024 гг. наблюдается факт постепенной 
трансформации стратегий интерпретации 
перестройки в российских учебниках, где 
на смену критически-нейтральным и факто-
графическим интерпретациям событий пере-
стройки приходят негативно-критические 
интерпретации, актуализирующие дискурс 
переоценки и исторической ответственности. 
При этом после начала российско-украинского 
конфликта критике в учебной литературе под-
вергаются не только отдельные стороны соци-
ально-экономических реформ или принципы 
внешней политики, но и политика гласности 
и демократизации. Определенным фоном 
данной трансформации выступает сохранение 
доминирования устойчиво негативной оценки 
исторических событий 1985–1991 гг. в мас-
совом историческом сознании, где реформы 
эпохи перестройки как вариант модернизаци-
онных реформ выступают не самой желаемой 
стратегией решения проблем СССР. 

А. А. Линченко. Память о перестройке в нарративах российских учебников истории
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