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Аннотация. В статье исследуются репрезентации поворотных моментов биографии Л. Д. Троцкого 
в его байопике 1993 года — первом в России игровом кино, посвященном судьбе некогда «врага № 1». 
С помощью методов киноанализа Г. Корте выделяются нарративные особенности и визуальные образы 
в фильме. затем на материале рецензий обобщаются способы декодирования содержащихся в нем смыслов, 
а на основе интервью создателей фильма определяется их видение киноленты. Для анализа полученных 
результатов используется понятийный аппарат А. Ассман: формы репрессивного забвения, то есть уничто-
жения упоминаний о личности или событии, и селективного забвения, естественного для любого общества 
избирательного памятования о прошлом. Исторические неточности кинонарратива учитываются как 
производные техники «палимпсеста» — символического переписывания, порождаемого интерпретациями 
и реинтерпретациями событий прошлого. Темы, не представленные или слабо артикулированные в фильме, 
рассматриваются как проявления «скрытого молчания» (В. Виницки-Серуси и Ч. Тигер). В заключение 
отмечается, что выявленные в кинонарративе методы конструирования образов и клише в репрезента-
ции Л. Д. Троцкого частично «нормализуют» его как историческую фигуру и позволяют назвать фильм 
элементом перехода к селективному забвению.
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Abstract. The article explores the representation of the pivot points of L. D. Trotsky’s biography in his biopic 
of 1993 — the first Russian fiction film dedicated to the fate of the once “enemy № 1”. With the help of G. Korte’s 
film analysis methods, the author highlighted narrative features and visual images in the film. Then on the material 
of reviews the ways of decoding the meanings contained in it are summarized, and on the basis of interviews 
of the film’s creators their vision of the film is determined. A. Assman’s conceptual apparatus is used to analyze 
the obtained results: forms of repressive forgetting, i.e., destruction of references to a person or event, and selective 
forgetting, selective remembrance of the past, natural for any society. The historical inaccuracies of the film 
narrative are accounted for as derivatives of the technique of “palimpsest” — symbolic rewriting generated by 
interpretations and reinterpretations of past events. Themes not presented or weakly articulated in the film are seen 
as manifestations of “covert silence” (V. Vinitzky-Seroussi & C. Teeger). The author concludes that the methods 
of constructing images and clichés in the representation of L. D. Trotsky, highlighted in the film narrative, partially 
“normalize” him as a historical figure and allow us to call the film an element of the transition to selective forgetting.
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В 1987 г. Ю. Н. Афанасьев, ректор Москов-
ского государственного историко-архивного 
института, заявил, что выступает за публи-
кацию работ Л. Д. Троцкого. В ответ на его 
реплику один из слушателей выкрикнул: «Вы 
читали Троцкого и сидите здесь в комфорте. 
знаете, сколько людей за это отправили 
в Сибирь?» [Return to the Road of Lenin…, 16]. 
Спустя год все тот же Ю. Н. Афанасьев заме-
тил, что в процессе переосмысления совет-
ской истории Троцкий — «крупнейшее белое 
пятно» [Brotherstone, Duke]. Только на рубеже 
1980–1990-х гг. его фигура, спустя десятилетия 
актуализации сугубо в негативном контексте, 
«возвращается» в социальные рамки памяти 
сначала советского, а потом и российского 
общества. 

В 1989 г. появляются первые биографиче-
ские очерки о Троцком, после перерыва в 62 года 
вновь публикуются его работы [Danilov, Porter, 
137]. Только с 1989 по 1990 г. в СССР издали, 
как правило в форме отрывков, 26 сочинений 
Троцкого [Thatcher 1990, 127–129]. Подробные 
биографии выходят в свет лишь в 1992 г. Это 
двухтомник «Троцкий. Политический портрет» 
Д. А. Волкогонова и «Троцкий. Опыт политиче-
ской биографии» Н. А. Васецкого. Причем оба 
автора критиковали его и как «личность», и как 
теоретика. Если Н. А. Васецкий еще по совет-
скому сценарию противопоставлял «ленинизм» 
«троцкизму» и «сталинизму», то Д. А. Волкого-
нов видел в Троцком одного из большевистских 
лидеров, виновных в «трагедии», постигшей 
Россию в XX в. [Thatcher 1994, 1418–1420]. 
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В целом, по сравнению с перестройкой, в пер-
вой половине 1990-х количество публикаций 
о Троцком сокращается, но в его оценках среди 
исследователей наблюдается больший плюра-
лизм [Thatcher 1996, 486]. 

О «возвращении» Троцкого на рубеже 
1980–1990-х говорят и соцопросы. Например, 
в 1990 г. Н. Е. Копосов и Д. Р. Хапаева задавали 
ленинградцам вопрос о «симпатичных им дея-
телях революции и Советского государства». 
В результате по частотности ответов Троцкий 
занял пятое место после Ленина, Кирова, Дзер-
жинского и Бухарина [Копосов, 124]. Однако 
если Бухарина, чье имя в перестройку ассо-
циировалось с нэпом как утерянной возмож-
ностью развития страны [Атнашев, 213–215], 
реабилитировали в 1988 г., Троцкий, несмотря 
на обсуждения в советском обществе по этому 
поводу [Thatcher 1990, 106, 111–118], был 
частично реабилитирован в 1992 г. [Справка 
Прокуратуры РФ…], а полностью — только 
в 2001-м. 

В 1993 г., после публикации многих трудов, 
в том числе в виде собрания переизданных 
сочинений, выхода в свет биографий и частич-
ной реабилитации, этапом в общем процессе 
«возвращения» Л. Д. Троцкого становится 
его появление на больших экранах: 6 ноября 
состоялась премьера фильма «Троцкий», пер-
вого в России байопика, посвященного его 
жизни [Стольников]. Режиссером выступил 
Л. Г. Марягин, он же до этого снял фильм о дру-
гом «вернувшемся вожде» — киноленту «Враг 
народа — Бухарин». После байопика Троцкий 
будет фигурировать как второстепенный пер-
сонаж в отечественных фильмах и сериалах, 
ему будут посвящать документальные ленты. 
Однако следующим кинопродуктом, снятым 
именно о жизненном пути Троцкого, станет 
одноименный сериал в 2017 г.

На фоне столетнего юбилея революции 
1917 г. появляются исследования, посвящен-
ные анализу фильмов и сериалов об одном 
из ее главных участников — Л. Д. Троцком. 
Так, В. О. Васильева анализирует образы рево-
люции в постсоветский период на примере 
телесериалов «Троцкий» и «Демон революции» 
и использует понятие «популярная культурная 
память» как способ «описания взаимодействия 
между коллективной памятью и популярной 
культурой». Такая память воспроизводится 

благодаря повтору сюжетов, которые «нарра-
тивизируются при помощи популярных медиа» 
[Васильева, 180–181]. Автор отмечает, что соз-
датели сериала извлекают Троцкого «из толщи 
социально организованного забвения, которое 
длилось с 1940-х гг. до 2017 года» [Там же, 189]. 
В. О. Васильева кратко упоминает байопик 
1993 г. [Там же, 192], но, видимо, не считает, 
что его выход в полной мере прерывает забве-
ние Троцкого. В сериале отражается «квинт-
эссенция» присутствия Троцкого в массовой 
культуре: он показан одновременно и как 
«популярный в народе герой», и как «такого же 
масштаба враг, “демон”» [Там же, 193]. 

Другой автор, А. А. Пронин, сравнивал 
особенности построения биографического 
нарратива в российском и немецком докумен-
тальных фильмах о Троцком и определял в них 
схожие и отличные черты. Главное различие: 
немецкие документалисты повествуют о нем 
в контексте борьбы за власть со Сталиным, 
а российские делают бо́льший акцент на тра-
гичности его жизни, строят нарратив через 
сопереживание В. Волкову, внуку Троцкого, 
который рассказывал о последних годах его 
жизни [Пронин, 298]. 

Таким образом, актуальность работы 
заключается в продолжении изучения киноре-
презентаций Л. Д. Троцкого и, шире, первых 
руководителей СССР на материале пока не изу-
ченного кинопродукта о нем — фильма 1993 г. 
Нарратив ленты рассматривается как способ 
переосмысления роли Троцкого во время его 
«возвращения» в публичный дискурс после 
десятилетий негативных интерпретаций или 
умолчаний о нем. Анализ фильма позволит 
определить, какие образы Троцкого отпеча-
тались в «популярной культурной памяти» 
российского общества начала 1990-х гг. Цель 
статьи — определить методы конструирования 
образов Л. Д. Троцкого средствами киноязыка. 

Процесс «возвращения» Л. Д. Троцкого 
я рассматриваю в рамках понятий, предло-
женных А. Ассман, — как переход от репрес-
сивного забвения его имени на протяжении 
большей части истории СССР к селективному 
забвению в позднесоветские и первые постсо-
ветские годы. Под первым понимается симво-
лическое уничтожение памяти о личности или 
событии путем одностороннего толкования 
исторического процесса и применения гибких 
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интерпретаций и ограничение доступа к обще-
ственным и культурным ресурсам. В случае 
с Троцким формой такого «структурного наси-
лия» [Ассман, 44–47] стали, во-первых, арест 
примерно 100 книг [Блюм, 16], вышедших 
до его ссылки в 1928-м и содержавших упоми-
нания бывшего наркомвоенмора, и, во-вторых, 
их перемещение на полки спецхранов. 

А. Ассман отмечает внутреннюю амбива-
лентность репрессивного забвения: несмотря 
на вычеркивание из анналов истории и «симво-
лическую смерть», судьба публично запрещен-
ной личности начинает вызывать все больший 
интерес. Такое семантическое уточнение отча-
сти справедливо и в отношении Л. Д. Троцкого: 
репрессивное забвение его имени не предпола-
гало стирания вообще каких бы то ни было упо-
минаний. Напротив, его персоналия постоянно 
очернялась и редуцировалась, что и позволяло 
ему оставаться в пределах как партийного, так 
и внепартийного дискурса. 

Под селективным забвением А. Ассман 
понимает естественный для любого обще-
ства «фильтр» памятования, отсеивающий 
одни воспоминания и сохраняющий другие. 
Оно является имманентной по своей сути 
частью памяти, ее извечной оборотной сто-
роной [Ассман, 39]. Такое избирательное 
памятование становится возможным после 
плюрализации в оценках фигуры, до этого 
«демонизированной». Например, если авторы 
советских школьных учебников упоминали 
Троцкого эпизодически и резко негативно, то 
в учебниках начала 1990-х его историческую 
роль описывают намного полнее [Огоновская, 
55–56]. С этого же времени проходят научные 
конференции [Идейное наследие Л. Д. Троц-
кого…], круглые столы [Сайт исторического 
факультета МГУ…], ему посвящаются выставки 
[Сайт ЦСПИ ГПИБ…; Трофименков].

Параллельно с этим в рамках селективного 
забвения сохраняется тренд скорее на «негатив-
ное забвение» Троцкого [Резник, 9–10]: среди 
500 употреблений его имени в «Национальном 
корпусе русского языка» преобладают нега-
тивные коннотации [Кононова, 121], а в речах 
президента России В. В. Путина он неизменно 
ассоциируется с чем-то деструктивным и демо-
ническим [Будрайтскис]. 

Одной из форм селекции событий про-
шлого в таком столкновении «позитивного» 

и «негативного» памятования может стать 
техника палимпсеста, тоже выделяемая А. Ас -
сман, — это символическое переписывание, 
порождаемое интерпретациями и реинтер-
претациями фрагментов прошлого на самом 
разном материале [Ассман, 21–22]. То есть 
селективное забвение лучше всего иллюстри-
рует тезис «Каждое поколение задает свои 
вопросы прошлому», — в зависимости от поли-
тической конъюнктуры постоянно смещается 
акцент с одних ракурсов восприятия прошлого 
на другие. Например, на рубеже 1980–1990-х гг. 
некоторые авторы видели в борьбе Троц-
кого против бюрократии и, шире, советской 
системы предзнаменование будущей борьбы 
за перестройку [Cox, 96] или альтернативу 
сталинизму [Атнашев, 215], готовое идеоло-
гическое оружие его критики [Thatcher 1990, 
113]. Такое избирательное памятование фигуры 
Троцкого для актуальных политических целей 
приводило к появлению новых репрезентаций, 
выходящих далеко за рамки господствовавших 
прежде сугубо негативных оценок его как лич-
ности и мыслителя. 

Фильм вышел в прокат на фоне «дискре-
дитации революции 1917 г. и ее деятелей, 
а также кампании по десталинизации» [Васи-
льева, 192]. В дальнейшем анализе байопика 
я отмечу, как именно репрезентации Троцкого, 
Ленина и Сталина использовались для такой 
дискредитации. Однако для определения 
более общих особенностей кинонарратива 
я применю категорию «скрытого молчания» 
в форме «невыразительной коммеморации» 
(«bland commemoration»), которую предло-
жили В. Виницки-Серуси и Ч. Тигер. Всего они 
выделили четыре типа молчания: два служат 
целям забвения и два — памяти. Форма «невы-
разительной коммеморации» используется для 
памятования, но в расчете на широкую аудито-
рию. Для нее характерно стремление упростить 
события прошлого, часто за счет исключения 
отдельных «позорных и спорных» фрагментов, 
чтобы сделать их более доступными для памя-
тования. Такое «неудобное» прошлое может 
присутствовать в имплицитном виде, в каче-
стве намеков на проблемы, которые прямо 
не раскрываются [Vinitzky-Seroussi, Teeger, 
1112–1114]. 

Эмпирическая основа исследования — 
нарратив байопика, который я рассматривал 

В. А. Фисюков. Кинонарратив о Л. Д. Троцком в его байопике 1993 года
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с помощью приемов киноанализа, предложен-
ных Г. Корте. Сначала по мере протоколиро-
вания эпизодов я выделял элементы сюжета. 
Полученные данные уточнял с помощью гра-
фика эпизодов, в нем указывал их конкретное 
время в общем нарративе фильма, приводил 
описание формы и содержания. На заключи-
тельном этапе анализа строилась временная 
ось киноленты с графическим отображением 
уже выделенных до этого структурно наибо-
лее важных моментов повествования, мест 
действия и других возможных особенностей, 
намечались контекстуальные связи между 
ними [Корте, 89–111]. 

Анализ кинонарратива уточняется изуче-
нием комментариев создателей фильма после 
его премьеры, — определяется, какие идеи они 
собирались отразить в киноленте, как видели 
своих героев. На завершающем этапе обобща-
лись способы декодирования содержащихся 
в фильме смыслов, сопоставлялись мнения 
рецензентов разных лет. 

Над фильмом «Троцкий» начали работать 
еще в 1990 г. В книге воспоминаний Л. Г. Маря-
гина, режиссера кинокартины, указывается, что 
съемки проходили совместно с США, Мексикой 
и Турцией [Марягин, 267]. В новостной заметке 
«Коммерсанта» этот ряд расширяется и среди 
стран, где проходили съемки, также называ-
ются Франция, Австрия, Турция и Украина. 
Там же фильм описывается как «один из самых 
дорогостоящих в российском кинематографе» 
на тот момент, его бюджет — 1,5 млн долла-
ров [Стольников]. Над сценарием работали 
режиссер Л. Г. Марягин и Э. Я. Володарский, 
уже известный к этому времени как сценарист 
советских фильмов «Проверка на дорогах», 
«Свой среди чужих, чужой среди своих», «Мой 
друг Иван Лапшин» и «Моонзунд». Главную 
роль исполнил В. Н. Сергачев, Сталина сыграл 
Е. И. Жариков, президент Гильдии актеров 
кино России, второстепенную роль матроса 
Каргина — В. В. Меньшов. 

Несмотря на продолжительные съемки 
в нескольких странах, крупный бюджет 
и «звездный» актерский состав, фильм на сегод-
няшний день практически забыт. Отчасти это 
может быть связано с датой премьеры: бук-
вально за месяц до нее расстрелом Белого дома 
закончился конституционный кризис 1992–
1993 гг. Поэтому страницы популярных газет 

и журналов в первую очередь занимали статьи 
с обсуждениями его последствий, а также раз-
мышления по поводу грядущих выборов депу-
татов первой Государственной думы и текста 
проекта Конституции [Проект. Конституция…, 
4]. Хотя в выпуске «Известий» за 6 ноября все 
же разместили рецензию на конкурента «Троц-
кого» в борьбе за зрительское внимание — 
телефильм «Раскол» об истории РСДРП с 1897 
по 1905 г. [Кисунько, 12]. В нем актеру, испол-
няющему роль Троцкого, отвели второстепен-
ную роль. Его кинообраз представлен и в более 
ранней работе режиссера Л. Г. Марягина — 
упоминавшемся фильме «Враг народа Бухарин» 
(1990). Таким образом, на общественно-поли-
тический контекст выхода фильма повлияли 
три ключевых момента: публикация в пред-
шествовавшие годы сочинений и биографий 
Троцкого, общественная рефлексия по поводу 
конституционного кризиса и тенденция пере-
осмысления советской истории и, в частности, 
большевистских вождей в кинематографе. 

На этапе протоколирования фильма я выде-
лил основные мотивы повествования и обозна-
чил элементы сюжета — определил в качестве 
отдельных эпизодов экспозицию, завязку, 
развитие, кульминацию, развязку и финал. 
После этого составил их график с указанием 
временной протяженности в общем нарративе 
фильма, особенностей содержания и формы. 
Внимание главным образом уделял чередова-
нию разных планов, художественным деталям, 
которые раскрывают образы персонажей, 
и визуальным средствам связи между сценами 
внутри эпизодов. Сокращенный график эпизо-
дов представлен в прил. 1.

Ключевые мотивы в кинонарративе: 
личное противостояние Сталина и Троцкого, 
трагедия семьи Льва Давидовича и жестокость 
большевиков в прошлом. Так, первый мотив 
встречается уже во втором эпизоде. Персонаж 
Сталина в 1940 г. вспоминает о встрече с Троц-
ким в Вене в 1913 г., когда последний раскри-
тиковал его статью, и замечает: «А все-таки 
в национальном вопросе вы не бум-бум». Эта 
сцена сменяется воспоминанием об их встрече 
уже в 1918 г. в Смольном дворце, когда Троцкий 
в окружении свиты из военных и матросов 
публично унизил Сталина, который тогда был 
наркомом по делам национальностей, и вновь 
повторил процитированную фразу. Таким 
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образом, за неполные 1,5 минуты хрономе-
тража из уст Троцкого она прозвучала трижды. 
Причем заканчивается эта череда сцен-вос-
поминаний кадром с Троцким уже в 1940-м, 
которого, как следует из видеоряда, посещают 
те же мысли о прошлом.

Воспоминание о встрече в Смольном содер-
жит и другую деталь: тогда Троцкий одолжил 
наркомнацу 1500 рублей. Этот долг Сталин вер-
нул в 1929 г., когда на пароходе «Ильич» Троц-
кий получил «вспомоществование» в размере 
1500 долларов. Правда, эти деньги ему выдали 
в унизительной форме: посланник Сталина 
бросил их на пол вагона, и Троцкому пришлось 
на коленях подбирать ассигнации. Посланник 
же надменно смотрел на него, вскинув подбо-
родок. Напряженное молчание большую часть 
сцены и композиция кадра с Троцким, который, 
нагнувшись, смотрит снизу вверх, делает ее 
одной из центральных в драматургии фильма. 

Наконец, Сталин фигурирует и в воспоми-
нании Троцкого об одном из эпизодов Граж-
данской войны. Тогда он под бурные овации 
шел сквозь строй красноармейцев, а Сталин 
показан следующим за ним. Во второй поло-
вине фильма образы Сталина начинают ему 
мерещиться в знакомом почтальоне. То есть 
перипетии внутрипартийной борьбы за власть 
в партии и государстве авторы фильма свели 
к противостоянию Троцкого и Сталина, причем 
с акцентом на их личных, а не политических 
столкновениях. Такое «скрытое молчание» 
о поворотных в биографии Троцкого событиях 
можно объяснить стремлением авторов сделать 
фильм более доступным для широкого зрителя, 
не погруженного в тонкости его идейных рас-
хождений со Сталиным. 

Другой мотив — «Революция пожирает 
собственных детей». Эта фраза звучит в моно-
логе зинаиды Волковой, дочери Л. Д. Троцкого, 
накануне сцены ее самоубийства. Показан 
также допрос перед смертью его младшего 
сына Сергея Седова, которого упорно назы-
вали «Троцким». Отдельная сцена посвящена 
тому, как Марк зборовский, агент советских 
спецслужб, убил в больнице Льва Седова — 
старшего сына Троцкого. Как раз эту версию 
его до сих пор не проясненной смерти отра-
зили в фильме. Предаваясь воспоминаниям, 
персонаж Троцкого замечает: «Дети, дети. 
Меня мучает вина перед ними». Однако затем 

он продолжает свою мысль: «Я не воспитал 
из них бойцов». Таким образом, даже раскры-
вая личную драму Троцкого, авторы наделяют 
его не только «человеческими» чертами, но 
и сохраняют коннотации «вечного борца», тре-
бующего даже от самых близких людей такого 
же беззаветного служения идее. 

При этом в фильме и сам Троцкий трижды 
фигурирует в образе ребенка, который видит 
приближающуюся змею, но от страха не может 
сдвинуться с места. Такой сценой во сне кино-
лента начинается, и она же проносится в созна-
нии уже умирающего Троцкого. Можно предпо-
ложить, что ребенок в снах — художественный 
образ, символизирующий его беззащитность. 
Ведь в первый раз Троцкому снится встреча 
со змеей за несколько секунд до покушения 
Д. Сикейроса, а в последний — после того, как 
его ударил альпенштоком Р. Меркадер. 

Наконец, многие воспоминания персо-
нажей и вплетенные в сюжет события про-
шлого связаны с Гражданской войной. В таких 
сценах часто применяются звукозрительные 
образы: в качестве символа Кронштадтского 
восстания следуют кадры с вереницей телег, 
нагруженных трупами. Дальний план повозок 
на линии горизонта сменяется крупным пла-
ном рук убитых матросов, свисающих с них. 
Сцена сопровождается пронзительным звуком, 
напоминающим скрип этих телег. Следующий 
пример. Л. Рейснер с надрывом несколько раз 
командует: «Огонь!», и красноармейцы под 
выкрики «Да здравствует мировая революция!» 
расстреливают пленных «врагов революции». 

Один из самых запоминающихся моментов 
фильма — разговор Троцкого с Лениным в тель-
няшке, пока тот мерно покачивается в гамаке. 
Практически всю сцену продолжается монолог 
Троцкого о Сталине — «кошмаре» и «кровавом 
маньяке», который убивает, вооружившись име-
нем Ленина. При этом сам Владимир Ильич мол-
чит и никак не реагирует на речь, пока Троцкий 
не замечает ему: «Судьба была благосклонна, 
вы умерли вовремя». На этой фразе персонаж 
Ленина резко вскакивает, раскатисто смеется 
и кричит: «Я всегда буду живой!» По наблюде-
нию кинокритика Л. Аннинского, «отборная 
публика Дома кино» как раз на этом моменте 
«…заржала и зааплодировала. Единственный 
раз за весь просмотр» [Аннинский, 8]. Однако 
такой «срыв в буффонаду» [Матизен, 144] ради 

В. А. Фисюков. Кинонарратив о Л. Д. Троцком в его байопике 1993 года
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доступности для аудитории жертвует глубиной 
повествования [Vinitzky-Seroussi, Teeger, 1112]. 
В итоге внешний эффект от кричащего Ленина 
в тельняшке вытесняет в область «скрытого 
молчания» рассуждения персонажа Троцкого 
о «психологии коммунизма», которую, по сло-
вам сценариста Э. Я. Володарского, создатели 
фильма собирались показать [Кино-Театр.Ру].

Встречаются в кинонарративе и более 
своеобразные проявления «разоблачительного 
экстаза», характерного для картин о советском 
прошлом в первой половине 1990-х гг. [Вла-
сов, 110]. Кроме смеха Ленина многие зрители 
запомнили, как персонаж Н. И. Эйтингона 
угрожал сначала М. зборовскому, а потом 
и Р. Меркадеру: «Яйца отгрызу. Это я тебе 
как коммунист коммунисту обещаю». Такое 
сочетание звучит в фильме трижды. Созна-
тельный повтор этой мысли можно назвать 
последствием наступившей еще в 1980-х «эпохи 
страстной жажды избыточного во всех художе-
ственных решениях» [Сальникова, 113]. 

Лишь один персонаж в фильме прямо про-
тивопоставляется и Троцкому, и Сталину — 
священник, с которым наркомвоенмор бесе-
дует в финальной сцене фильма посреди руин 
церкви. Он же заканчивает разговор фразой 
«Проклянут вас потомки», после чего Троцкий 
приказывает расстрелять его. В конце этой 
сцены на фоне выстрелов в священника Троц-
кий пристально смотрит на икону с изображе-
нием Иисуса Христа. Кадр с ее крупным планом 
заканчивает нарратив фильма.

На основе графика эпизодов я построил 
временную ось фильма с отображением клю-
чевых пространственных и метафорических 
мест действий (прил. 2). К ним относятся 
мексиканская вилла Троцкого в 1940 г., сны 
и воспоминания героев, дача Сталина, место 
встречи Н. И. Эйтингона и Р. Меркадера 
в Нью-йорке в 1940-м и события в прошлом 
без четких визуальных указаний на то, что 
это фрагмент сна или воспоминания. Часть 
таких ретроспекций показана с помощью 
черно-белого видеоряда, стилизованного под 
документальную «хронику», и создает контекст 
для высказываний и действий героев в нар-
ративном «настоящем» — Мексике или СССР 
1940 г. Например, Троцкий рвет и сжигает 
фотографии, напоминающие ему о расстрелах 
белогвардейцев в Крыму, или начинает грубить 

своей жене Н. Седовой после воспоминаний 
о романе с Л. Рейснер. 

Мысли главного героя о прошлом в послед-
ние дни его жизни и черно-белая стилизация 
под «хронику» — приемы, которые режиссер 
Л. Марягин еще до «Троцкого» сделал нарратив-
ной основой своего фильма о другом «вернув-
шемся» вожде — Н. И. Бухарине в киноленте 
1990 г. «Враг народа — Бухарин». 

Наиболее частое средство перехода между 
сценами и эпизодами — мелодия мексикан-
ского банджо. Музыка этого инструмента рас-
сеивает воспоминания героев и возвращает их 
к реальности, либо же, наоборот, один из персо-
нажей погружается в воспоминания, и музыка 
банджо постепенно приглушается. Его мелодия 
даже сопровождает убийство Троцкого. Другой 
способ перехода между сценами — крупные 
планы лица Льва Давидовича, с которых начи-
наются или заканчиваются его размышления 
о прошлом. 

Временная ось с местами действий пока-
зала, что больше половины хронометража 
фильма заняли воспоминания и сны. Поэтому 
вся кинолента построена на постоянных пере-
мещениях героев из настоящего в прошлое 
и обратно. Такую частую смену локаций можно 
объяснить, во-первых, стремлением авторов 
раскрыть трагедию семьи Троцкого; во-вторых, 
показать его не только в качестве «Демона 
революции», хотя жестокостям большевиков 
уделяется значительная часть воспоминаний, 
но и как человека, рефлексирующего по поводу 
своей жизни на старости лет. 

Отдельно стоит отметить, что создатели 
позиционировали фильм как достоверный, 
построенный на «реальных исторических 
фактах» [Стольников]. Хотя для репрезен-
тации поворотных моментов нарратива 
они от этого принципа отступают. Во время 
киноанализа такие неточности интерпре-
тировались с точки зрения символического 
переписывания прошлого — палимпсеста. 
Самым ярким художественным допущением 
стал персонаж В. В. Меньшова, который сыграл 
Каргина — матроса, соратника Троцкого. Этот 
герой по сюжету учил детей наркомвоенмора 
стрельбе, а в 1936 г. должен был устранить 
Троцкого в Норвегии. Но в решающий момент 
он так и не смог исполнить приказ и попросил 
«председателя Реввоенсовета» убить его, на что 
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Троцкий ему ответил: «Нет, Каргин. Теперь мое 
единственное оружие — слово». После этого его 
бывший товарищ застрелился. 

У Троцкого действительно был матрос-спод-
вижник, только по имени Н. Г. Маркин. Он 
тоже учил его детей стрельбе [Троцкий 1991, 
289] и служил сначала в комиссариате ино-
странных дел, а потом и в военном ведомстве 
[Троцкий 1926, 256]. В реальности Маркин 
погиб в 1918 г. в сражениях за Казань и никак 
не мог встретиться с Троцким в Норвегии 
в 1936-м. Таким образом, у авторов получился 
палимпсест из двух уровней. Они «переписали» 
фамилию Маркина, а затем использовали его 
и связанные с ним символические коннотации 
как исторический прототип для воплощения 
художественного замысла, — возможно, хотели 
показать, как Троцкий уже тогда ожидал поку-
шения, и, то ли смирившись с судьбой, то ли 
не веря, что бывший товарищ выстрелит ему 
в спину, он отвернулся и зашагал прочь от «Кар-
гина» с пистолетом. 

Еще один пример палимпсеста связан 
с уже упоминавшимися деньгами, которые 
Троцкий одолжил Сталину для организации 
работы наркомнаца. Сам Троцкий описы-
вал эту ситуацию на основе воспоминаний 
С. С. Пестковского — помощника Сталина 
в первые 20 месяцев советской власти. Он рас-
сказывал, как по поручению будущего генсека 
занял у Троцкого 3000 рублей (а не 1500, как 
представлено в фильме), и в конце заметил: 
«Насколько мне известно, наркомнац до сих 
пор не возвратил тов. Троцкому этих денег» 
[Троцкий 1985, 29–30]. Момент «возвращения 
долга» упоминается И. Дойчером, только без 
указания, что 1500 долларов передал именно 
Сталин. Возможно, как раз это метафорическое 
описание и вдохновило сценаристов фильма 
на создание художественного мотива, связан-
ного с «долгом»: «…один из офицеров ГПУ вру-
чил ему 1500 долларов — дар советского пра-
вительства бывшему наркому обороны, «чтобы 
дать ему возможность поселиться за грани-
цей». Троцкий как бы увидел издевательскую 
усмешку Сталина, но, не имея ни копейки, 
проглотил оскорбление и взял деньги» [Дойчер, 
81]. В пользу этой версии говорит и тот факт, 
что впервые книга И. Дойчера вышла на рус-
ском в 1991 г., и авторы фильма вполне могли 
использовать ее для разработки сценария. 

Таким образом, в 1918 г. по поводу денег 
Троцкий беседовал с С. С. Пестковским, 
а не со Сталиным. Равно как и в 1931 г., он 
получил деньги в «дар от советского правитель-
ства», а не от Сталина. Между тем в кинонар-
ративе реальные исторические события были 
частично переписаны и насыщены мотивом 
личной мести Сталина за унижение в 1918 г. 

Данные, полученные после составления 
графика эпизодов и временной оси, можно 
дополнить способами декодирования фильма 
в рецензиях зрителей разных лет. Так, сразу 
после премьеры кинокритик Л. Аннинский 
в статье «Изгонянье диавола» писал, что 
«в фильме не чувствуется точной образной кон-
цепции». Он считает, что авторы «не решились» 
дать точную оценку Троцкому и балансировали 
в фильме «между соблазном кинобоевика 
и соблазном психологического киноромана». 
Критик отмечает, что у режиссера Л. Г. Маря-
гина «раздумье блокировано потехой»: процесс 
вынесения приговора смотрелся бы намного 
глубже и страшнее, чем сцены в фильме с изо-
бражением Троцкого, который лично расстре-
ливает пленных. При этом Л. Анненский выде-
лил актера В. Сергачева, исполнившего роль 
Троцкого: он «верит своему герою», заметно 
«реальное существование на сцене» [Аннен-
ский, 8]. В целом игра В. Сергачева — главный 
«плюс» фильма в оценках зрителей, повторяю-
щийся почти во всех рецензиях.

В. Матизен в статье «Усеченный Троцкий» 
указывал, что в фильме не показали «интеллек-
туальные, ораторские и политические таланты» 
Льва Давидовича. Персонаж Сталина тем време-
нем напоминал игрой «манекена», а их с Троц-
ким политическую борьбу авторы исключили 
из сюжета. Он писал, что чередование (прил. 2) 
«разновременных и разноплановых моментов 
придает картине не только эмоционально-смыс-
ловую, но и культурную объемность». Критик 
также отметил, что количество сцен с демон-
страцией жестокостей большевиков не пере-
росло в качество [Матизен, 144]. А. Киселев 
увидел в фильме «изначальный антагонизм» 
между политикой и жизнью, а Л. Пажитнов — 
«дыхание окаянного времени, его потайной 
мрак и жертвенную истерику» в воспоминаниях 
Троцкого [Марягин, 269–270]. 

В статье в журнале «Искусство кино» 
уже за 2001 г., посвященной другому фильму 
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Л. Г. Марягина, М. Черненко между делом отме-
чает, что «Троцкий» словно поставлен другим 
режиссером, не вписывается в «марягинский 
кинематограф» [Черненко]. В рецензиях 2010-х 
и 2020-х зрители часто называют фильм «скуч-
ным» и пишут, что он не рассчитан на широкую 
аудиторию [Кино-Театр.Ру]. Были и те, кто 
увидел в нем трагедию человека, «создавшего 
кровавую систему, которая его же предала 
и погубила». Еще одна повторяющаяся харак-
теристика — «сегодня фильм забыт». И если 
одних это удивляет, то другие пишут, что он 
«заслуженно забыт» [Рамблер/кино]. 

По поводу тенденциозности фильма мнения 
зрителей тоже разделились: часть рецензентов 
посчитала, что в нем «абсолютно нет никакой 
позиции». Другая половина авторов сразу разгля-
дела «карикатурность сценария, сюжета и ряда 
образов» и ощутила при просмотре «политиче-
скую конъюнктуру последних лет перестройки» 
[Кинопоиск…]. Наконец, в 2017 г., на волне 
обсуждений сериала «Троцкий» от Первого 
канала, некоторые зрители вспомнили про 
«забытый» фильм 1993 г. Лаконичные упоми-
нания киноленты встречались и в материалах 
с разбором современного сериала. Например, 
один из авторов заметил, что их роднят «посто-
янные скачки во времени» [Карев].

На завершающем этапе киноанализа 
я определял, как создатели фильма выска-
зывались о нем после премьеры. Режиссер 
Л. Г. Марягин в одном из интервью заметил, 
что его интересует жанр трагедии. В этой 
связи фильм о Троцком он назвал «трагедией 
сильной личности» в противовес картине про 
Бухарина — «трагедии о слабой личности» 
[Репина]. Продюсер фильма М. Пальцев гово-
рил, что они «не стремились создать политиче-
ский портрет Троцкого. В центре внимания — 
трагедия семьи» [Стольников]. 

Комментарий сценариста Э. Я. Володар-
ского часто использовался в качестве аннота-
ции к фильму. Он отмечал, что в киноленте 
авторы хотели показать психологию комму-
низма, которая сжигает в людях все человече-
ское. Для коммунистов «…есть лишь символы 
этой идеи — классы, пролетариат и буржуазия, 
кровопийцы помещики и несчастные кре-
стьяне…» [Кино-Театр.Ру].

Наконец, В. Н. Сергачев, исполнивший 
главную роль, сказал в интервью, что у фильма 

«странная судьба»: он не был представлен 
на значительных кинофестивалях, кроме 
«Кинотавра» в Сочи, после премьеры в киноте-
атрах и на телевидении не последовало развер-
нутых отзывов и рецензий. затем он предполо-
жил, почему фильм оказался «окружен таким 
молчанием»: зрители ожидали увидеть в нем 
либо кровожадного монстра, либо великого 
революционного деятеля. Однако В. Н. Серга-
чев избегал этих крайностей и не хотел «играть 
отношение к этой роли — ни свое, ни чужое». 
Он видел в судьбе Троцкого трагедию проти-
воречия «между великой теорией и кровавой 
стратегией ее воплощения» [Вовин]. 

То есть в центре внимания создателей 
фильма — трагедия семьи на фоне револю-
ции и политической борьбы. Второй фокус — 
попытка показать «психологию коммунизма». 
Эти же мотивы были декодированы зрителями 
и кинокритиками в рецензиях. Однако отно-
шение к такой предпринятой в фильме демон-
страции «психологии коммунизма» разделило 
зрителей: одни сочли его правильным и вос-
приняли в качестве попытки авторов взглянуть 
на события прошлого отстраненно, не занимая 
конкретной позиции. Другие, напротив, разгля-
дели в такой задумке черты «карикатурности» 
и отражение в фильме скорее представлений 
1990-х гг. о Троцком, а не «объективный» 
взгляд со стороны. 

Итак, нарративная основа фильма — 
быстрая смена мизансцен и перемещение 
героев в пространстве и времени. Представ-
ленные в киноленте коннотации конструируют 
два семантически полярных образа: Л. Д. Троц-
кого как «Вооруженного» и как «Изгнанного 
пророка», если воспользоваться метафорой 
И. Дойчера. Первый фигурирует в основном 
в воспоминаниях и событиях прошлого, свя-
занных с Гражданской войной, а второй — 
в 1940 г. в Мексике рефлексирует по поводу 
своей жизни. Его преследуют навязчивые 
мысли о прошлом и неотступный образ Ста-
лина, который мерещится ему даже в знакомом 
почтальоне. 

Многие рецензенты отметили, что на сегод-
няшний день этот фильм практически забыт. 
Небольшая волна обсуждений вокруг «Троц-
кого» возникла лишь в 2017 г., когда вышел 
одноименный сериал от «Первого канала». 
Премьера в 1993 г. осталась по большей части 
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незамеченной: на страницах «Аргументов 
и фактов», «Правды», «Известий» и «Огонька» 
нет ни одного упоминания киноленты. В жур-
нале «Искусство кино» процитированная 
рецензия В. Матизена вышла только в выпуске 
за май 1994 г. 

Среди ключевых методов конструирования 
образа Л. Д. Троцкого средствами киноязыка 
можно выделить:

1) использование деталей, имеющих особое 
смысловое значение: возвращенный денежный 
долг, музыка банджо, выполняющая фабульную 
функцию соединения сцен и эпизодов;

2) применение в основном крупного плана 
в репрезентациях Троцкого как «изгнанного 
пророка» — еще один способ, помимо банджо, 
перехода к воспоминаниям или, наоборот, их 
завершения; 

3) техника палимпсеста — вписывание 
художественного замысла поверх историче-
ских фактов, как в случае с мотивом денежного 
долга, когда авторы фильма превратили вспо-
моществование для Троцкого в 1500 долларов 
из «дара» от неопределенного «советского 
правительства» в подачку «лично от товарища 
Сталина». Или же вписывание художественного 
замысла вместо исторических фактов: созда-
тели фильма изменили и фамилию, и биогра-
фию Н. Г. Маркина, чтобы позже «столкнуть» 
его с Троцким. 

В общем хронометраже, как это видно 
из прил. 2, преобладают воспоминания и сны, 
что придает картине притчевый характер, — 
нарратив строится вокруг символического 
представления об эпохе войн и революций 
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зачастую в ущерб проработке героев [Сальни-
кова, 88].

Авторы фильма от советских клише 
в репрезентации Л. Д. Троцкого переходят 
к новым шаблонам: на его примере демон-
стрируют «психологию коммунизма», парал-
лельно раскрывая личную и семейную траге-
дии. Политический контекст противостояния 
Троцкого со Сталиным, как и некоторые 
рассуждения героев об упомянутой «психоло-
гии коммунизма», перемещаются в область 
«скрытого молчания» — либо игнорируются, 
либо ограничиваются намеками. Вместе 
с тем одна из функций «скрытого молча-
ния» — обеспечение мирного транзита между 
режимами за счет отказа от репрезентаций 
«спорного» прошлого — не свойственна нар-
ративу фильма [Vinitzky-Seroussi, Teeger, 1112]. 
Напротив, его создатели с помощью разных 
средств кино языка показывают жестокость 
большевиков.

Кинолента «положила начало отечествен-
ной “троцкиане”» [Матизен, 144], которая, 
не считая его эпизодические киновоплощения, 
продолжилась лишь спустя двадцать четыре 
года в одноименном сериале. Такая частичная 
«нормализация» Л. Д. Троцкого в начале 1990-х 
позволяет назвать фильм элементом перехода 
к селективному забвению. В социальных рам-
ках памяти он становится одним из вождей 
большевиков, эпизоды его биографии «вспоми-
нают» и «забывают» в зависимости от полити-
ческой конъюнктуры, без артикуляции только 
негативных представлений о нем, как это было 
на протяжении большей части истории СССР. 
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Приложение 1 

Сокращенный график эпизодов фильма «Троцкий» 1993 г.  
(режиссер Л. Г. Марягин)

Приложение 2 

Временная ось с отражением ключевых мест действий фильма «Троцкий» 1993 г.  
(режиссер Л. Г. Марягин)
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