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В статье Архивный фонд Российской Федерации рассматривается 
как наиболее регулируемая часть документального наследия, освещаются 
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тования с различными формами приема документов.
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Понятие документального наследия в отечественной и зарубеж-
ной историографии рассматривается и в узком, и в широком смысле 
[Афиани, 2017]. Само понятие введено в научный оборот не так давно. 
Одним из авторов, активно развивающим данное направление, явля-
ется В. П. Козлов, который рассматривает документальное наследие 
как информационный массив, закрепленный в процессе бытования 
документов как оперативных регуляторов человеческой жизнедея-
тельности [Козлов, 2017, с. 5]. Рассматривая абсолютную и относи-
тельную репрезентативность документальной памяти, автор исходит 
из трех уровней фондов организаций: низового звена, среднего звена 
и высшего звена управления и хозяйствования. Анализ проводился на 
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основе Центрального фондового каталога (ЦФК) Росархива в части 
фондов и дел официального происхождения по архивам всей страны, 
т. е. по документам, включенным в состав Архивного фонда Россий-
ской Федерации [Козлов, 2017].

Архивный фонд Российской Федерации составляет определен-
ную часть в составе документальной памяти страны (если рассматри-
вать ее в более широком толковании), но, пожалуй, более всего ре-
гулируемую. Созданный в первые годы советской власти, Архивный 
фонд страны и ранее, и сегодня рассредоточен по различным храни-
лищам: архивам, музеям, библиотекам и др. Соотношение раздельных 
категорий документов в названных хранилищах по данным Росархива 
сегодня следующее: управленческая документация – 69,1 %, докумен-
ты по личному составу – 27 %, научно-техническая документация – 
2,6 % и документы личного происхождения – 1,3 %.

В первую очередь именно так называемые «учрежденческие» 
документы являются основой комплектования государственных ар-
хивов. И если до середины XX в. документы от всех учреждений, 
организаций, предприятий поступали на хранение, то в 1959–1960 гг. 
произошла «перестройка» комплектования.

К разработке новых подходов к комплектованию подталкивали 
проблемы, связанные с нехваткой архивной полки для документов 
всех действовавших на тот момент организаций. Эта проблема «под-
ступает к стеллажам архивов и делает неизбежным ужесточение от-
бора. Никакое общество не в состоянии хранить всю создаваемую им 
документацию» [Автократов, 2001, с. 134].

Вопросы отбора на хранение документов от всех организаций  
и пути перестройки комплектования на основе ограничительного под-
хода к выбору источников комплектования стали предметом рассмо-
трения в конце 1959 г. на Научном совете по проблемам комплектова-
ния Главного архивного управления при Совете Министров СССР [О 
комплектовании…, 1960, с. 27–41].

Новые подходы к комплектованию и экспертизе ценности до-
кументов имели и теоретическое обоснование, что нашло наиболее 
полное отражение в работах А. В. Елпатьевского, Т. Г. Коленкиной,  
В. В. Цаплина, К. Г. Митяева и ряда других авторов. 

В основе ранжирования организаций как источников комплек-
тования полного приема, источников выборочного комплектования  
и не источников комплектования лежало применение в отечественном 
архивоведении функционального анализа, позволяющего выявлять 
зависимость между значением функций организации и документами, 
создаваемыми в рамках реализации этих функций. Функциональный 
анализ в архивоведении наряду с другими научными методами актив-
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но начал развиваться в 1960-е гг., а затем, уже в 1970-е гг., его положе-
ния развивались во взаимодействии с системным и информационным 
подходами.

Информационный подход позволял осуществлять комплектова-
ние и экспертизу ценности документов во взаимосвязи с системным 
представлением о структуре управления, закономерностях движения 
и преобразования информации в процессе управления. Важнейшей 
стороной применения информационного подхода явилось изучение 
вопросов повторения документной информации по системам управ-
ления и решение отбора на хранение таких документов [Экспертиза 
ценности…, 2007, с. 107–112].

Ранжирование организаций в Примерных списках 1960 г. дава-
лось в зависимости от степени информативности их фондов. Орга-
низации наиболее высокого ранга вошли в первые два списка. Срав-
нительно невысокого ранга – в третий список, что дало возможность 
введения выборочного приема документов от однотипных органи-
заций. Фонды организаций массового характера, вспомогательного, 
обслуживающего уровня были признаны малоинформативными и не 
подлежащими передаче в госархивы. Организации низового уровня 
вошли в четвертый список.

Отмечалось, что документы в составе фондов организаций ни-
зового звена несут в основном учетно-контрольные функции и име-
ют для самой организации лишь временное практическое значение. 
Эта же информация отражена, как правило, в сводной документации  
в фондах вышестоящих организаций, которые в свою очередь входят  
в списки более высокого ранга. В связи с этим появился термин «опо-
средованный прием».

При этом в некоторых работах указывалось, что в фондах низо-
вых организаций возможно наличие документов, представляющих 
интерес в качестве источников научных исследований. В связи с этим 
архивисты должны предвидеть наличие таких документов и своевре-
менно брать их под свой контроль [Теория и практика…, 1980, с. 74].

Данная перестройка комплектования вызвала в то время широ-
кую дискуссию, в ходе которой проявились серьезные разногласия. 
Основные споры велись между сторонниками и противниками исклю-
чения организаций низового уровня из числа источников комплекто-
вания. Но, как отмечал В. Н. Автократов, Примерные списки 1960 г. 
выдержали проверку временем, поскольку опирались на объективно 
верный критерий «ранга» [Автократов, 2001, с. 165–166].

Такой подход к комплектованию совершенствовался на протяже-
нии 65 лет и, по сути, сохраняется сегодня. По этому поводу написано 
много работ и, возможно, даже не стоило об этом еще раз говорить. 
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Но некоторые «нововведения» в Правилах организации хранения, 
комплектования, учета и использования документов Архивного фон-
да Российской Федерации и других архивных документов в государ-
ственных органах, органах местного самоуправления и организациях 
2023 г. [далее – Правила 2023] не могли не обратить на себя внимания. 

Поэтому стоило бы еще раз обозначить основные подходы к ком-
плектованию архивов от момента его перестройки до современных 
нормативов.

Как уже было сказано выше, все организации подразделялись 
на источники полного приема, источники выборочного приема и не 
источники комплектования, что было закреплено в Примерных спи-
сках учреждений, организаций и предприятий, материалы которых 
подлежат и не подлежат приему в государственные архивы 1960 г. и 
Методических указаниях по комплектованию государственных ар-
хивов документальными материалами и организации экспертизы их 
ценности 1961 г.  

Примерные списки были разработаны на основе анализа как 
действовавших, так и упраздненных организаций, включали в себя 
четыре списка. Именно эти списки закрепили, во-первых, выбороч-
ный прием документов и два вида выборки (повидовой и групповой), 
во-вторых, наличие не источников комплектования – организаций так 
называемого низового звена. 

В Примерных списках была введена разграничительная 
дата –1946 г. Было указано, что на основе Примерных списков архив-
ные учреждения составляют конкретные списки, включая в них как 
действующие организации, так и упраздненные после 1946 г., но фон-
ды которых не приняты в государственные архивы. В 1965 г. были 
выпущены дополнения к Примерным спискам 1960 г.

Новый подход к комплектованию вызвал волну критики со сто-
роны ряда специалистов, на страницах архивоведческой печати дли-
тельное время велись дискуссии по этому поводу. Однако данный под-
ход был сохранен, а в конце 1980-х гг. и усовершенствован.

В 1987 г. вышли новые Методические рекомендации по опреде-
лению источников комплектования государственных архивов, и При-
мерные списки видов учреждений, организаций и предприятий, яв-
ляющихся источниками комплектования государственных архивов, 
включали в себя только два списка: организации источники комплек-
тования полного и выборочного приема и организации – не источники 
комплектования.

В Примерном списке организаций 1987 г., не являющихся источ-
никами комплектования, были представлены организации с точки 
зрения отбора документов на хранение, которые можно разделить на 
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три группы. Первая группа – организации, не передающие документы 
на постоянное хранение (типографии, деревообрабатывающие комби-
наты и заводы, котельные, узлы связи и т. д.). Вторая группа – орга-
низации, от которых ценные документы принимаются на постоянное 
хранение в составе фондов вышестоящих органов, в форме опосредо-
ванного приема (производственные комбинаты, научно-технические 
библиотеки, курсы повышения квалификации и т. п.). Третья груп-
па  – организации, передающие документы на постоянное хранение  
в форме опосредованного приема, если они не ведут научно-исследо-
вательскую работу (информационно-вычислительные центры, инсти-
туты информации); не выполняют функцию управления (районные, 
городские комбинаты бытового обслуживания); не осуществляют ме-
тодическое руководство по применению технических средств обуче-
ния (фильмотеки) и т. д. Организации в этих двух примерных списках 
были даны по состоянию на 1 января 1985 г. и расположены по укруп-
ненным отраслям народного хозяйства, далее – по принадлежности  
к ведомственным системам.

Главное отличие списков 1960 г. и 1987 г. заключалось в том, что 
если первые списки были разработаны на основе функционально-ад-
министративного признака, то вторые – на основе функционально-от-
раслевого.

В связи с реформами в политической, экономической, социаль-
ной и других сферах российского общества в стране стали создаваться 
новые структуры: Государственная Дума, Администрация Президен-
та, мэрии, управы и т. д. Эти изменения должны было своевременно 
отражаться в конкретных списках государственных архивов. Особое 
внимание было уделено изучению состава и содержания документов 
вновь образованных органов: администрации Президента РФ, аппара-
та глав исполнительной власти (президентов республик в составе РФ), 
администраций краев, областей, автономных областей, автономных 
округов, местных администраций, представительств и представите-
лей Президента РФ, мэрий, муниципалитетов, префектур, дум, депар-
таментов и др.

Кроме того, была весьма усилена роль организаций социаль-
но-культурной сферы, общественных организаций, творческих со-
юзов. После пересмотра списков многие из этих организаций стали 
самостоятельными источниками комплектования. Архивисты акцен-
тировали внимание также на отборе на постоянное хранение доку-
ментов о подготовке и проведении массовых политических кампаний 
(референдумов, выборов) [Бурова, 2010, с. 26–37].

В связи с вышеизложенным в 1992 г. на места были направле-
ны новые Примерные отраслевые списки учреждений, организаций  
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и предприятий, являющихся и не являющихся источниками комплек-
тования государственных архивов. 

Однако уже с середины 1990-х гг. примерные списки в стране не 
разрабатывались, но совершенствовались научно-методические под-
ходы к вопросам определения организаций – источников полного или 
выборочного приема или не источников комплектования, что находи-
ло отражение в разработках ВНИИДАД.

Особо было отмечено, что в процессе выявления организаций 
следует использовать информацию территориальных органов по 
управлению государственном имуществом, органов финансирования, 
статистики, налогообложения и т. п., а также органов, осуществляю-
щих функцию регистрации создания или ликвидации организаций.

Это было важно и при работе с негосударственными организаци-
ями, которые стали активно создаваться с начала 1990-х гг. уже после 
«всеобщей» перестройки. В основном в этот период создавались не-
государственные организации обслуживающего характера, низового 
звена.

При изучении функций негосударственных организаций акцент 
делался на особенностях управления данной организации, характера 
взаимосвязей с другими государственными и негосударственными 
структурами, профиле деятельности (производство, посредничество, 
услуги и т. п.), степени влияния организации на экономику региона. 
При этом отмечалось, что если обслуживающие организации негосу-
дарственной формы собственности по «рангу» и не подлежат отнесе-
нию к составу источников комплектования, то наиболее крупные из 
них могли были быть включены в состав источников комплектования 
на договорной основе. Определяющими критериями при отнесении 
как государственных, так и негосударственных организаций к источ-
никам комплектования были названы полнота, информационная на-
сыщенность, научно-историческая ценность документов.

Таким образом, если до 1990 г. не брали документы от государ-
ственных организаций – не источников комплектования, то после 
1990 г. также в общей массе не брали документы от негосударствен-
ных организаций соответствующего уровня.

Затем «перестройка поползла вверх» и подход к комплектова-
нию, применявшийся отечественными архивистами с 1960 г., был 
перенесен на негосударственные организации. Это нашло отражение  
в Методических рекомендациях «Отнесение организаций и предпри-
ятий нового типа к числу источников комплектования государствен-
ных архивов» 1993 г. В соответствии с рекомендациями, к источникам 
комплектования были отнесены организации нового типа (товарище-
ства, кооперативы, совместные предприятия, малые предприятия, 
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хозяйственные объединения, концерны, холдинги, общественные 
организации и т. п.), в деятельности которых образуются документы, 
имеющие историческое, культурное, научное, социальное, экономиче-
ское, политическое значение.

Документы организаций – источников комплектования государ-
ственной и муниципальной форм собственности подлежали обяза-
тельной передаче на государственное хранение, организаций частной 
формы собственности – на основании договора.

В настоящее время опыт нескольких десятилетий в плане разра-
ботки научно-методических подходов к дифференциации организа-
ций в процессе комплектования был отражен в Методических реко-
мендациях «Определение организаций – источников комплектования 
государственных и муниципальных архивов» 2012 г. Соответственно, 
и правила для государственных и муниципальных архивов, государ-
ственных органов, органов местного самоуправления и организаций 
закрепляли рассмотренный выше подход к комплектованию.

Правила 2023 г. также устанавливают порядок передачи докумен-
тов организациями – источниками комплектования полного приема, 
повидового или группового выборочного приема. Но текст Правил 
2023 г. несколько противоречив. С одной стороны, указано, что госу-
дарственные и муниципальные организации выступают источниками 
комплектования (п. 215), а с другой – Правила признают существо-
вание организаций, не являющихся источниками комплектования  
(п. 216д). 

Однако здесь впервые отражено иное отношение к документам 
организаций – не источников комплектования. Правилами 2023 г. нор-
мативно закреплено, что государственные и муниципальные органи-
зации, не выступающие источниками комплектования государствен-
ных и муниципальных архивов, передают документы на постоянное 
хранение при их ликвидации и наличии документов Архивного фонда 
Российской Федерации [Правила…, 2023].  

Другими словами, теперь и документы организаций – не источ-
ников комплектования поставлены на контроль государственного 
или муниципального архива, который должен отследить сам процесс 
ликвидации и в результате экспертизы ценности установить наличие 
документов, которые могут быть отнесены к составу АФ РФ.

Таким образом, и документы организаций низового звена могут 
включаться в состав АФ РФ, но как оформить этот процесс организа-
ционно – пока неясно. Например, в 1990-е гг., как отмечали практики, 
в ряде регионов было установлено, что организация не могла офор-
мить ликвидацию, пока не сдала документы в государственный или 
муниципальный архив и не получила «заветный штампик».
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Главное, что обращает на себя внимание: в предыдущие годы  
в основе дифференциации организаций лежали научно-методические 
подходы, сегодня это скорее административное решение, продикто-
ванное Росархиву соответствующими структурами.

Возможность отбора на хранение документов государственных  
и муниципальных организаций, не являющихся источниками ком-
плектования, получила нормативное закрепление на фоне сокраще-
ния источников комплектования в стране.

Резкое сокращение имело место еще в 1990-е гг., когда в связи с из-
менениями в политической, экономической, социальной и др. сферах 
жизни общества стали создаваться негосударственные организации, 
которые не оформляли договорные отношения с архивными учрежде-
ниями, из числа источников комплектования исключались те негосу-
дарственные организации, которые были включены в список, но затем 
обанкротились, и т. п. На сокращение числа источников комплекто-
вания повлияли и проводимые впоследствии административные ре-
формы, приводившие к ликвидации и реорганизации ряда органов  
и организаций. А также имело место исключение из числа источников 
комплектования государственных и муниципальных архивов терри-
ториальных органов федеральных органов исполнительной власти  
и федеральных организаций, порядок передачи документов которых 
на постоянное хранение определен в ч. 2 ст. 21 Федерального закона 
от 22 октября 2004 г. № 125-ФЗ «Об архивном деле в Российской Фе-
дерации».

За последние двадцать лет по итогам паспортизации архивов 
организаций, осуществляющих временное и депозитарное хранение 
документов Архивного фонда Российской Федерации, продолжа-
ет прослеживаться устойчивая тенденция сокращения количества 
источников комплектования. Паспортизация проводится каждые 
три года по состоянию на 1 декабря отчетного периода, количество 
же источников комплектования государственных и муниципальных 
архивов анализируется по состоянию на 1 декабря 2000 г. Данные па-
спортизации представлены на сайте Росархива в разделе «Архивный 
фонд Российской Федерации». 

Анализ представленной статистики показывает, что сокращение 
произошло в следующих параметрах: в 2012 г. на 20 %; в 2015 г. –  на 
23 %; в 2018 г. – на 27 %; в 2021 г. – на 28,7 %.

При этом в последней Справке об итогах паспортизации 2021 г. 
отмечалось, что в правилах следует отразить обязательность отнесе-
ния государственных и муниципальных организаций к источникам 
комплектования в форме полного или выборочного (группового или 
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повидового) приема документов. Надо понимать, что данный подход 
предполагалось перенести и на не источники комплектования.

Специалисты отмечают, что введение новой нормы отбора на 
хранение документов организаций – не источников комплектования 
будет способствовать расширению числа источников комплектова-
ния, при этом определенные надежды возлагаются на выборочный 
прием документов [Романова, 2024, с. 27]. 

Здесь еще раз следует акцентировать внимание на том, что дан-
ное положение касается только государственных или муниципаль-
ных организаций. Для сравнения можно вернуться к Рекомендациям 
1999 г., когда такой подход, напротив, был рекомендован для негосу-
дарственных организаций, что диктовалось особенностями историче-
ского периода.

В процессе комплектования необходимо не только определить 
от каких организаций должны поступать на хранение документы  
(и в какой форме приема), но и состав этих документов, определяемый 
в процессе экспертизы ценности.

Нормативно-методическое обеспечение комплектования и экс-
пертизы ценности документов в настоящее время представляет собой 
целостную систему. Наряду со списками организаций – источников 
комплектования, которые не носят нормативного характера, необхо-
димо применять ведомственные перечни документов, которые явля-
ются нормативными документами и в которых организации распреде-
лены по звеньям в зависимости от формы приема документов.

Обращает на себя внимание и тот факт, что в современной систе-
ме ведомственных, корпоративных перечней документов (в последнее 
время большинство министерств и ведомств, крупных корпораций 
обновили или разработали новые перечни) для организаций или фи-
лиалов низового звена не заложены сроки хранения с отметками «по-
стоянно» или даже «ЭПК» («экспертно-проверочная комиссия»).

Потребуется внесение соответствующих изменений и в типовые 
перечни документов с указанием сроков хранения. Тем более, что  
в настоящее время уже начата работа по подготовке новой редакции 
Перечня типовых управленческих архивных документов, образую-
щихся в процессе деятельности государственных органов, органов 
местного самоуправления и организаций, с указанием сроков их хра-
нения. В июле 2024 г. состоялось заседание ЦЭПК при Росархиве на 
котором была рассмотрена и согласована структура (схема построе-
ния и звенность) указанного Перечня. Очевидна также необходимость 
внесения изменений и в Примерные положения об экспертно-прове-
рочных комиссиях.
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Таким образом, дифференциация организаций по формам прие-
ма тесно связана с системой перечней документов. Не случайно про-
цессы комплектования и экспертизы ценности являются системными  
и представляют собой две взаимодополняющие стороны одного гло-
бального процесса – формирования АФ РФ и сохранения докумен-
тальной памяти. Новый подход к комплектованию государственных, 
муниципальных архивов может в какой-то степени повлиять на про-
цесс сокращения организаций – источников комплектования, влечет 
за собой обновление нормативного и методического обеспечения ком-
плектования и экспертизы ценности документов, но и дает возмож-
ность расширения фондового и видового состава документального 
наследия.
_________________
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