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Аннотация. В настоящем исследовании предпринята попытка определить, насколько часто в программах 
развития вузов «Приоритета-2030» фигурируют меры по совершенствованию аспирантуры и в какой степени 
эти меры адекватны причинам низкой эффективности аспирантуры в России. Эмпирической базой исследо-
вания стали тексты программ развития университетов-участников программы «Приоритет-2030» (N = 121). 
Тексты были проанализированы с помощью количественного контент-анализа на предмет наличия в них 
упоминаний о четырех группах мер по развитию аспирантуры: финансовой поддержке и трудоустройстве 
аспирантов, развитии партнерств, повышении качества отбора и подготовки аспирантов, а также повышении 
качества научного руководства. Полученные результаты демонстрируют, что в целом абсолютное большин-
ство вузов задействуют институт аспирантуры для решения поставленных программой задач. Наиболее 
часто аспирантура фигурирует в программах развития в контексте предоставления финансовой поддержки 
и возможностей трудоустройства аспирантов: почти три четверти всех вузов-участников планируют внедре-
ние таких мер. Развитие партнерств, в том числе сближение аспирантуры с индустрией, повышение уровня 
подготовки аспирантов за счет более раннего и/или интенсивного вовлечения их в научную деятельность 
также встречаются в программах развития университетов, хотя и с меньшей распространенностью –  от 12 
до 50 % вузов планируют внедрение перечисленных мер. Наконец, сравнительно меньшее внимание в про-
граммах развития университетов уделено модификации критериев и процедур отбора аспирантов и повы-
шению качества научного руководства –  лишь 5 % вузов заявили подобные мероприятия. В статье также 
приводятся примеры конкретных предложений по реализации перечисленных мер в рассматриваемых вузах. 
Результаты проведенного исследования могут быть полезны руководителям отделов аспирантур российских 
университетов для разработки локальных мер развития аспирантуры.
Ключевые слова: аспирантура, меры по развитию аспирантуры, подготовка научных кадров, «Приоритет-2030», 
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Abstract. This study aims to identify how often universities of the “Priority 2030” program off er measures for doctoral 
education improvement in their development programs, what these measures are, and how they correspond to the reasons for 
the low eff ectiveness of Russian doctoral education. The empirical study data were the texts of the development programs of 
the universities participating in the “Priority 2030” program (N = 121). The texts were analyzed using quantitative content 
analysis. Four measure groups were determined: fi nancial support and employment of doctoral students, development of 
partnerships, improving the quality of selection and training of doctoral students and improving the quality of supervision. 
According to the results obtained, in general, the absolute majority of universities use doctoral education as an instrument 
to achieve the goals set by the program. Measures related to fi nancial support and employment of doctoral students are 
the most common in universities of the “Priority 2030” (almost 75 % of universities plan to implement such measures). 
Diversifi cation of programs, cooperation with industry, and increasing the quality of training of doctoral students are 
found in university development programs with less prevalence –  from 12 to 50 % of universities plan to implement these 
measures. Finally, less attention in university development programs is paid to modifying the criteria and procedures for 
selecting doctoral students and improving the quality of supervision –  only 5 % of universities announced such measures. 
The article also provides examples of implementation of these measures in particular universities. The results of the 
conducted research can be useful to the heads of doctoral departments of Russian universities to develop local measures 
of doctoral education improvement.
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  Введение
Развитие аспирантуры становится все более 

приоритетной задачей образовательной и научной 
политики в России. Это связано как с глобальным 
изменением отношения к роли аспирантуры в эпо-
ху экономики знания (при которой эффективная 
аспирантура воспринимается как залог инноваци-
онного развития страны 1), так и с локальным кон-
текстом –  возросшей необходимостью обеспечения 
непрерывного воспроизводства научно-педагоги-
ческих кадров высшей квалификации в условиях 
геополитических изменений и на фоне низких по-
казателей результативности аспирантуры в России 
в последние 10 лет 2.

Действительно, аспирантура и институты ат-
тестации научных кадров в России лишь за по-
следние два года претерпели ряд изменений 

1 См. дискуссию о роли аспирантуры в экономике знания [6; 
18–19].

2 О «кризисе российской аспирантуры» см., например, [8–9; 20].

на федеральном уровне: был осуществлен переход 
с федеральных государственных образовательных 
стандартов (ФГОС) на федеральные государствен-
ные требования (ФГТ) 3, в отдельных вузах в пи-
лотном режиме аспирантура была вынесена в от-
дельный уровень профессионального образования 4, 
были введены новые меры финансовой поддержки 
аспирантов 5, разработаны рекомендации Высшей 
аттестационной комиссии (ВАК) о возможности за-
щиты диссертации, оформленной в виде научного 
доклада, и создании «разовых» диссертационных 

3 Приказ Минобрнауки России от 20.10.2021 N951. URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_401141/ (дата обраще-
ния: 07.07.2023).

4 Указ Президента РФ от 12.05.2023 N343. URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_446951/ (дата обращения: 
07.07.2023).

5 Например, именные стипендии С. П. Королева, К. А. Валиева. 
См. подробнее: Именные стипендии для студентов и аспирантов // 
Стипендиат России. URL: https://стипендиатроссии.рф/personal (да-
та обращения: 07.07.2023).
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советов 6 и т. д. При этом один из заметных трен-
дов происходящих преобразований –  предостав-
ление все большей автономии организациям, осу-
ществляющим подготовку аспирантов. Так, на те-
кущий момент организации имеют значительную 
степень свободы при проектировании структуры 
и содержания аспирантских программ [1–2], са-
мостоятельно формируют принципы отбора аспи-
рантов и правила приема [3], все большему числу 
организаций предоставляется право присуждения 
собственных ученых степеней 7.

Важным драйвером развития аспирантуры 
в России может стать «Приоритет-2030» –  запу-
щенная в 2021 г. программа поддержки российских 
вузов, предполагающая выделение отдельным уни-
верситетам дополнительных ресурсов, в частнос-
ти, для решения задач повышения привлекатель-
ности российской науки и кадрового обеспечения 
приоритетных направлений развития науки и тех-
нологий 8. Заданные в программе целевые показа-
тели как напрямую касаются аспирантуры (доля 
учащихся магистратуры и аспирантуры в общей 
численности обучающихся), так и могут быть до-
стигнуты, среди прочего, за счет развития аспи-
рантуры в вузе (например, доля молодых иссле-
дователей в общей численности исследователей, 
количество публикаций, индексируемых в зарубеж-
ных базах научного цитирования, и др 9.). Однако 
вопрос о том, насколько в действительности вузы-
участники «Приоритета-2030» видят аспиранту-
ру инструментом достижения поставленных пе-
ред ними целей, остается неизученным. Настоящее 
исследование пытается восполнить описанный про-
бел, ответив на следующие исследовательские во-
просы: (1) как часто вузы-участники программы 
«Приоритет-2030» планируют вкладывать ресур-
сы в развитие аспирантуры для решения постав-
ленных в рамках этой программы более широких 
задач по усилению своего научно-технологическо-
го и образовательного потенциала, (2) какие меры 
по развитию аспирантуры для этого предлагаются 
вузами, и (3) как предлагаемые меры соотносятся 

6 Рекомендация ВАК от 22.06.2023 № 1-пл/4 // Высшая атте-
стационная комиссия при Министерстве науки и высшего образо-
вания Российской Федерации. URL: https://vak.minobrnauki.gov.ru/
uploader/loader?type=35&name=92548048002&f=19037 (дата обра-
щения: 07.07.2023).

7 Распоряжение Правительства РФ от 26.01.2023 N154-р. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_438536/ (дата об-
ращения: 07.07.2023).

8 Программа «Приоритет-2030» // Министерство науки и выс-
шего образования Российской Федерации. URL: https://minobrnauki.
gov.ru/action/priority2030/ (дата обращения: 07.07.2023).

9 Показатели в программе «Приоритет 2030» // ФГАНУ 
«Социоцентр». URL: https://priority2030.ru/upload/medialibrary/7
06/77605ilb3kz5y8frprhqul2w0csqm1rm/Pokazateli_v_programme_
Prioritet_2030_6_iyulya-_16_15_.pdf (дата обращения: 08.10.2023).

с системными проблемами в функционировании 
аспирантуры в России? В работе речь в большей 
степени идет о предлагаемых мерах и запланиро-
ванных мероприятиях по развитию аспиранту-
ры, а не об их непосредственной реализации, по-
скольку программа поддержки была запущена лишь 
в 2021 году, а эмпирическим материалом исследо-
вания послужили тексты программ развития ву-
зов до 2030 года –  обязательный элемент участия 
в «Приоритете-2030» 10.

Поиск ответов на поставленные вопросы явля-
ется важным элементом доказательной дискуссии 
о текущем и будущем состоянии российской аспи-
рантуры в целом –  как минимум по двум причи-
нам. Во-первых, в связи с описанной ранее увели-
чивающейся автономией организаций в управле-
нии аспирантурой возрастает значимость изучения 
именно локальных мер по развитию аспиранту-
ры, важная роль которых в повышении результа-
тивности аспирантов была продемонстрирована 
в зарубежных эмпирических исследованиях  [ 4–5]. 
Во-вторых, в анализируемых вузах учится поряд-
ка 52 % всех аспирантов России (60 % от общего 
числа аспирантов, обучающихся в вузах) 11, поэ-
тому реформирование аспирантуры в этих вузах 
способно положительно сказаться и на общей эф-
фективности российской аспирантуры. По этим 
причинам в статье мы дополнительно приводим 
сведения о тех системных проблемах в функци-
онировании аспирантуры в России, с которыми 
эксперты связывают низкую эффективность это-
го института, и на которые, на наш взгляд, вводи-
мые вузами меры могут ответить. Вместе с тем 
важно помнить, что то, насколько часто предла-
гаются те или иные меры, в большой степени объ-
ясняется рамками программы «Приоритет-2030».

Статья имеет следующую структуру: вна-
чале кратко раскрываются условия программы 
«Приоритет-2030», вузы-участники которой стали 
объектом настоящего исследования; затем описыва-
ется методология исследования: источники данных 
и процедуры их предобработки и анализа. В основ-
ном разделе статьи представлена частота упомина-
емости мер совершенствования аспирантуры в про-
граммах развития вузов –  как в целом, так и в раз-
резе отдельных групп. При описании мер также 
приводятся примеры конкретных предложений 

10 Постановление Правительства РФ от 13.05.2021 N729. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_384628/ (дата об-
ращения: 16.07.2023).

11 Согласно собственным расчетам авторов, основанным на дан-
ных Росстата и Мониторинга эффективности деятельности вузов 
за 2020 год. Из расчетов исключены вузы медицинской направлен-
ности, т. к. в данных Мониторинга эффективности показатель чис-
ленности аспирантов включает в себя также и ординаторов.
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по их реализации в исследуемых вузах. Статья за-
вершается обсуждением результатов и ограниче-
ний проведенного исследования.

  Условия участия в программе 
«Приоритет-2030»

«Приоритет-2030» 12 –  программа поддержки 
российских университетов, запущенная в 2021 г. 
с целью к 2030 году усилить вклад университетов 
в научно-технологическое и социально-экономи-
ческое развитие России. Принять участие в отбо-
ре на программу могли все вузы России, кроме 
казенных учреждений, если они соответствова-
ли определенным критериям, связанным (среди 
прочего) с численностью обучающихся, объемом 
совокупных доходов, удельным весом доходов 
от НИОКР и т. д. Вузы, соответствующие кри-
териям, для дальнейшего отбора представляли 
свои программы развития до 2030 г. (действую-
щие или вновь разработанные), которые оцени-
вались специальной комиссией. Рекомендуемая 
структура программы развития включала в себя 
разделы с описанием текущего состояния и це-
левой модели развития университета, мероприя-
тий по достижению целевой модели, описанием 
стратегических проектов и информацией о ме-
жинституциональном взаимодействии в фор-
мате консорциумов. Именно тексты программ 
развития стали объектом анализа в настоящем 
исследовании.

Участие в программе подразумевает получе-
ние гранта из федерального бюджета, направлен-
ного на реализацию заявленной программы разви-
тия. Грант состоит из базовой части, которую по-
лучают все вузы-участники, и специальной части, 
которую получают университеты, прошедшие до-
полнительный отбор в треки «Исследовательское 
лидерство» и «Территориальное и (или) отрасле-
вое лидерство». В зависимости от трека различа-
ется набор показателей эффективности, по кото-
рым оценивают реализацию программ развития 
вузов. Итоги отбора в «Приоритет-2030» плани-
руется регулярно пересматривать, в связи с чем 
вузы могут сменить трек или получить гранты 
иных размеров по итогам очередной отчетной 
кампании.

Хотя программа «Приоритет-2030» не ори-
ентирована непосредственно на совершенствова-
ние аспирантуры, среди задач и показателей эф-
фективности присутствуют смежные требования 
по развитию научно-технического потенциала вуза, 

12 Приоритет 2030 // ФГАНУ «Социоцентр». URL: https://
priority2030.ru/ (дата обращения: 17.07.2023).

увеличению публикационной активности и доли 
магистрантов и аспирантов в общей структуре кон-
тингента учащихся, вовлечению в исследователь-
ские проекты молодых ученых, то есть требова-
ний, которые в том числе могут быть достигнуты 
за счет развития и повышения привлекательности 
аспирантуры в вузе.

  Данные и методы

Для ответа на поставленные исследовательские 
вопросы был применен количественный контент-
анализ текстов программ развития университетов-
участников «Приоритета-2030». Выборку исследо-
вания составил 121 вуз: 111 вузов-участников, по-
лучивших грант по итогам отчетности за первый 
год участия в программе, и 10 кандидатов на уча-
стие в программе –  это все вузы, для которых на мо-
мент сбора данных программа развития была опу-
бликована на официальном портале «Приоритета 
2030» 13 (сплошная выборка). Сбор данных прохо-
дил в марте-апреле 2023 г. В Таблице 1 представ-
лено частотное распределение основных характе-
ристик вузов, включенных в выборку. Вузы пред-
ставляют 52 региона России. Половина вузов (60) 
ранее не имели особых статусов, т. е. не участво-
вали в программе «5–100» и не относятся к феде-
ральным, национальным исследовательским или 
опорным университетам.

Программы развития анализировались на пред-
мет наличия в них упоминаний о различных мерах 
развития аспирантуры в вузе. На начальных ста-
диях была сформирована кодировочная таблица 
со списком университетов и переменными –  воз-
можными мерами по совершенствованию аспиран-
туры. В составлении исходного списка возможных 
мер принимали участие два эксперта, имеющие 
опыт управления аспирантурой и занимающие-
ся исследованиями в этой области. Список воз-
можных мер был составлен в том числе с опорой 
на ключевые тренды трансформации аспирант-
ских программ за рубежом [6–7]. Впоследствии 
все меры были сгруппированы в четыре катего-
рии: финансовая поддержка и трудоустройство 
аспирантов, развитие партнерств, повышение ка-
чества отбора и подготовки аспирантов, повыше-
ние качества научного руководства. Мы допускаем, 
что предложенная классификация не единствен-
ная из возможных, и что меры могут быть отнесе-
ны сразу к нескольким категориям. Однако такая 
классификация, на наш взгляд, позволяет удобно 

13 Данные на официальном сайте публикуются с задержкой, 
на момент сбора данных для текущего исследования на портале бы-
ла представлена информация по состоянию на 1 декабря 2022 года.
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Таблица 1
Частотное распределение основных характеристик вузов, включенных в выборку

Table 1
Distribution of the main characteristics of universities included in the sample

Характеристика Число университетов Доля

Федеральный округ

Центральный 42 35 %

Приволжский 24 20 %

Северо-Западный 15 12 %

Сибирский 13 11 %

Южный 11 9 %

Уральский 7 6 %

Дальневосточный 5 4 %

Северо-Кавказский 4 3 %

Ведомственная принадлежность

Министерство науки и высшего образования Российской Федерации 87 72 %

Министерство здравоохранения Российской Федерации 14 12 %

Министерство культуры Российской Федерации 5 4 %

Министерство сельского хозяйства Российской Федерации 4 3 %

Министерство просвещения Российской Федерации 3 2 %

Правительство Российской Федерации 2 2 %

Департамент образования и молодежной политики Ханты-Мансий-
ского автономного округа –  Югры

1 1 %

Департамент образования и науки города Москвы 1 1 %

Министерство иностранных дел Российской Федерации 1 1 %

Министерство обороны Российской Федерации 1 1 %

Министерство транспорта Российской Федерации 1 1 %

Федеральное агентство железнодорожного транспорта 1 1 %

Тип гранта

Только базовый 63 52 %

Базовый + специальный (Территориальное лидерство) 31 26 %

Базовый + специальный (Исследовательское лидерство) 17 14 %

Без гранта (кандидаты на участие в программе) 10 8 %

Capacity and Resources of the University

сопоставить предлагаемые вузами меры с теми си-
стемными проблемами в функционировании аспи-
рантуры в России, которые были выделены в пре-
дыдущих исследованиях [8–9], что составляет один 
из исследовательских вопросов настоящей рабо-
ты. Итоговый список мер и их соответствие более 
широким категориям представлены в Таблице 2.

Каждая переменная принимала бинарное зна-
чение: «1» –  в программе развития присутствует 

упоминание данной меры, «0» –  отсутствует. Мера 
учитывалась только в случае, если напрямую или 
из контекста было понятно, что речь идет имен-
но про аспирантуру. Так, понятия «молодые уче-
ные» и «молодые специалисты» не приравнива-
лись к аспирантам, если из контекста было невоз-
можно установить, включаются ли последние в эти 
группы. В большинстве случаев информация из-
влекалась из того раздела программы, который 
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Таблица 2
Искомые меры развития аспирантуры

Table 2
The targeted measures for the development of doctoral education

Категория Мера

Финансовая 
поддержка 
и трудоустройство 
аспирантов

Стипендии во время обучения

Гранты на проведение исследований

Трудоустройство аспирантов в университете во время обучения или по завершении аспирантуры

Привлечение аспирантов к исследовательским проектам, не обязательно предполагающее 
трудоустройство

Стажировки или трудоустройство в организациях-партнерах

Развитие 
партнерств

Программы с индустриальными партнерами (индустриальная аспирантура)

Сетевые программы аспирантуры с российскими организациями: научными институтами или вузами

Сетевые программы аспирантуры с зарубежными организациями

Повышение 
качества отбора 
и подготовки 
аспирантов

Интегрированный трек «магистратура-аспирантура»

Академическая аспирантура (аспирантура «полного дня»)

Совершенствование правил приема и процедур отбора в аспирантуру

Повышение 
качества научного 
руководства

Двойное руководство

Методическая поддержка научных руководителей

Потенциал и ресурсы вуза

описывал планы по достижению целевой модели, 
однако если выделенные меры встречались в раз-
деле, описывающем текущее состояние развития 
университета (то есть меры, которые уже реализу-
ются университетом и которые университет так-
же рассматривает в качестве инструментов дости-
жения целей программы), они также были учте-
ны при анализе.

Процесс поиска необходимой информации 
в программах развития проходил в несколько 
этапов. На первом этапе на отдельной странице 
программы развития университета на офици-
альном сайте «Приоритета-2030» производил-
ся поиск по ключевым словам для выбранной 
переменной. Далее кодировщик, исходя из кон-
текста, принимал решение, относится ли мера 
к аспирантуре, и выставлял соответствующее 
бинарное значение в таблицу; в качестве обосно-
вания также сохранялся фрагмент текста про-
граммы, описывающий соответствующую ме-
ру. Первый этап был осуществлен с привлече-
нием трех кодировщиков. На втором этапе все 
случаи со значением «1» по анализируемым пе-
ременным были перепроверены двумя други-
ми независимыми кодировщиками на основании 
выделенных фрагментов из программ развития. 
На третьем этапе была составлена случайная вы-
борка из 10 университетов, для которых была 

осуществлена полная перепроверка всех мер от-
дельным кодировщиком.

Анализ полученных данных производился с по-
мощью методов описательной статистики, а имен-
но –  частотного анализа.

  Результаты

Результаты проведенного контент-анали-
за демонстрируют, что меры по совершенство-
ванию аспирантуры можно назвать типичным 
элементом программы развития вуза-участника 
«Приоритета-2030»: о внедрении хотя бы одной 
из искомых мер заявило абсолютное большинство –  
89 % (108) –  вузов. При этом выбор конкретных 
мер заметно смещен в сторону группы мер, свя-
занных с финансовой поддержкой и трудоустрой-
ством аспирантов. Более детальная статистика упо-
минания тех или иных мер представлена далее, при 
этом меры упорядочены по убыванию их распро-
страненности в программах развития вузов.

 Финансовая поддержка 
и трудоустройство аспирантов
Наиболее часто в программах развития уни-

верситетов в качестве мер по развитию аспиран-
туры упоминалась финансовая поддержка аспи-
рантов, которая могла принимать разные формы: 
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стипендии во время обучения, гранты на исследо-
вания, привлечение аспирантов к оплачиваемому 
участию в исследовательских проектах, трудоу-
стройство аспирантов в университете и партнер-
ских организациях. Хотя бы одну из этих мер пред-
ложили 73 % (88) университетов.

Чаще всего университеты заявляли о возмож-
ностях предоставления аспирантам грантов на про-
ведение исследований (индивидуально или в ко-
манде; инициативных или «по заказу» универси-
тета или партнерской организации) –  такие меры 
обнаружились в 38 % (46) вузов. Так, в Первом 
МГМУ им. Сеченова планируемый размер аспи-
рантского гранта будет приравниваться к средней 
зарплате по региону, а сам грант будет выплачи-
ваться в течение всего срока проведения диссерта-
ционного исследования 14. Заметно реже в качестве 
меры финансовой поддержки аспирантов предла-
гались стипендии: 18 % (22) вузов зафиксирова-
ли это в программе развития. Основное различие 
между описанными мерами в том, что, в отличие 
от грантов, стипендиальные программы исследу-
емых университетов не предполагают привязку 
к конкретному исследованию и введение повышен-
ных требований к дальнейшей научной деятельнос-
ти аспиранта. Напротив, для получения стипендии 
аспирантам обычно нужно продемонстрировать не-
которые выдающиеся научные результаты еще «на 
входе», до ее получения. Так, в Южно-Уральском 
государственном университете повышенная сти-
пендия на один год будет назначаться аспирантам 
при наличии у них патента или опубликованной 
статьи (в размере 150 % от текущего установлен-
ного в ЮУрГУ размера стипендии за статьи в жур-
налах Вестника ЮУрГУ, 200 % –  за статьи в жур-
налах, индексируемых в международных базах 
научного цитирования) 15. Нередко наряду с ме-
рами регулярной финансовой поддержки в про-
граммах развития присутствовали и варианты ком-
пенсации различных расходов, связанных с науч-
ной деятельностью аспирантов: трэвел-гранты для 
поездок на конференции, оплата сбора за публи-
кации и т. п., однако точный подсчет количества 
университетов с такими предложениями в дан-
ном исследовании не велся, поскольку они не бы-
ли включены в исходную кодировочную табли-
цу. Пример такого «комплексного предложения» 
можно найти в программе развития Казанского 

14 Программа развития ФГАОУ ВО Первый МГМУ 
им. И. М. Сеченова Минздрава России (Сеченовский универ-
ситет) // ФГАНУ «Социоцентр». URL: https://priority2030.ru/
analytics/1j9sz6vkdl/program (дата обращения: 17.07.2023).

15 Программа развития ФГАОУ ВО «ЮУрГУ (НИУ)» // ФГАНУ 
«Социоцентр». URL: https://priority2030.ru/analytics/bzlbu42y6h/
program (дата обращения: 17.07.2023).

государственного энергетического университе-
та, где предлагаются «стимулирующие выплаты 
заканчивающим написание кандидатских и док-
торских диссертаций, оплата публикаций аспи-
рантам, повышенная стипендия перспективным 
аспирантам-целевикам, оплата за конференции 
и стажировки в ведущие научные центры России 
и зарубежья)» 16.

Смежный ряд мер связан с трудоустройством 
аспирантов во время обучения или по заверше-
нии аспирантуры. По частоте упоминаний наи-
более распространенным оказалось предоставле-
ние рабочих мест аспирантам в самом университе-
те: 31 % (37) вузов предложили соответствующие 
меры. Среди изучаемых вузов выделяется Санкт-
Петербургский горный университет, в програм-
ме развития которого сказано о привлечении 
всех аспирантов в качестве стажеров-исследова-
телей в научные центры 17. В остальном речь за-
частую идет либо о конкурсном отборе претенду-
ющих на рабочие места аспирантов (в том числе 
через специальные программы кадрового резер-
ва –  см., например, программу «Кадровый резерв 
 КНИТУ-КАИ» 18), либо об обязательствах трудоу-
стройства в университете в рамках программ це-
левых или сетевых аспирантур. Так, в ПсковГУ 
аспиранты, обучающиеся по программам двойных 
дипломов в зарубежных университетах или на сете-
вых программах в российских организациях, по за-
вершении обучения должны отработать 3–5 лет 
в подразделениях ПсковГУ 19. Помимо трудоустрой-
ства в самом университете, вузы предлагают меры 
по трудоустройству и стажировкам в организаци-
ях-партнерах –  о соответствующих планах напи-
сали 21 % (25) университетов. Это могут быть ста-
жировки и места как в партнерских университетах 
и научных институтах, так и в индустриальных 
компаниях (подробнее о партнерствах см. в следу-
ющем разделе). В Новосибирском государственном 
техническом университете исследовательская ста-
жировка в российских или зарубежных научных 
центрах станет обязательным элементом учебной 
программы аспирантов, обучающихся по приори-
тетным для вуза направлениям (материаловедение, 

16 Программа развития КГЭУ // ФГАНУ «Социоцентр». URL: 
https://priority2030.ru/analytics/9rogzfmuhs/program (дата обраще-
ния: 17.07.2023).

17 Программа развития СПГУ // ФГАНУ «Социоцентр». URL: 
https://priority2030.ru/analytics/ooewss7xgo/program (дата обраще-
ния: 17.07.2023).

18 Программа развития КНИТУ-КАИ // ФГАНУ «Социоцентр». 
URL: https://priority2030.ru/analytics/3vi4fghy5p/program (дата обра-
щения: 17.07.2023).

19 Программа развития ПсковГУ // ФГАНУ «Социоцентр». URL: 
https://priority2030.ru/analytics/qiyaomgyze/program (дата обраще-
ния: 17.07.2023).
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электроника и электротехника, информационные 
технологии и биомедицина) 20.

Наконец, в этой же категории учитывались 
и меры по привлечению аспирантов к участию в ис-
следовательских проектах, которые не обязатель-
но предполагает трудоустройство (по крайней ме-
ре, оно не фигурирует в программах развития) –  
об этом упоминают 36 % (43) университетов. Так, 
новые лаборатории в структуре ПсковГУ, созда-
ние которых запланировано в программе разви-
тия университета, должны стать площадками для 
прохождения научно-исследовательской практи-
ки и выполнения научно-исследовательских работ 
студентами и аспирантами 21.

Внедрение мер финансовой поддержки и тру-
доустройства аспирантов на уровне отдельных 
организаций имеет высокую актуальность в кон-
тексте дефицита соответствующих мер на феде-
ральном уровне и массового совмещения учебы 
в аспирантуре с работой за пределами универси-
тета. Так, несмотря на появление в последние го-
ды некоторых федеральных инициатив финансо-
вой поддержки аспирантов и их диссертацион-
ных исследований (среди которых линейка грантов 
Российского фонда фундаментальных исследо-
ваний для аспирантов 22, именные стипендии 23 
и проч.), получение высокой стипендии во время 
обучения в аспирантуре все еще остается редким 
явлением. Средний размер получаемых аспиран-
тами стипендий, по некоторым опросным оцен-
кам, не превышает 10 000 рублей в месяц [10]. Как 
результат, более 90 % российских аспирантов со-
вмещают учебу в аспирантуре с работой [11], при-
чем у более чем половины работающих аспиран-
тов работа не связана или слабо связана с проводи-
мым диссертационным исследованием [10]. Такое 
положение дел существенно отличается от рас-
пространенных за рубежом моделей, при которых 
аспиранты занимаются своими исследованиями 
в качестве полноценных сотрудников универси-
тета или получают высокую стипендию, благо-
даря чему имеют возможность сосредоточиться 

20 Программа развития НГТУ // ФГАНУ «Социоцентр». URL: 
https://priority2030.ru/analytics/q0kil0a02a/program (дата обращения: 
18.07.2023).

21 Программа развития ПсковГУ // ФГАНУ «Социоцентр». URL: 
https://priority2030.ru/analytics/qiyaomgyze/program (дата обраще-
ния: 17.07.2023).

22 Действовали в 2019–2020 гг. См. подробнее: Конкурсы // 
Российский фонд фундаментальных исследований. URL: https://
www.rfbr.ru/rffi/ru/contest? CONTEST_TYPE=1662 (дата обраще-
ния: 07.07.2023).

23 Например, именные стипендии С. П. Королева, К. А. Валиева 
для аспирантов, введенные в 2022 и 2023 гг. соответственно. 
См. подробнее: Именные стипендии для студентов и аспирантов // 
Стипендиат России. URL: https://стипендиатроссии.рф/personal (да-
та обращения: 07.07.2023).

на образовательной компоненте аспирантской 
подготовки [11–12].

 Развитие партнерств
Следующая по распространенности группа мер 

совершенствования аспирантуры связана с раз-
витием партнерств –  внедрением различных се-
тевых программ или установлением партнерских 
отношений с индустрией. Среди вузов-участников 
«Приоритета-2030» хотя бы об одной мере из этой 
категории упомянуло 46 % (56) университетов.

Намерение создать сетевые аспирантские про-
граммы с российскими университетами и научны-
ми институтами встретилось в программах раз-
вития 27 % (33) университетов. Выделяющимся 
примером сетевого взаимодействия можно наз-
вать проект «Общая аспирантура», координируе-
мый Томским государственным университетом 24 

в рамках «Большого университета Томска» –  кон-
сорциума всех университетов и институтов РАН 
Томской области. Концепция «Общей аспиранту-
ры» подразумевает создание межинституциональ-
ных аспирантских школ для проведения совмест-
ных исследований, внутреннюю мобильность аспи-
рантов, в том числе возможность прослушивания 
учебных курсов в любом из учреждений-участни-
ков консорциума, а также организацию совмест-
ных научных мероприятий 25.

Меньшее число университетов заявило о пла-
нах создания совместных аспирантских программ 
с зарубежными университетами –  15 % (18) вузов. 
Во многих случаях речь идет не только о возмож-
ности прослушивания курсов в зарубежном вузе, 
но о полноценном формате «двойных дипломов», 
при котором аспирант в результате успешной защи-
ты сможет получить дополнительную степень PhD 
к российской (см., например, программу развития 
МГИМО МИД РФ 26).

Различные варианты взаимодействия с ин-
дустриальными партнерами были обнаружены 
в программах развития 12 % (14) университе-
тов. В основном речь идет о выполнении заказов 
партнерских компаний, об организации практик 
в них, о привлечении их представителей к руко-
водству аспирантами и преподаванию на програм-
мах. Белгородский государственный университет, 

24 Программа развития ТГУ // ФГАНУ «Социоцентр». URL: 
https://priority2030.ru/analytics/j8wbik3emg/program (дата обраще-
ния: 17.07.2023).

25 Общая аспирантура БУТ // Большой университет Томска. 
URL: https://university-tomsk.ru/obschaya-aspirantura-but (дата об-
ращения: 17.07.2023).

26 Программа развития МГИМО // ФГАНУ «Социоцентр». URL: 
https://priority2030.ru/analytics/uzklrpd7jc/program (дата обращения: 
17.07.2023).
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внедряя наряду с прочими треками аспирантской 
подготовки трек индустриальной аспирантуры, ви-
дит его цель в «подготовке кадров по заказам пред-
приятий и иных организаций, имеющую выражен-
ную практико-ориентированную направленность 
и нацеленность на адресную подготовку высоко-
квалифицированных специалистов наукоемких 
промышленных предприятий» 27.

На наш взгляд, кроме выполнения задач в рам-
ках программы «Приоритет-2030», меры по разви-
тию партнерств отвечают и на более глобальный 
вызов, который связан с существенной неоднород-
ностью аспирантского контингента, ставшей ре-
зультатом массовизации высшего образования [6]. 
Мотивы поступления и траектории после заверше-
ния программ у современных аспирантов меняются 
и перестают быть связанными исключительно с про-
движением в академической среде, и для России это 
также характерно. По опросным оценкам, более тре-
ти (38 %) российских аспирантов считают, что обу-
чение в аспирантуре поможет им в развитии своей 
карьеры вне академии [13]. Университеты за рубе-
жом, реагируя на этот глобальный тренд, принима-
ют различные меры по диверсификации аспирант-
ских программ, одновременно адаптируя их и под 
запросы поступающих в аспирантуру, и под требо-
вания современного рынка труда [7]. Предыдущие 
исследования (см. дискуссию в источнике [7]) по-
казывают, что в России практики внедрения но-
вых типов аспирантских программ и их сближе-
ния с индустрией немногочисленны. Программа 
«Приоритет-2030», одним из условий которой ста-
новится создание и развитие вузами консорциумов, 
имеет потенциал изменить эту ситуацию.

  Повышение качества отбора и подготовки 
аспирантов
В своих программах развития о внедрении мер 

по повышению качества отбора и подготовки аспи-
рантов заявили 27 % (33) университетов.

Наиболее часто упоминаемой мерой в данной 
категории стало введение в вузе интегрированно-
го (единого, сквозного) трека «магистратура-аспи-
рантура» –  сопряжения двух уровней образова-
ния, предполагающего перенос части аспирант-
ской нагрузки на период учебы в магистратуре, 
сфокусированное развитие исследовательских 
навыков у студентов магистратуры, планирую-
щих поступить в аспирантуру, а также расшире-
ние периода подготовки кандидатской диссерта-
ции. Почти четверть –  23 % (28) –  вузов заявили 

27 Программа развития НИУ «БелГУ» // ФГАНУ «Социоцентр». 
URL: https://priority2030.ru/analytics/h0zsw2fc5f/program (дата обра-
щения: 17.07.2023).

о такой инициативе в своей программе развития. 
Отдельные возможные принципы реализации тако-
го трека подробно описаны в программе развития 
Марийского государственного университета (хотя 
описанная инициатива и не называется в ней «ин-
тегрированным треком»), где планируется создание 
исследовательских магистерских программ, наце-
ленных на подготовку студентов к самостоятель-
ной научной работе и дальнейшему поступлению 
в аспирантуру. В основе таких программ в вузе бу-
дет лежать «проектная работа в рамках научной 
школы под руководством конкретного ученого» 28, 
а одним из требований к магистрантам станет обя-
зательная публикация результатов их исследова-
ний в рецензируемых научных журналах, кото-
рая впоследствии может быть использована и для 
поступления в аспирантуру, и для защиты канди-
датской диссертации.

Другим вариантом улучшения уровня академи-
ческой подготовки аспирантов может быть аспиран-
тура «полного дня» или академическая аспиранту-
ра –  модель, делающая акцент на развитии академи-
ческих навыков и активное вовлечение аспирантов 
в академическую среду непосредственно во вре-
мя обучения в аспирантуре. О внедрении подоб-
ного подхода заявило всего 3 % (4) университетов 
из всего перечня, хотя стоит признать, что мно-
гие возможные элементы этой модели покрыва-
ются мерами, уже описанными ранее (привлече-
ние аспирантов к проектам, вовлечение в работу 
научных подразделений).

Непопулярным оказался вариант совершен-
ствования правил приема и процедур отбора в аспи-
рантуру: упоминания этой меры встретились в про-
граммах развития лишь 5 % (6) университетов. 
Предложения по изменению правил приема раз-
личны: например, в Псковском государственном 
университете в качестве индивидуального достиже-
ния поступающих в аспирантуру будут учитывать-
ся результаты защиты магистерской диссертации 29, 
а в Московском авиационном институте планируют 
дополнить традиционную систему отбора собесе-
дованием с представлением идеи и задела по дис-
сертации 30. Университеты также планируют при 
отборе аспирантов принимать во внимание участие 
абитуриентов в своих внутренних мероприятиях: 

28 Программа развития ФГБОУ ВО «Марийский государствен-
ный университет» // ФГАНУ «Социоцентр». URL: https://priority2030.
ru/analytics/olwq2ddpgt/program (дата обращения: 16.07.2023).

29 Программа развития ПсковГУ // ФГАНУ «Социоцентр». URL: 
https://priority2030.ru/analytics/qiyaomgyze/program (дата обраще-
ния: 16.07.2023).

30 Программа развития МАИ // ФГАНУ «Социоцентр». URL: 
https://priority2030.ru/analytics/dwbpclcu9p/program (дата обраще-
ния: 16.07.2023).
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так, в Санкт-Петербургском горном университете 
отбор в аспирантуру осуществляется с учетом ре-
зультатов участия поступающих в программе «ас-
систент профессора» 31, а в Московском государ-
ственном психолого-педагогическом университе-
те отбор наиболее мотивированных поступающих 
будет осуществляться по итогам Российской кон-
ференции молодых исследователей образования 32.

Более качественный отбор и усиленная под-
готовка будущих аспирантов необходимы в кон-
тексте невысокого общего уровня академической 
подготовки поступающих в аспирантуру в России, 
который является обратной стороной описанной 
ранее увеличивающейся разнородности аспирант-
ского контингента. Опросные оценки показывают, 
что не более половины выпускников аспирантуры 
в России до поступления имели опыт проведения 
исследований и публикации статей [14], при этом 
можно предположить, что среди тех аспирантов, ко-
торые не завершают программу, эта доля еще ниже. 
Ситуация усугубляется также и низким качеством 
отбора аспирантов [8], которое связано с использо-
ванием процедур приема и критериев отбора, за-
частую не позволяющих оценить мотивацию, ис-
следовательский опыт и потенциал абитуриентов 
аспирантуры [3]. Как результат –  больше полови-
ны российских аспирантов сталкиваются с различ-
ными проблемами академического характера при 
обучении в аспирантуре (трудности с публикаци-
ей статей, сложная учебная программа и высокая 
нагрузка, см. источник [13]). Если часть этих труд-
ностей, в первую очередь связанных с учебной на-
грузкой, становится менее актуальна в условиях не-
давнего перехода аспирантских программ со ФГОС 
на ФГТ, то трудности, связанные с неготовностью 
к научной деятельности, могут приобрести более 
выраженный характер с учетом перераспределения 
содержания подготовки аспирантов в сторону на-
учной компоненты, которое, по экспертным оцен-
кам, произошло во многих организациях.

 Повышение качества научного руководства
 Низкую эффективность аспирантуры в России 

объясняют в том числе и проблемами с качеством 
научного руководства [8], выражающимися в не-
достаточном количестве часов, которые руково-
дители тратят на работу с аспирантами [9], огра-
ниченным набором функций, которые выполняют 
руководители [15], низкой распространенностью 

31 Программа развития СПГУ // ФГАНУ «Социоцентр». URL: 
https://priority2030.ru/analytics/ooewss7xgo/program (дата обраще-
ния: 16.07.2023).

32 Программа развития МГППУ // ФГАНУ «Социоцентр». URL: 
https://priority2030.ru/analytics/gmpsfjeht0/program (дата обращения: 
16.07.2023).

модели распределенной академической поддерж-
ки аспирантов [16].

На европейских PhD-программах качеству на-
учного руководства аспирантами уделяется много 
внимания [7]. Вузы-участники Совета по аспирант-
скому образованию Ассоциации европейских уни-
верситетов (European University Association Council 
for Doctoral Education, EUA-CDE) среди мер по по-
вышению качества научного руководства выделяют 
введение практик соруководства и/или распреде-
ленного руководства, способствующих снижению 
нагрузки руководителей и расширению источни-
ков поддержки аспирантов, а также методическую 
поддержку самих руководителей через издание спе-
циальных нормативных документов, регулирую-
щих права и обязанности руководителей и аспи-
рантов и способствующих формированию адек-
ватных ожиданий от взаимодействия сторон, или 
через запуск программ повышения квалификации 
научных руководителей [17].

Судя по результатам анализа имеющихся дан-
ных, в России важность повышения качества на-
учного руководства остается недооцененной. Эта 
группа мер оказалась наименее упоминаемой в про-
граммах развития: всего 5 % (6) университетов 
заявили о соответствующих мерах, при этом ра-
бота с научными руководителями ограничивает-
ся в основном внедрением систем двойного руко-
водства аспирантами. В большинстве из выделен-
ных случаев второй руководитель –  представитель 
партнерской организации (российского или зару-
бежного вуза или научного института, с которы-
ми университет планирует реализовывать сете-
вые программы, индустриального партнера и т. д.), 
однако встречаются примеры организации двой-
ного руководства и непосредственно внутри ву-
за. Так, в Белгородском государственном универ-
ситете планируется внедрение института настав-
ничества –  механизма, при котором руководство 
аспирантом осуществляет команда из доктора на-
ук и кандидата наук, докторанта или постдока 33. 
При этом ни один университет в своей програм-
ме развития не запланировал мероприятий по ме-
тодической поддержке научных руководителей.

  Заключение

В настоящем исследовании мы проанализиро-
вали, насколько часто в программах развития ву-
зов «Приоритета-2030» фигурируют меры по совер-
шенствованию аспирантуры и в какой степени эти 

33 Программа развития НИУ «БелГУ» // ФГАНУ «Социоцентр». 
URL: https://priority2030.ru/analytics/h0zsw2fc5f/program (дата обра-
щения: 16.07.2023).
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меры адекватны причинам низкой эффективности 
аспирантуры в России, выделенным в предыдущих 
исследованиях. Проведенный анализ в первую оче-
редь позволяет оценить, насколько «оптимистич-
но» руководство вузов в отношении аспирантуры 
как инструмента решения задач и достижения по-
казателей «Приоритета-2030». Кроме того, изуче-
ние предлагаемых вузами локальных мер развития 
аспирантуры и соотнесение этих мер с вызовами, 
с которыми сталкивается российская аспиранту-
ра в последние 10 лет, становится важным в усло-
виях предоставления организациям все большей 
свободы в части управления аспирантурой и кон-
центрации ресурсов в анализируемых вузах.

С помощью контент-анализа программ разви-
тия университетов-участников программы под-
держки «Приоритет-2030» мы выяснили, что в це-
лом абсолютное большинство вузов задействуют 
институт аспирантуры для решения поставлен-
ных программой задач. Наиболее часто аспиран-
тура фигурирует в программах развития в кон-
тексте финансовой поддержки и трудоустройства 
аспирантов, что, с одной стороны, напрямую свя-
зано с заданными в программе целями увеличе-
ния доли молодых ППС и молодых исследовате-
лей в вузах, с другой –  также отвечает и на один 
из основных системных вызовов в функциониро-
вании аспирантуры в России (ее низкое финанси-
рование и связанное с ним массовое совмещение 
учебы в аспирантуре с работой) и соответствует 
некоторым зарубежным моделям подготовки аспи-
рантов. Соответствующие меры уже реализуют 
или планируют реализовывать почти три четвер-
ти вузов-участников программы «Приоритет-2030». 
Другие глобальные тренды трансформации аспи-
рантского образования, связанные с большей ди-
версификацией программ, сближением их с инду-
стрией, повышением уровня подготовки аспирантов 
за счет более раннего и/или интенсивного вовле-
чения их в научную деятельность, также встреча-
ются в программах развития университетов, хотя 
и с меньшей распространенностью –  от 12 до 50 % 
вузов планируют внедрение перечисленных мер. 
Наконец, наименьшее внимание уделено модифика-
ции критериев и процедур отбора аспирантов и по-
вышению качества научного руководства –  лишь 
5 % вузов заявили подобные мероприятия в своих 
программах развития.

При интерпретации полученных результатов 
следует учитывать ограничения проведенного ис-
следования, связанные с выбором источника эмпи-
рических данных (программ развития вузов-участ-
ников «Приоритета-2030») и постановкой исследо-
вательских вопросов.

Во-первых, полученные показатели распростра-
ненности тех или иных мер не могут интерпрети-
роваться как результат стратегической работы вуза 
по развитию аспирантуры. Упоминание анализи-
руемых мер в программах развития вузов во мно-
гом обусловлено именно условиями самой програм-
мы «Приоритет-2030», а данные о том, насколько 
в действительности руководство вузов рассматри-
вает эти меры как стратегические ориентиры раз-
вития аспирантуры в своем вузе, нам недоступны. 
Так, один из целевых показателей для всех вузов-
участников –  доля ППС до 39 лет, для вузов группы 
«Исследовательское лидерство» –  доля исследовате-
лей до 39 лет. Выявленная высокая распространен-
ность мер, связанных с трудоустройством аспиран-
тов и привлечением их к проектам, скорее является 
результатом необходимости достижения данных по-
казателей, чем стратегической работой вуза по раз-
витию аспирантуры. Аналогичным образом можно 
объяснить и высокую распространенность мер, свя-
занных с развитием партнерств, поскольку большое 
внимание в программе «Приоритет-2030» уделено 
созданию и развитию консорциумов. Во-вторых, 
имеющиеся у нас данные не позволяют оценить от-
носительную важность аспирантуры как инстру-
мента решения поставленных в «Приоритете-2030» 
задач по сравнению с другими возможными ин-
струментами –  например, различными вариантами 
привлечения кадров «извне». В-третьих, как было 
упомянуто, в большинстве случаев при изложении 
результатов речь идет именно о предлагаемых ме-
рах и запланированных мероприятиях по развитию 
аспирантуры. С учетом короткого периода реализа-
ции программы «Приоритет-2030» и ее долгосроч-
ного характера на текущий момент нам еще недо-
ступна информация о том, как заявляемые меры ре-
ализуются в действительности и к каким эффектам 
они приведут в будущем. В связи с этим мы не мо-
жем рассуждать о том, действительно ли аспиран-
тура является эффективным средством достижения 
поставленных в программе целей. Все описанные 
ограничения могли бы быть преодолены за счет ис-
пользования реактивных данных –  например, все-
российского опроса руководителей отделов аспи-
рантур российских вузов. Тем не менее, в текущем 
исследовании мы зафиксировали, что в программе 
«Приоритет-2030», глобальные задачи которой на-
правлены на кадровое обеспечение приоритетных 
направлений развития науки и технологий, аспи-
рантуре уделяется заметное внимание, и этот вы-
вод может стать отправной точкой для дальнейших 
исследований эффективности предлагаемых вуза-
ми мер, направленных на повышение результатив-
ности российской аспирантуры.
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