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МОЛОДЫЕ УЧЕНЫЕ ИССЛЕДУЮТ ИСТОРИЮ КРАЯ.
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ه  причинах возиикиовеиия «временного областного 
правительтсва Урала» в отечественной историографии•

История Временного уральского правительства является любопытным 
и по-своему курьезным моментом новейшей истории региона. Ведь Урал ни- 
когда не проявлял сепаратистских тенденций и не имел собственной военно- 
политической базы для ̂ разования автономного режима. Разобраться в при- 
чинах образования уральского правитель^а -  значит понять его специфику.

Первые работы по этой теме возникли в 20-х гг. и страдали упрощен- 
ным подходом к проблеме. А. Ослоновский, А. Орлов, А. Баранов ограничи- 
лись лишь общими фразами о «сговоре партий» и «инициативе буржуазии». 
Более аргументированную позицию представил р. Силинг, который объяснил 
возникновение уральского правительства как результат сознательного выбо- 
ра уральской буржуазии между Комучем ء Поволжье и сибирским правитель- 
ством. Не удовлетворившись ИИ тем, ни другим, уральцы приходят к мысли 
об автономии, встретив на этом пути поддержку Антанты, не желающей уси- 
легая чьей-либо стороны за счет Урала. А. Таняев выступил в том же клг^е, 
ио еще более усилил тезис О решающей роли «союзников», в его освещении 
уральское правительство было не результатом свободного выбора, а следствием 
прямого нажима Антанты.

Таким образом, в начальный период изучения проблемы наблюдается 
стремление к ^ъяснению возникновения правительства чисто политически- 
ми мотивами без учета внутренних факторов. Интерпретация уральского пра- 
внгельства как буфера между Поволжьем и Сибирью ^зусловно верна.

Повое слово в изучении темы сказал О.А. Васьковский. Он рассма^и- 
вает проблему, исходя из специфики самого Урала, который, в отличне от аг- 
рарной Сибири, обладал, по мнению ученого, «значительным революцион- 
ным потенциалом», для нейтрализации которого силы крупной буржуазии ре- 
шили иснолъзовать меньшевиков и эсеров, поддерживающих в массах согла- 
шательские иллюзии, в результате иа Урале сложился блок партий, оформ- 
ленный в ввде правительства. При анализе этой, безусловно наиболее полно- 
весной, е точки зрения научной обоснованности, концепции все же следует не 
согласиться с тезисом о доминирующей роли буржуазии в создании прави- 
тельства. Закономерный для своего времени, этот тезие опровергается совре- 
менными данными, говорящими, что создаяие правительства было делом рук 
исключительно местных партий, к^ры е, для придания правительству веса в



буржуазных кругах, даже пригласили па место председателя П.В.Иванова как 
авторитетного представителя уральской буржуазии. Е.П.Сичинский, продол- 
жая концепцию О.А.Васьковского, добавил еще одан фактор, способствовав- 
ший созданию правительства и вытекающий из специфики региона, однако 
на сей раз - из экономической. Для восстановления горных заводов был необ- 
ходим специфический административный опыт, которого у сибиряков не было.

Таким образом, к настоящему моменту проблема истоков уральского 
правительства имеет многосторонние и основательные освещения,د  и рас- 
полагает радом «темных пятен». Несомненно, что а^ном ия Урала являлась 
следствием его самобытности. Однако главные причины лежат в сфере поли- 
тикн. Буферная роль Урала наводит на мысль об вещественного؛ его проис- 
хождения. Здесь угадывается интрига, так и ие раскрытая окончательно.

По нашему мнению, в отечественной историографии незаслуженно мало 
внимания уделяется Чехословацкое корпус который вполне может быть не- 
достающим звеном для осознания политического расклада, сложившегося вок- 
руг Урала летом 8 ل9ل  года. Корпус был весомой силой. Однако по большое 
счету белочехов мало интересовала местная политическая жизнь. Оии были 
؛̂* и м и  этой стране, и их воля была отражением во™ Антанты, заинтересо- 
ванной в уральском правительстве. Вместе с тем, ^лочехи никогда не С1фы- 
вали своих симпатий к эсерам и находились в постоянных трениях с сибирс- 
КИМ военным руководством (٠ последних см.: Эйхе Г.Х. Опрокинутый тыл. 
М., 1966. С. 20-23, ^7-31.). Образование есть  ие чисто эсеровского (а такая 
попытка также предпринималась чехами - см.: Кроль л.А. За три года. Вла- 
дивосток, 1921. С. 172.), то хотя бы коалиционного с ними правительства 
лежало вполне в рамках «чешских представлений о справедливости», к это- 
му следует д^авить, что, ввязавшись в военные действия на Урале, сибиряки 
попали в чисто военную зависимость от уральской группы чехословацкого 
корпуса (см.: УтгофВ.Л. Уфимское государственное совещание. //Былое 192 
№16. € ٠ 19.), что позволяет последнее серьезно влиять и на политические 
решения Омска.

Выяснение влияния Чехословацкого корпуса на создание уральегого 
правительства еще нуждается в серьезной доработке, ه سو  незамеченной 
деталью, которая могла бы п^؛детавлять интерес для освещения проблемы, 
может быть фактор идеологического порядка. Известно, ^то ес™ Комуч из- 
начально претендовал на общероссийское значение, то сибирский антиболь- 
шевизм в значительной степени базировался на идеологии областничества, 
укоренившегося в Сибнри еще с середины XIX века. Аналогичные воззрения 
испытывали и нек^рые члены уральского правительства (см. подборку до- 
кументов в «Уральском ^™етнике» № 1,2.). Здесь можно предположить, что 
в сибирском правительстве на время возобладали узко региональные интере- 
сы над экспансионистскими устремлениями, в Омске просто предпочли не 
вторгаться в пределы другого региона для сохранен™ с^^венного относи­



тельного благополучия. Косвенно это предположение подтверждав ВОСПОМИ- 
нания Л.А. Кроля, который свидетельствовал, что в приватной ̂ седе некого- 
рые сибирские ПОЛИТИКИ «сильно }тшрали на го, НГО Сиб^и нет расчета сме- 
шивать СВОИ делас делами Европейской России» и даже пытались «соблазнить 
Урал совместно с Сибирью не платить за общие грехи ?оссии».

Таким образом, несмотря на общую разработанность гомы ВОЗНИКНО- 
вения уральского щ^авителъства здесь еще рано ставить точку.

АЛ. Ожиганов
(УрГУ)

Российская историография колчаковского движения: к 
характеристике совре^ниого этапа исследования темы

Начавшиеся со второй половины 80-х гг глубокие социально-экономи- 
ческие и политические перемены в российском обществе повлекли за собой 
концептуальное переосмысление гражданской войны, продолжающееся до сих 
пор в атмосфере острой полемики. Одновременно с этим идет процесс офор- 
мления изучения белого движения в само^ятельное ночное направление, 
наполнившее отечественную исгориографшо гражданской войны новыми иде- 
ями, исследовательским؛! подходами, публикацией уникальных по своей зна- 
чнмости до»^енгов «контррево^ционного» происхождения.

Все это в полной ме^؛ относится к изучению восточной (колчаковской) 
«ветви» ^лого движения, в последнее время появился целый ряд статей, МО- 
нографий и диссертаций, посвященных малоизученным и анальным аспек- 
там внутренней и внешней политики правительства Колчака, военное н го- 
суцарственному стоителъству, состоянию вооруженных сил на востоке стра- 
ны.

Социально-экономические аспекты и ^р н н  контрреволюции на Урале 
получили развитие в диссертационных исследованиях и статьях Н.И. Дмиг- 
риева и О.Ю. Никоновой. Н.И. Дмитриев впервые дал разверн^ю  харакге- 
ристику социально-экономической политики диктатуры Колчака,атакже про- 
анализировал приемы и мего№ управления уральской горнозаводсытй про- 
мышленностью в условиях «лагеря контрреволюции», финансовую политику 
и итоги социально-экономических мероприятий омского правительства на 
^але. О.Ю. Никонова попыталась показать в своих исследованиях социаль- 
но-экономическую программу правительства Колчака, проследить ее реаль- 
ные результаты, осветить место и роль общественных организаций в процес- 
се создания н реализации социально-экономического курса прагивобольше- 
вистского лагеря, к характерным чертам соцналъно-экономнчес^х процес- 
сов, происходивших в «лагере коэтр^волюцит!», оиа отнесла милитариза- 
цюо экономики, урезание социального законодательства, ограничение распо­


