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Modern historiography notes that the term “yoke” was first used in connection 
with Russia’s dependence on the Horde in the late fifteenth century by the Polish 
chronicler Jan Dlugosz. The contemporaries of the Horde’s rule over Russia did 
not know the term “Tatar yoke” or its equivalents: “Tatar yoke”, “Mongolian-Tatar 
yoke”, “Horde yoke” – they are considered anachronisms. Since anachronism is 
a false or conditional dating of events and features of one epoch to another, their 
use in relation to the period of Russia’s dependence on the Horde does not seem 
quite correct. The author highlights the evidence for the use of the term in relation 
to the phenomenon synchronous with the establishment of the system of Russia’s 
dependence on the Horde. The broad cultural and religious aspect of understanding 
the geopolitical situation in Eurasia, which changed after the Mongol conquest, 
suggests that the concept of the “Babylonian yoke” was known in the Catholic and 
Orthodox worlds. At the same time, all the participants in the formulation of the 
image of the “Babylonian yoke” – both the Catholic and the Orthodox worlds – were 
directly or indirectly connected with each other. Sacred biblical plots and concepts 

* Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 23-18-
00147 «Социально-политическая организация евразийского пространства в Сред-
ние века (исторический опыт Золотой Орды и Ирана XIII–XIV вв.)», реализуемого  
в Воронежском государственном университете (https://rscf.ru/project/23-18-00147/).

** Сitation: Seleznev, Yu. (2024). Receptions of the Сoncept of “Yoke” in the Era of the 
Establishment of the Mongol/Horde Rule. In Quaestio Rossica. Vol. 12, № 3. P. 1127–1140. 
DOI 10.15826/qr.2024.3.927.

Цитирование: Seleznev Yu. Receptions of the Сoncept of “Yoke” in the Era of the Estab-
lishment of the Mongol/Horde Rule // Quaestio Rossica. 2024. Vol. 12, № 3. Р. 1127–1140. 
DOI 10.15826/qr.2024.3.927 / Селезнев Ю. Рецепции понятия «иго» в эпоху установления 
монгольского/ордынского владычества // Quaestio Rossica. 2024. Т. 12, № 3. С. 1127–1140.  
DOI 10.15826/qr.2024.3.927.

© Селезнев Ю., 2024	 Quaestio Rossica · Vol. 12 · 2024 · № 3, p. 1127–1140



Conceptus  et conceptio1128

were quite naturally used to solve the difficult ecclesiastical and inter-state relations 
of the thirteenth century. It is quite understandable that in the written tradition of 
the second half of the thirteenth century one finds traces of the borrowing of the 
idea of the “Babylonian captivity” from the Bible in order to adapt it to the realities 
of the Horde rule, connected with the activities of Metropolitan Kirill II, who led 
the Russian Church from the 1240s to the 1280s. Thus, the article examines the 
problem of the origin of the term “yoke”, drawing conclusions about the reception 
of this concept from biblical sacred history or ancient Roman history; the question 
is raised as to the adequacy of this term to describe Russian-Horde relations in this 
period. The author comes to the conclusion that the opinion about the anachronism 
of the term is refuted by the available evidence and allows further application 
of the epistemological potential of the concept when considering the history of 
Russian-Horde relations in the thirteenth-fifteenth centuries. In addition, the author 
reveals the mechanism of the emergence of various “Latinised” terminologies in the 
context of the international discourse on the relationship between the Catholic and 
Orthodox Churches and pagan, and then Muslim, nomadic society and the state.
Keywords: Golden Horde, Horde yoke, Ulug Ulus, Alexander Nevsky, Plano 
Carpini, Rus and Horde, Pope

Современная историография отмечает, что впервые термин «иго» приме-
нительно к зависимости Руси от Орды употребил в конце XV в. польский 
хронист Ян Длугош. В связи с тем, что современники владычества Орды над 
Русью не знали термина «иго татар» и эквивалентных ему понятий «татарское 
иго», «монголо-татарское иго», «ордынское иго», они признаются анахрониз-
мами. Поскольку анахронизм – это ошибочное или условное приурочива-
ние событий и черт одной эпохи к другой, использование его в отношении 
периода зависимости Руси от Орды выглядит не вполне корректно. В ходе 
исследования выявляются синхронные установлению системы зависимости 
Руси от Орды свидетельства об употреблении термина применительно к яв-
лению. Широкий культурно-религиозный аспект осмысления изменившейся 
после завоевания монголов геополитической ситуации в Евразии позволяет 
утверждать, что концепция «вавилонского ига» была известна в католиче-
ском и православном мире. При этом все участники формулирования образа 
«вавилонского ига» – и католического, и православного мира – были прямо 
или опосредованно связаны между собой. В решении непростых церковных 
и межгосударственных отношений XIII столетия закономерно использо-
вались сакральные библейские сюжеты и понятия. Вполне объяснимо, что 
в письменной традиции второй половины XIII в. обнаруживаются следы 
заимствования из Писания идеи «вавилонского плена» для приспособления 
ее к реалиям ордынского владычества, связанные с деятельностью митро-
полита Кирилла II, возглавлявшего Русскую церковь с 1240‑х гг. до 1280 г. 
В статье исследуется проблема происхождения термина «иго», делается вывод 
о рецепции данного понятия из библейской сакральной или древнеримской 
истории, ставится вопрос об адекватности этого термина для описания 
русско-ордынских отношений в указанный период. Автор приходит к вы-
воду, что мнение об анахроничности термина опровергается имеющимися 
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свидетельствами и позволяет в дальнейшем применять гносеологический 
потенциал понятия при рассмотрении истории русско-ордынских отношений 
в XIII–XV столетиях. Кроме того, выявляется механизм появления различной 
«латинизированной» терминологии в условиях международного дискурса 
взаимоотношений католической и православной церкви и языческого, а за-
тем и мусульманского кочевого общества и государства.
Ключевые слова: Золотая Орда, ордынское иго, Джучиев улус, Александр 
Невский, Плано Карпини, Русь и Орда, римский папа

Период ордынского владычества принято считать временем, когда 
в государственную модель Руси/России была внедрена система восточ-
ного деспотизма. В  научных исследованиях и  общественном сознании 
сформирован устойчивый стереотип: русские князья под тяжестью хан-
ского гнета, «выходного» серебра и даров на подкуп покорно едут на по-
клон к восточному владыке. В обмен на взятки, дань и демонстративное 
подчинение они получают инструменты и технологии управления в сво-
их княжествах. Вполне закономерно, что в сознании возникает логиче-
ский вывод: используя и внедряя эти технологии, русский князь стано-
вится подобен ордынскому хану – восточному тирану, а его княжество 
усваивает модель и принципы управления кочевого государства. По всем 
имеющимся признакам система ордынской государственности должна 
была оказать существенное влияние на развитие русских княжеств.

Немаловажная роль в  оформлении системы подчинения Руси 
Орде отводится исследователями князю Александру Ярославичу  
(Невскому) [см., например: Данилевский, 2005, с.  119–132]. Причем 
оценки данной роли оказываются диаметрально противоположны-
ми. Так, В.  Л.  Егоров подчеркивает: «История возложила на  плечи 
Александра Ярославича ответственейшую задачу выбора направле-
ния политического развития Русского государства в  его отношени-
ях с Западом и с Востоком. И именно Александра можно и должно 
считать первым русским политиком, заложившим основы совершен-
но особого пути, который в  полной мере начал осмысляться лишь 
в  XX  в. и  получил наименование евразийства» [Егоров, с.  48–58]. 
Вслед за  В.  Л.  Егоровым в  новейшей работе отмечается: «Действи-
тельно, с позиций сурового ригоризма восточная политика Алексан-
дра Невского не так впечатляет, как гибель Михаила Черниговского, 
но направление было выбрано верно» [Долгов, Котляров и др., c. 413].

Однако английский исследователь Дж. Феннел дает иную оценку: 
«можно задать вопрос: привела  ли проводимая Александром поли-
тика уступок (каковой она, несомненно, являлась) хоть к  какому‑
нибудь улучшению положения русских при татарском господстве?.. 
Вмешательство Александра в 1252 году, его роль в разгроме татара-
ми двух его братьев фактически положили конец действенному со-
противлению русских князей Золотой Орде на многие годы вперед» 
[Феннел, c. 162–163].
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И. Н. Данилевский предлагает оценивать восточную политику кня-
зя Александра как инструмент усиления собственной власти: «опира-
ясь на  помощь монгольских ханов, Александр Невский закрепил де-
спотические традиции управления северо-западными землями Руси, 
заложенные его предшественниками» [Данилевский, 2001, с. 228].

В историографии устоялось определение этого периода как татар-
ского или ордынского ига. Однако в  современных работах на  про-
тяжении последних 30  лет наблюдается тенденция к  отказу от  него 
(что выразилось, в частности, в попытках «потерять» его в историко-
культурном стандарте).

Если не принимать во внимание лишенные источниковой опоры 
утверждения о  том, что «такие люди, как русский князь Александр 
Ярославович Невский, никогда и  ни  у  кого под ярмом не  ходили 
и в принципе ходить не могут» [Гумелёв, с. 4], то основой для изжива-
ния гносеологического значения понятия «иго» [Нолев, с. 95–96] яв-
ляется доказательство его явного анахронизма: его впервые в рамках 
отношений Руси и Орды ввел в нарратив Ян Длугош в конце XV в.  
(см. об этом: [Горский, с. 191] (указано на ошибочное отнесение перво-
го употребления термина «иго» к концу XVI в.); см. также: [Ostrowski, 
p. 144–145; Рудаков, 2011; Рудаков, 2015]). Данный факт позволяет ут-
верждать, что современники свои взаимоотношения со степными за-
воевателями так не называли, а экстраполяция термина на прошлое 
представляется некорректной 1. Именно поэтому американский ис-
следователь Чарльз Гальперин отмечает, что термин «иго татар» и эк-
вивалентные ему понятия «татарское иго», «монголо-татарское иго», 
«ордынское иго» являются анахронизмами [История татар, с.  432]. 
По мнению автора, «неясное происхождение термина “татарское иго” 
указывает на пренебрежение российской историографии проблемой 
воздействия монголов. Подобное словосочетание могло появиться 
не ранее семнадцатого века, и предполагать, что оно отражает взгляды 
русских в монгольский период, или применять это понятие в анализе 
средневековых источников – значит допускать возможность анахро-
низма» [Гальперин, с. 18]. Поскольку анахронизм – это неверное или 
условное приурочивание событий и черт одной эпохи к другой, то ис-
пользование его в отношении периода зависимости Руси от Орды яв-
ляется, по мнению американского исследователя, ошибочным.

Вероятно, концепция отказа от отвлеченных терминов в истори-
ческих источниках связана с установками культурной антропологии, 
в рамках которой выявлено, что выводы исследователя о том или ином 
культурном явлении (etic), как правило, отличаются от представле-
ний о том же явлении носителей данной культуры (emic) [Kenneth]. 
Перенос данных наблюдений на исторические процессы и эпохи при-
вел к требованию отказа от определений, не встречающихся у совре-
менников (которое сложно считать обоснованным). Между тем су-
ществует ряд свидетельств, позволяющих усомниться в соответствии 

1 Автор данных строк сам попал в эту ловушку, см.: [Селезнев].
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реальности утверждения о  том, что современники понятие «иго» 
применительно к власти татар не знали и не употребляли.

В первую очередь необходимо обратить внимание на ответы на во-
просы о татарах на Лионском соборе архиепископа Петра, которого 
вполне обоснованно отождествляют с епископом Белгородским (под 
Киевом) [Ruotsala, p. 154; Jackson, p. 87, 105]. Один из ответов Петра, 
как правило, переводится следующим образом: «Из восстающих про-
тив них или презирающих их ярмо они не щадят никого, как и тех, 
кто их ожидает» [Матузова, с. 153–154]. Однако в латинском тексте 
стоит иго (jugum): «Insurgentibus in eos vel jugum eorum spernentitus 
nullatenus parcunt, vel qui eos expepectant» [Там же, с. 126]. Все извест-
ные нам редакции рассказа о татарах архиепископа Петра восходят 
к одному протографу, разночтения и смысловые детали в них остают-
ся на совести переписчиков и переводчиков [Селарт, с. 107].

Таким образом, слова русского по происхождению епископа опре-
деляли господство монголо-татар словом, которое на  латынь было 
переведено как jugum2. И это определение появилось непосредствен-
но после вторжения полчищ Батыя в католические страны – Польшу 
и Венгрию (1241/1242 гг.) – в период работы Лионского собора в 1245 г.

Каким словом или словосочетанием определял власть монголо-
татар архиепископ Петр, мы не знаем. Однако в более позднее время 
в Галицко-Волынской летописи суверенные права верховного прави-
теля, которым по отношению к русским княжествам являлся ордын-
ский хан, обозначались словами «Тогда же бяху вси князи в неволѣ та-
тарьской» [Галицко-Волынская летопись, с. 318–320; ПСРЛ, стб. 892]. 
Русские князья с ордынскими войсками ходили в походы «неволею 
Татарьскою» [ПСРЛ, стб. 891]. Также автор летописного текста отме-
чет, что «тогда бяхуть вси князи русции в воли татарьской, покорени 
гневом Божиим» [Галицко-Волынская летопись, с. 324]. Можно лишь 
предполагать, что словосочетание «воля/неволя татарская» могло 
быть переведено на латынь как «иго татар».

Такое предположение тем более вероятно, что в  послании папы 
Иннокентия  IV Александру Невскому от  23  января 1248 отмечено: 
«Super eo autem quod collum tuum noluisti subdere jugo Tartarice feritatis, 
prudentiam tuam dignis in Domino laudibus commendemus» (как пра-
вило, переводится как: «За то же, что не пожелал ты подставить выю 
твою под ярмо татарских дикарей, мы будем воздавать хвалу мудро-
сти твоей к вящей славе Господней») [Матузова, Назарова, с. 263, 265, 
267, прим. 12]. Вполне возможно, что «неволя татарская» была на ла-
тынь переведена как jugo tartarice.

2 «Среди прочих прелатов мира прибыл на собор в Лионе рутенский архие-
пископ по имени Петр, который, как утверждали некоторые, вернувшиеся с со-
бора, не знал ни латинского, ни греческого, ни еврейского языка и все же через 
толмача блестяще пред лицом Его святейшества папы изложил Евангелие». Cм. об 
этом: [Майоров, 2019; Матузова, с. 180; Annales monastici, р. 271–275; Ex annalibus 
Burtonensibus, s. 474–475].
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Однако если в  1245  г. содержание монголо-татарского владыче-
ства передавалось термином jugum/иго со  слов русского архиепи-
скопа Петра, то к 1248 г. (ко времени написания послания папы) ре-
цепция понятия могла возникнуть из  личных наблюдений папских 
посланников. Так, в путевых записках Плано Карпини и Ц. де Бридиа 
сохранились описания обряда очищения людей, связанного со стол-
кновением с потусторонним миром – миром мертвых. Ц. де Бридиа 
составил описание следующим образом:

А после того, как кто‑либо умер, необходимо очистить все, что отно-
сится к его стойбищу. Поэтому разводят два костра, рядом с которыми 
вертикально воздвигаются два шеста, на  верхушке связанные поясом, 
к которому прикрепляются несколько кусков букерана. Под этим поясом 
между шестами и кострами надлежит пройти людям, животным и про-
вести юрту. Как с той, так и с другой стороны [шестов] стоят две заклина-
тельницы, которые брызгают водой и произносят заклинания. А если же 
повозка, проезжая [между огней], сломается или если какие‑либо вещи 
[с нее] упадут, то заклинательницы сразу же берут их по своему праву. 
Сходным образом, если кто‑либо умирает, пораженный громом, то все, 
что он имел, всячески отвергается всеми [как нечистое] до тех пор, пока 
не будет очищено упомянутым образом [Христианский мир, c. 121].

По словам Плано Карпини,

…устраивают два огня и  рядом с  огнями ставят два копья с  веревкой 
на верхушке копий, и над этой веревкой привязывают какие‑то обрезки 
из букарана; под этой веревкой и привязками между упомянутых двух 
огней проходят люди, животные и ставки [Плано Карпини, с. 139; Путе-
шествия в восточные страны, с. 33].

Данный обряд, переданный католическими посланниками выше-
приведенными словами, весьма напоминает обычай демонстрации 
римлянами победы и  подчинения поверженного противника (сдав-
шегося в плен), когда на месте, где войско сложило оружие, втыкали 
два копья и  привязывали наверху третье поперек. Под ним пооди-
ночке со своими военачальниками во главе без оружия и знаков во-
инских отличий проходили все воины на виду победоносной армии 
[Дворецкий, с. 431; Рудаков, 2012, с. 30]. Данный процесс носил на-
звание проходить «под иго», или просто иго/jugum.

Усугубляют предположение о  рецепции древнеримского «ига» 
на  ордынское владычество указания католических путешественни-
ков на то, что прибывавшие ко двору Чингизидов послы и покорен-
ные правители должны были соблюдать точно такой же обычай. Так, 
по словам Гийома Рубрука, «брату Андрею (Андре Лонжюмо, послан-
ник французского короля Людовика IX. – Ю. С.) и его товарищам над-
лежало пройти между огнями», поскольку монголы

…переправляют между огнями все, посылаемое ко двору, и… брату Ан-
дрею и  его товарищам надлежало пройти огнями по  двум причинам: 
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во‑первых, они несли подарки, во‑вторых, эти подарки были назначены 
лицу уже умершему, а именно Кен-хану.

Сам Рубрук избежал данного обряда, поскольку он «ничего не при-
нес» [Путешествия в восточные страны, с. 177].

Ц. де Бридиа также указывает, что при совершении «неких боль-
ших грехов» (некоторые из  них он перечисляет) при условии, что 
«[кто‑либо] сделает это намеренно, после этого его убивают». Но если 
преступление было непреднамеренным,

…то необходимо, чтобы он заплатил заклинателю, чтобы тот очистил 
их, [проведя] между двух огней таким образом, чтобы они сами вместе 
с юртой и с тем, что в ней есть, прошли сквозь [огни]. И прежде чем это 
не произойдет, никто не смеет прикасаться к чему‑либо [находящемуся] 
в юрте [Христианский мир, c. 118–119].

Плано Карпини обращает внимание на то, что монголы «веруют, что 
огнем все очищается». Именно поэтому, «когда к ним приходят послы, 
или вельможи, или какие бы то ни было лица, то и им самим, и при-
носимым ими дарам надлежит пройти между двух огней, чтобы под-
вергнуться очищению, дабы они не устроили какого‑нибудь отравле-
ния и не принесли яду или какого‑нибудь зла». По словам Ц. де Бридиа, 
«По этой причине даже наши братья прошли между огней [перед тем, 
как были допущены ко двору]» [Христианский мир, c. 119]. Именно от-
каз князя Михаила Всеволодовича Черниговского от поклонения идо-
лам и прохождения между огней привел к трагическим последствиям, 
и князь был казнен: «доидоша мѣста, идеже бѣ накладенъ огнь со обѣ 
странѣ <…> Михаилъ же глагола Феодорови: “Луче намъ есть не по-
кланятися, ему же ся си кланяют”» [Сказание об убиении, с. 158].

Важно в рамках аналогий обряда очищения у монголов с древне-
римским «игом» упоминание о необходимости сложить оружие перед 
посещением правителя. К  примеру, арабский автор Ал-Муфадаль, 
описывая прием египетских послов ханом Берке, указывает, что им 
было передано предостережение/инструкция:

…Никому не входить к нему в шатер с мечом, с ножом или с оружием; 
не прикасаться ногами к порогу шатра; когда кто снимет с себя свое ору-
жие, то слагать его на правую строну, вынуть лук из сайдака, опустив те-
тиву, не оставлять в колчане стрел [Золотая Орда в источниках, с. 92–93].

Подобные действия должны были вызывать впечатление пленения: скла-
дывание оружия – явный признак военного поражения и покорности.

Становится очевидным, что все прибывшие ко  двору монголь-
ских правителей должны были пройти не только между двумя огня-
ми, но и между двумя копьями и под веревкой с тканью (букараном). 
Этот обряд явно соотносится с образом древнеримского «ига».

Сам образ иноземного порабощения, описываемого в терминоло-
гии «ига», был хорошо известен образованной элите христианского 
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мира, причем как католического, так и православного вероисповеда-
ния. Как отметил А. В. Лаушкин, людям, знакомым с Библией, «все 
случившееся с  Русью не  могло не  напомнить историю гибели Иу-
дейского царства – один из  центральных эпизодов Ветхого Завета, 
описанный сразу в нескольких библейских книгах (книгах пророков  
Исаии, Иеремии, Иезекииля, Даниила, Четвертой книге Царств 
и  др.)» [Лаушкин, с.  212]. Для средневекового христианского мира 
Библия «служила моделью восприятия мира, она задавала парадигму 
его прочтения: соотнесение с  библейскими событиями определяло 
вообще достоверность, подлинность происходившего» [Успенский, 
с.  5]. Согласно библейскому контексту, жители Иудейского царства 
были «преданы в руки суровому язычнику вавилонскому царю На-
вуходоносору и должны были служить ему, “и сыну его, и сыну сына 
его, дондеже приидет время земли его” (Иер. 27 : 7)» [Лаушкин, с. 212]. 
Это время получило название вавилонского плена.

Показательно, что в соответствующих книгах Библии, описывающих 
невзгоды вавилонского плена, тяготы Божественного наказания описа-
ны именно в терминах «ига». Так, в древнегреческом тексте гнет языче-
ского царя Навуходоносора передается словом ζυγος (зигόс): «και το εθνος 
ο εαν εισαγαγη τον τραχηλον αυτου υπο τον ζυγον βασιλεως βαβυλωνος και 
εργασηται αυτω και καταλειψω αυτον επι της γης αυτου και εργαται αυτω και 
ενοικησει εν αυτη» (Ιερεμίας 27 : 11). На  латынь соответствующий стих 
был переведен следующим образом: «et  ait Ananias in conspectu omnis 
populi dicens haec dicit Dominus sic confringam iugum Nabuchodonosor 
regis Babylonis post duos annos dierum de collo omnium gentium». Вполне 
закономерно, что плен вавилонского царя обозначен словом iugum.

На Руси были прекрасно знакомы с древнегреческим текстом – Сеп-
туагинтой. Так, «славянская Библия… является последним из средне-
вековых переводов целого текста Септуагинты» [Вевюрко, с.  220], 
«он является переходом из библейского мира, опосредованного древне-
греческим переводом, в мир православной религиозной мысли и жизни 
второго тысячелетия» [Козаржевский, с. 33]. Как подчеркнул И. С. Ве-
вюрко, перевод Библии «представляет собой ключ ко многим смыслам 
отечественной культуры, имеющим прямую… преемственность с исто-
рией и культурой древнего мира. Особый стиль, присущий библейскому 
слову и распространяющийся – в потоке общего греческого влияния – 
на славянский язык в целом, не только богослужебных, но и философ-
ских, исторических, естественнонаучных, биографических и эпических 
произведений, приобретает на Руси свойства сакрального языка, пред-
назначенного для выражения неизменных истин и точно выраженных 
аскетикой душевных движений. Сакральность эту не следует понимать 
в  смысле неподвижности и неизменяемости, так как богатство форм, 
особенно лексических, в древнейших славянских рукописях показыва-
ет ровно обратное» [Вевюрко, с. 220; Козаржевский, с. 33]. Немалова-
жен вывод И. С. Вевюрко о том, что «фразеология и лексика славянской 
Библии остаются важнейшим пособием для восприятия мышления 
библейской эпохи в пространстве русской культуры» [Вевюрко, с. 222].



Ю. Селезнев                                  Рецепции понятия «иго» 1135

Однако в  соответствующем месте церковнославянского текста 
пленение Иудеи вавилонским царем обозначено словом «ярмо»: 
«Странa  же, ћже скл0нитъ вhю свою2 под8 kрeмъ царS вавmлHнска и3 послyжитъ 
є3мY, њстaвлю ю5 на  земли2 своeй, гlетъ гDь: и3 њрaти бyдетъ ю5 и3 всели1тсz на  нeй». 
В следующем стихе в древнерусском тексте присутствует слово «иго»: 
«И# ко  седекjи царю2 їyдину глаг0лахъ по  всB мъ словесє1мъ си6мъ, глаг0лz: склони1те 
вы6и вaшz под8 и4го царS вавmлHнска и3 служи1те є3мY и3 лю1демъ є3гw2, и3 жи1ви бyдете:». 
Но  в  древнегреческом тексте его нет: «καὶ πρὸς Σεδεκιαν βασιλέα 
Ιουδα ἐλάλησα κατὰ πάντας τοὺς λόγους τούτους λέγων Εἰσαγάγετε τὸν 
τράχηλον ὑμῶν». Нет «ига» и в латинском тексте.

В  то  же время в  Книге пророка Иезекииля предвещается осво-
бождение из вавилонского плена и отмечено: «И# древесA на  п0ли дадsтъ 
пл0дъ св0й, и3 землS дaстъ си1лу свою2, и3 вселsтсz на  земли2 своeй съ надeждею ми-

1ра, и3 ўвё дzтъ, ћкw ѓзъ є4смь гDь, є3гдA сокрушY ќзы и4га и4хъ: и3 и3збaвлю | и3з8 
руки2 пораб0тившихъ |, (Иез.  34 : 27). В  соответствующем месте древ-
негреческого текста слово «иго» присутствует: «καὶ τὰ ξύλα τὰ ἐν 
τῷ πεδίῳ δώσει τὸν καρπὸν αὐτῶν καὶ ἡ γῆ δώσει τὴν ἰσχὺν αὐτῆς, καὶ 
κατοικήσουσιν ἐπὶ τῆς γῆς αὐτῶν ἐν ἐλπίδι εἰρήνης, καὶ γνώσονται ὅτι ἐγώ 
εἰμι והי ἐν τῷ συντρῖψαί με τὸν ζυγὸν αὐτῶν καὶ ἐξελοῦμαι αὐτοὺς ἐκ χειρὸς 
τῶν καταδουλωσαμένων αὐτούς». Сохраняет его и  латинский текст: 
«et dabit lignum agri fructum suum et terra dabit germen suum et erunt in 
terra sua absque timore et scient quia ego Dominus cum contrivero catenas 
iugi eorum et eruero eos de manu imperantium sibi».

Таким образом, дискурс «вавилонского ига» присутствовал среди 
знатоков библейских текстов и библейской культуры, а явные и не-
явные аналогии могли вызвать рецепцию термина из  сакральной 
истории и применение его к истории отношений Руси и Орды. При-
чем происходило это в  широком контексте взаимодействия право-
славных (греческих и  русских) и  католических церковных деятелей 
в  рамках необходимости поисков смыслов в  условиях завоевания 
монголо-татар и  построения на  просторах Евразии мощной языче-
ской империи. В частности, обширное взаимодействие церковнослу-
жителей, постоянные контакты между Никеей и Апостольской цер-
ковью и  участие в  этих процедурах высшего русского духовенства 
во второй половине 1240‑х – середине 1250‑х гг. были связаны с ши-
рокими экуменическими процессами, развернувшимися в это время.

Для понимания обращения к библейскому контексту важно, что Ни-
кея отказывалась принять добавление о филиокве к исповеданию веры 
до тех пор, пока его необходимость не будет доказана на основе Священ-
ного Писания или с помощью какого‑либо divinum oraculum [Майоров, 
2011, c. 69]. То есть обе стороны – и Рим, и Никея – искали в Библии обо-
снования Символа веры и не могли не встречаться с иными образами, вы-
зывавшими ассоциации с сегодняшним днем. Эти образы, несомненно, 
становились актуальными в связи с осмыслением власти монголо-татар.

Русские православные иерархи оказались вовлеченными в  эти про-
цессы. Появление на  Лионском соборе белгородского архиепископа  
Петра (вероятно, являвшегося местоблюстителем митрополичьего 
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стола) не было случайным. Однако его полномочия и статус остаются 
непроясненными. При этом, если рассматривать его миссию в связи 
с переговорами между Никеей и папой о перспективах унии, то впол-
не закономерными будут не  только факт его сообщения о  татарах, 
но  и  предварительная проверка его на  знание христианского вероу-
чения и  Библии. Результаты испытания, которому подвергся архие-
пископ Петр, показывают, что можно не  владеть библейскими язы-
ками – греческим, латинским и еврейским – но при этом прекрасно 
знать Писание. И,  вероятно, русским иерархам были известны при-
меняемые в текстах понятия и определения.

Другим активным деятелем эпохи является митрополит Кирилл, 
который посетил в 1247–1249 гг. Никею и был возведен в сан первоие-
рарха всея Руси. Причем есть основания полагать, что именно Кирилл 
сопровождал князя Даниила Романовича в  ставку Батыя [Майоров, 
2011, c. 69] и мог встречаться с папским легатом Плано Карпини. По-
следний, в частности, отмечает, что на пути в Орду он увещевал «как 
князя, так епископов и всех других, которые собрались» (тогда он об-
щался с Василько Романовичем). А на обратном пути Карпини встре-
чался с обоими братьями Романовичами, а также «с епископами и дру-
гими достойными уважения» [Путешествия в восточные страны, с. 82].

А. Н. Ужанков предлагает перевод последней фразы рассказа о по-
ездке князя Даниила в Орду следующим образом: «и поручена была его 
земля ему (то есть князю Даниилу) и тому, кто был с ним» [Ужанков, 
с. 155]. В этом случае «тот, кто был с ним» – это митрополит, также по-
лучивший инвеституру на церковное служение из рук восточного пра-
вителя. То есть Кирилл, выезжая к патриарху на поставление, уже по-
лучил на то разрешение ордынского хана [Там же, с. 161]. В этом случае 
дискурс «ига восточного правителя» приобретал особую актуальность 
не только для русской митрополии, но и при дворе патриарха в Никее.

Так или иначе, все участники «воспроизведения» образа «ва-
вилонского ига» в  условиях владычества в  Евразии монголо-татар 
были прямо или опосредованно связаны между собой. В  обсужде-
нии сложных международных и церковных отношений того времени 
они вполне могли применять библейские термины в  форме «ζυγος/
iugum/иго/ярмо/неволя». Неудивительно в связи с этим, что в лите-
ратурной традиции второй половины XIII в. обнаруживаются следы 
заимствования из Писания идеи «вавилонского плена» для приспосо-
бления ее к реалиям ордынского владычества. Не менее закономерно, 
по  справедливому наблюдению А.  В.  Лаушкина, что «большинство 
этих текстов имеет прямое или косвенное отношение к митрополиту 
Кириллу II, возглавлявшему Русскую церковь с 40‑х годов XIII века 
и до своей кончины в 1280 году» [Лаушкин, с. 214].

Таким образом, становится очевидным, что в  1240‑х гг. понятие 
«иго» в отношении власти ордынских ханов к покоренным государ-
ствам и народам, в том числе относительно к Руси, применялось. Его 
использовали в канцелярии римского папы. По всей видимости, оно 
оказалось переводом слов русского архиепископа Петра на Лионском 



Ю. Селезнев                                  Рецепции понятия «иго» 1137

соборе, ведь сам Петр не знал латыни и греческого и, следовательно, 
придумать его не мог. Уже основываясь на данном переводе, папская 
канцелярия применила его в послании к князю Александру Яросла-
вичу в 1248  г. В этой связи является важным тот факт, что на Руси 
это понятие знали, но, скорее всего, в переводе использовали другое 
определение (гнет). Поэтому утверждение о том, что современники 
не знали такого понятия и не применяли его, следует признать оши-
бочным. Правда, степень распространенности его применения, в том 
числе на Руси, остается дискуссионным вопросом.

Кроме того, в древнерусской литературе второй половины XIII в. 
фиксируется идея библейского «вавилонского плена» как аналога со-
временного ордынского владычества. В текстах Писания на различ-
ных языках (греческом, латыни, церковнославянском) указанный са-
кральный период обозначается словом ζυγος/iugum/иго.

Следовательно, выражения «татарское иго» и  «ордынское иго» 
нельзя признать анахронизмами – современники князя Александра 
Ярославича (хотя бы переводчики княжеской канцелярии) их знали. 
Можно предполагать, что jugo Tartarice было аналогом определения 
зависимости Руси от  Орды как «неволя татарская», встречающееся 
в южнорусском летописании (в частности, в Галицко-Волынской ле-
тописи) и (или) рецепцией на русские реалии XIII в. дискурса «древ-
неримского ига» (проведение покоренных под копьями и переклади-
ной) и «вавилонского плена/ига» из Святого Писания.

Таким образом, гносеологический потенциал понятия «иго» при-
менительно к истории Орды далеко не исчерпан, а само оно вполне 
применимо для обозначения периода зависимости Руси от Джучиева 
улуса на протяжении всего времени – c XIII по XV столетие.
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