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в нескольких ярусах. Нет ни одного относительно горизонтального, занимав­
шего всю погребальную камеру уровня, который занимали кости более или 
менее одновременных захоронений. Несмотря на перемещение большинства 
костей, многие костяки, полностью или частично, сохранились in situ. Часто 
погребения были отделены друг от друга специально положенными камнями. 
В некоторых случаях фиксировались остатки деревянных гробов, в каждом 
из которых находились останки от одного до трех погребенных. Уникальным, 
не только для могильника Опушки, но и для всех позднескифских склепов, 
является случай со склепом №42, входная яма которого была заполнена мно­
гократными многоярусными захоронениями.

Погребальный инвентарь, в целом, беден. Изделия из драгоценных 
металлов отсутствуют. Обнаружены лепные и краснолаковые сосуды, 
наконечники стрел, фибулы, пряжки, пряслица, ножи, оселки, браслеты, 
серьги, перстни, подвески, зеркала, очень много бус (до 2,5 тысяч в одном 
склепе) и другие вещи. Хронологически все погребения укладываются 
в рамки I в. до н. э. - начала II в. н. э.

Склепы, подобные раскопанным в Опушках, представляют собой 
типичные памятники позднескифской культуры. Они открыты в таких 
могильниках, как Неапольский, Усть-Альминский, Беляусский, Димитро­
ве, Левадки, Кольчугино, Кара-Тобе. Все склепы из позднескифских мо­
гильников датируются в тех же хронологических пределах, что и Опуш- 
кинские. Правда, такое большое количество погребенных, как в склепах 
№№42, 78, ранее не фиксировалось. Полностью соответствует нашим 
представлениям о позднескифской культуре, найденный в Опушкинских 
склепах погребальный инвентарь.

К особенностям могильника в Опушках можно отнести следующее. 
Все опубликованные ранее позднескифские склепы с многократными пог­
ребениями входят в состав некрополей, примыкающих к поселениям. Ря­
дом с могильником Опушки поселение не обнаружено. Позднескифские 
поселения и некрополи перестали использоваться к середине III в. н. э. 
В могильнике Опушки продолжали хоронить, конечно, в погребальных 
сооружениях иных типов и во второй половине III, и в IV в. н. э.

Ю.П. Чемякин (Екатеринбург)

КУЛАЙСКАЯ КУЛЬТУРА ИЛИ ОБЩНОСТЬ? 
(О НАЧАЛЕ КУЛАЙСКОЙ ЭПОХИ)

Впервые о «культуре типа Кулайки» на основе находок на этой горе 
(главным образом металлических изделий) написал И.М. Мягков (1929). 
Он предполагал, что она сформировалась на основе местной культуры 
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степного типа, которая под влиянием климатических изменений перешла 
к культуре леса, и датировал ее II в. до н.э. - IV в. н.э. Название «кулай- 
ская» для нее предложил В.Н. Чернецов (1953). Он же высказал гипотезу 
о самодийском происхождении кулайской археологической культуры 
(АК), противопоставив ее одновременной усть-полуйской (угорской) АК. 
Но только раскопки в конце 1960-х гг. Т.Н. Троицкой в Новосибирском 
Приобье и Л.А. Чиндиной в Томско-Нарымском позволили всесторонне 
охарактеризовать эту культуру, включая поселения и жилища, погребаль­
ный обряд, керамику и другие категории материальной культуры, выявить 
ареал ее формирования, генезис и исторические судьбы. Дискуссии по по­
воду происхождения кулайской АК, развернувшиеся на семинаре 1976 г. 
в Новосибирске, выявили разногласия в этом вопросе, но в дальнейшем во­
зобладала точка зрения Л.А. Чиндиной. Она, в первую очередь на материа­
лах из Среднего и Верхнего Приобья, представила историю возникновения 
и последующего распространения кулайской АК на огромную террито­
рию таёжного Обь-Иртышья (1984). Раскопки уральских археологов в Сур­
гутском Приобье в 1070-х гг. расширили представление о первоначальной 
кулайской территории, но характеристика ее по-прежнему основывалась 
преимущественно на нарымских материалах. Даже кулайская металло­
пластика до сих пор часто понимается как металлопластика Томско-На- 
рымского и Верхнего Приобья (Труфанова. 2003, и др.), несмотря на то, что 
объем бронзового литья из других регионов уже равен или превышает ее.

Говоря о кулайских истоках, Л.А. Чиндина отмечала, что «васюганс- 
кой керамике больше, чем саровской (хотя и ей тоже) присущи локальные 
особенности», а также то, что «проблемы хронологии, генеалогии и границ 
позднебронзовых культур Нарымского Приобья пока не решены» (1978). 
С тех пор степень изученности древностей 1-й половины I тыс. до н.э. 
в этом регионе увеличилась не намного. Иная картина наблюдается в Сур­
гутском Приобье, где обнаружены и исследованы десятки памятников эпох 
поздней бронзы и начала железа. Это позволило выявить непрерывную ли­
нию развития культуры в регионе и установить, что между эпохой бронзы 
и кулайским этапом существовал длительный период перестройки всей 
культуры, представленный белоярскими древностями (Чемякин. 1994, 
2008). В это же время в Сургутском Приобье появляется новое население, 
вероятно, южнотаёжного происхождения — носители калинкинской куль­
туры. Взаимодействие местных племен с пришлыми привели к формиро­
ванию предположительно на рубеже IV/III вв. до н.э. сургутского варианта 
кулайской культуры, или, точнее, сургутской кулайской АК. Сравнение 
ее с нарымской показало большое сходство по многим показателям (но не 
тождество) с поздними васюганскими (с керамикой 5 и, отчасти, 4 типов, 
по Л.А. Чиндиной) и саровскими. В то же время ранние васюганские па­
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мятники более близки белоярским Сургутского Приобья. Судя по кратким 
публикациям, в них нет керамики, украшенной штампом в виде уточки, 
бронзового оружия и культового литья — элементов, составляющих т.н. 
кулайскую триаду. К сожалению, отсутствие полноценных изданий не 
дает возможности объективно сопоставлять не только материалы из раз­
ных регионов, но и хронологически близкие с одной территории.

Тем не менее, знакомство с коллекциями из разных районов таёж­
ного Обь-Иртышья позволило выделить предкулайские памятники, ге­
нетически связанные с древностями эпохи поздней бронзы, но в которых 
отсутствует или только появляются отдельные элементы кулайской триа­
ды. Они сформировались на основе локальных вариантов (культур, типов 
памятников) огромной культурно-исторической общности (КИО) кера­
мики с гребенчато-ямочным орнаментом эпохи бронзы. К ним относят­
ся памятники белоярской и калинкинской культур в Сургутском и ран­
ние васюганские в Нарымском Приобье, кульминского типа в бассейнах 
Конды, Тавды и Нижнем Приобье. Им синхронны древности гамаюнской 
и иткульской культур Зауралья, журавлевского этапа богочановской куль­
туры южнотаёжного Прииртышья, в значительной степени — шеломокс- 
кой (кижировской) культуры Томского Приобья. Т.о., в раннем железном 
веке намечены два этапа — предкулайский и кулайский. Хронологические 
рамки первого определены рубежами VIII/VII — IV/III вв. до н.э. По на­
иболее изученным типам памятников предложено назвать его белоярско- 
васюганским (Чемякин. 1993).

Кулайский этап знаменуется значительной нивелировкой матери­
альной культуры таёжных этносов. В IV или на рубеже IV/III вв. до н.э. 
в лесной зоне Западной Сибири складываются образования, определяемые 
нередко как локальные варианты кулайской культуры. Многие из них (на- 
рымский, сургутский, кондинский, возможно, нижнеобской) формируют­
ся на местной основе, то есть отличаются генезисом, отдельными элемен­
тами материальной культуры, и поэтому следует говорить не о вариантах, 
а о самостоятельных АК (подобно тому, как сегодня говорят о культурах 
в рамках ямной, катакомбной, андроновской и других КИО). Их глубин­
ные корни уходят в КИО «гребенчато-ямочной керамики» эпохи поздней 
бронзы (Чемякин. 2006), что подтверждается в том числе совпадением их 
ареалов. Ряд общих черт — наличие «кулайской триады», типы построек, 
некоторые типы посуды, оружия — позволяют объединить их в КИО, фор­
мирующуюся на обширной территории западносибирской тайги на рубе­
же IV/III вв. до н.э.

Т.о., на мой взгляд, эта общность изначально складывается на огромных 
таёжных пространствах Средней и Нижней Оби, а не образуется в результа­
те массовых миграций «кулайцев» на саровском этапе (Чиндина. 1984).
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