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METAPHORISATION OF NEGATIVE EMOTIONS BY IMAGE SCHEMES 

IN ENGLISH 

The article is devoted to the studying of how negative emotions are metaphorized in 

English by using image scheme metaphors. 

Key words: image scheme metaphor; cognitive linguistics; stress; negative emotions. 
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В статье рассмотрены когнитивные признаки, представленные в синонимико-

антонимических комплексах «Сильный – Слабый» в русском и английском языках, 

описан состав комплексов, выявлены признаки, лежащие в основе антонимических 

отношений. 
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Впервые о явлении синонимико-антонимических комплексов 

заговорила Л.Г. Бабенко. В Большом идеографическом словаре она дала 
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следующее определение: «В представляемом словаре объектом 

лексикографического описания стали уникальные лексические 

объединения – синонимико-антонимические комплексы, являющиеся 

компонентами когнитивно-дискурсивного пространства, связанного с 

отображением одновременно отношений тождества и противоположности 

в их единстве» [Бабенко 2021: 30]. 

Основой для создания синонимико-антонимического комплекса 
(далее – САК) послужила лексико-семантическая группа «Особенности 

телосложения человека» из словаря-тезауруса прилагательных русского 

языка под ред. Л.Г. Бабенко [Бабенко 2012]. Лексемы, входящие в 

соответствующие ЛСГ, мы сопоставляем с соответствующими рядами 

английского языка, выбранными из словаря «Oxford Advanced Learner’s 

Dictionary of Current English» [Hornby 2015]. 

Типовая оппозитивная семантика САК: отличающийся большой 
физической силой ↔ отличающийся малой физической силой (сильный ↔ 

слабый, strong ↔ weak). 

В русском языке признак наличия силы представлен следующим 

синонимическим рядом: атлетический, атлетичный, дюжий, здоровый, 

коренастый, крепкий, крепкотелый, могучий, сильный. 

Противопоставленный ему признак слабости номинируется следующими 

синонимами: бессильный, дохлый, жидкий, ледащий, маломощный, 

малосильный, мозглявый, нежный, немощный, слабосильный, слабый, 
субтильный, тщедушный, хилый, хлипкий, хлюпкий, хрупкий, чахлый. 

В английском языке противопоставление представлено рядами: strong 

(able-bodied, athletic, brawny, burly, compact, hale, heavily-built, heavy-set, 

herculean, hunky, husky, mighty, robust, solid, stalwart, stocky, strapping, 

strong, sturdy, thickset, well-built) ↔ weak (emaciated, feeble, frail, puny, 

unfit, weak). 

Доминанты рассматриваемых рядов образуют антонимическую пару, 

отражающую противопоставление по признаку «физическая сила» 
относительно нормы сильный ‘отличающийся большой физической силой 

– способностью к физическим действиям, требующим значительного 

напряжения мышц (о человеке или животном)’ – слабый ‘обладающий 

малой физической силой, крепостью, не способный совершать активные 

физические действия, требующие значительного напряжения мышц (о 

человеке или животном)’. 

Повторяющиеся признаки, демонстрирующие основания для 
возникновения антонимических отношений между членами рядами: 

 степень проявления признака: здоровущий ‘очень сильный’ – 

маломощный ‘очень слабый’; 

 сила + внешность (атлетический, атлетичный – жидкий, 
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тщедушный, хилый); 

 сила + состояние здоровья (крепкий – хилый). 

САК «Сильный – Слабый» в английском языке. Доминанты 

синонимических рядов образуют антонимическую пару strong ‘having a lot 

of physical power so that you can lift heavy weights, do hard physical work’ 

(отличающийся большой физической силой, способный поднимать 

тяжести, выполнять тяжелую физическую работу) ↔ weak ‘not physically 
strong’ (отличающийся малой физической силой). 

Рассмотрим единицы с повторяющимися признаками, 

демонстрирующие основания для возникновения антонимических 

отношений между членами рядами: 

 сочетание силы/слабости с физическими особенностями: brawny 

‘physically strong, with big muscles’ (физически сильный, с 

большими мышцами), burly ‘large and strong’ (крупный и 
сильный), heavy-set, strapping ‘someone who is thickset has a wide 

strong body’ (тот, у кого крупное и сильное тело) – puny, frail 

‘small and weak’ (маленький и слабый); robust ‘strong and healthy’ 

(сильный и здоровый) – feeble ‘weak because of an illness’ (слабый 

из-за болезни); 

 степень проявления признака: mighty ‘very strong and powerful’ 

(очень сильный) – emaciated ‘abnormally weak’ (очень слабый). 

В английском САК есть противопоставление по дополнительным 
компонентам значения ‘крупный – маленький’: burly – puny. В русском 

комплексе такого противопоставления нет. Также в английском языке есть 

антонимическая пара с компонентами значения ‘здоровый – больной’: 

robust – feeble. 

В итоге можно сделать вывод, что объемы САК в русском и 

английском языках примерно равны, при этом состав этих групп 

значительно различается. Если в русском языке преобладают слова со 

значением ‘слабый’, то в английском – наоборот, со значением ‘сильный’. 
В обоих комплексах выделяются дополнительные компоненты: «степень 

проявления признака» и «сила и особенности внешности». Доминанты 

САК в русском и английском языке являются эквивалентами. 
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CONCEPTUALIZATION OF “STRONG – WEAK” ADJECTIVES 

IN SYNONYMIC AND ANTONYMIC COMPLEXES OF THE RUSSIAN 

AND ENGLISH LANGUAGES 

The article considers the cognitive signs presented in the synonymic-antonymic 

complexes “Strong – Weak” in Russian and English, describes the composition of the 

complexes, identifies the features underlying antonymic relations. 

Key words: synonymic-antonymic complex; SAC; thesaurus; synonymic series; 

antonymic series. 

 

УДК 81-133  

ПОНЯТИЕ И ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОГО ДИСКУРСА 

В КОММУНИКАТИВНОМ АСПЕКТЕ 

М.А. Русанова 

Научный руководитель: А.В. Зиньковская, 

доктор филологических наук, профессор (КубГУ) 
 

В статье дается определение институциональному дискурсу. Рассмотрены его 

основные характеристики, выявлены отличия институционального типа дискурса от 

других и изучены условия его формирования. Дана оценка степени свободы 

коммуникации в данном типе дискурсов. 
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Институциональный дискурс представляет собой общение в статусно-

ролевых отношениях. Существуют следующие типы институционального 

дискурса: политический, дипломатический, административный, 

юридический, военный, педагогический, религиозный, мистический, 

медицинский, деловой, научный, виртуальный и т.д. 

О.Ф. Русакова выделяет три основных характеристики 

институционального дискурса: 

 формулировки с социальным институтом; 

 контроль предметного мировоззрения; 

 состояния ролевых отношений [Русакова 2006: 41]. 

Для институционального дискурса характерна краткость и 

конкретность формулировки, круг предметного мировоззрения в 

коммуникации ограничен, индивиды находятся в рамках определенных 

ролевых отношений. 

Характерной особенностью любого институционального дискурса 
является наличие предметных клише и конкретных речевых стратегий, 

которые направлены на достижение определенных целей коммуникации. 

Изначально такие дискурсы зародились как разговорные, а впоследствии 


