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ИСТОРИЧЕСКИЙ ИСТОЧНИК В КУЛЬТУРНОЙ ИСТОРИИ: 
НОВЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ, СТАРЫЕ ПРОБЛЕМЫ 

Новая история и новые источники 

Хотя в последнюю четверть века культурная история превратилась в самостоя
тельное и даже модное течение историографии, продемонстрировав впечатляющие 
возможности и вызвав бурные дебаты, в ходе которых «культурные исследования 
прошлого были неоднократно обвинены в смехотворной тенденциозности и превоз
несены как высшая правда»1, по сей день не вполне ясно, что следует под ней пони
мать: «Даже те, кто практикует ту или иную разновидность этой новой культурной 
истории, не могут прийти к согласию ни по одной из ее формулировок»2. 

Не вдаваясь в причины такого положения дел, а также в тонкости многообраз
ных дефиниций культурной истории, изложенные в основательных введениях в но
вое историографическое направление^, следует упомянуть, тем не менее, крайние по
зиции в определение ее специфики. Согласно первой из них, культурная история, бу
дучи субдисциплиной историографии, опирается на «лингвистический поворот», ис
ходит из слруктурирующего воздействия языка и культуры на действительность и 
занимается расшифровкой прошлого как сложнейшего текста. Вторая версия куль
турной истории видит в последней историографическую парадигму, предметные 
границы которой совпадают с границами исторической науки, а ее внутреннее на
полнение определяется интересом к восприятию, толкованию и опыта исторических 
актеров. 

В дальнейшем под культурной историей будет пониматься один из подходов к 
изучению прошлого, направленный на (преимущественно микроисторическое) изу
чение многообразных культурных практик «рядовых» людей как автономного фак
тора исторического развития на основе качественного анализа совокупности «сле
дов» прошлого, рассматриваемых в качестве источников субъективного происхож
дения4. 

Даже из столь схематичного определения культурной истории становится оче
видным, насколько первостепенным для практикующих это направление историков 
является проблема исторического источника. С определенной долей упрощения 
можно утверждать, что новизна культурной истории заключается в привлечении но
вых источников и нестандартного, с точки зрения канонической историографии, их 
прочтения. Ниже предстоит пунктирно определить, в чем заключается оригиналь
ность источниковой базы культурной истории и как ее источниковый корпус воздей
ствует на логику анализа и методологические ориентиры историко-культурных ис
следований. 

Прежде всего следует отметить, что, пытаясь «разговорить» исторических акте
ров, безымянных и бессловесных в классической политической и социальной исто
рии, поборники культурной истории обратились к освоению тем, ранее не востребо
ванных исторической наукой: «В последние 30 лет мы получили множество замеча
тельных исторических исследований по темам, о которых прежде даже и не думали 
как об исторических — детство, смерть, безумие, климат, запахи, грязь и чистота, 
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жесты, тело, чтение, речь и молчание. То, что прежде считалось неизменным, теперь 
рассматривается как культурная конструкция, подверженная вариациям во времени и 
пространстве»3. Ураганное расширение тематики исторических исследований в зна
чительной степени диктовало переосмысление и раздвижение границ источникового 
фундамента. Востребованным оказалось определение источника, сформулированное 
П. Кирном задолго до появления на свет современной культурной истории. Согласно 
его дефиниции, историческими источниками являются «все тексты, предметы или 
факты, из которых можно получить знание о прошлом»6. Тем самым, не только тек
сты и предметы (то есть классические письменные и материальные источники), но и 
все, что окружает человека, равно как и он сам — его привычки и образ мысли, па
мять и опыт, эмоции и жесты — может и должно рассматриваться как результат ис
торического развития и, следовательно, как полноценный источник изучения про
шлого. В итоге культурная история расширила свой источниковый арсенал за счет 
объектов, которые в прежних политической и социальной историях игнорировались 
или рассматривались как маргинальные. В данном случае прежде всего имеются в 
виду визуальные источники — картины и плакаты, карикатуры и фотографии, архи
тектурные комплексы и градостроительные планы — и устные свидетельства, пред
ставляющие собой совершенно новый, создаваемый исследователем тип историче
ского источника. Однако новый подход к источникам не ограничился количествен
ными параметрами, связанными с приращением их видового многообразия. Извест
ная «бестелесность», зыбкость и сконструированный характер объектов исследова
ния требует компенсации в виде более осознанного контроля за исследовательскими 
процедурами, более строгого методического и методологического инструментария. В 
этой связи культурная история претендует на качественный сдвиг и изрядную изо
щренность источникового анализа. 

Обновление критики источников 

Стартовой площадкой источникового анализа в рамках культурной истории ос
тается классическая внешняя (и внутренняя) критика источников: контекстуализация 
источника, то есть поиск ответов на вопросы где, когда, кто и почему создал тот или 
иной артефакт, по-прежнему принадлежит к основам ремесла историка. Однако ис-
торико-культурно ориентированные историки продвинулись в критике источников 
значительно дальше традиционной проверки достоверности документа, воспользо
вавшись импульсом «лингвистического поворота». По мнению М. Стейнберга, для 
современных культурно-исторических исследований характерно «критическое от
ношение к текстам с целью обнаружения умолчаний, множественных и конфлик
тующих значений, парадоксов, противоречий и неясностей. Недоверие к наивному 
буквальному чтению текстов отличает литературный критицизм в целом, хотя, ко
нечно, его структуралистская и постструктуралистская разновидности заострили 
внимание критиков (некоторые сказали бы — воображение критиков) к поглощен
ным и скрытым значениям, к неуловимым структурам символической репрезентации 
и внутренним противоречиям. Историки, в свою очередь, в течение долгого времени 
при чтении текстов пользовались "критикой источников", задаваясь вопросом, на
сколько достоверны свидетельства документов и каковы были их намерения. Но 
влияние литературного критицизма на историю и интерпретативные социальные 



науки заключается в том, что он продвинул критику дальше и также побудил истори
ков распространить критическое чтение на другие экспрессивные свидетельства — 
ритуалы, поведение, одежду и даже жесты»7. 

Чтобы прояснить позицию приверженцев современной культурной истории в 
отношении источников, следует обратиться к типологизации источникового мате
риала, мало практикуемую в нашей стране, но давно укоренившуюся в западной ис
ториографии. Имеется в виду разделение источников, предложенное Й.Г. Дройзеном 
полтора века назад с опорой на размышления Й.М. Кладениуса середины XVIII в., на 
так называемые «остатки» (Ueberreste) и «предания», или «традиции» (Tradition). В 
самом общем толковании к «остаткам» относится все, что осталось от прошлого и 
самим фактом своего существования сигнализирует о контексте возникновения и 
бытования. К таким образом интерпретируемым «остаткам» относятся все предметы 
практического назначения от мебели и монет до дипломатических и делопроизводст
венных актов. К «традиции» же причисляются сознательно, умышленно созданные 
сообщения о неких прошедших событиях и обстоятельствах. Применительно к Но
вому времени этот тип источников представлен газетами, дневниками, мемуарами и 
письмами. Ф. Селин иллюстрирует это различение на простом примере: сохранив
шаяся триумфальная арка относится к «остаткам», письменное свидетельство о том, 
что на этом месте когда-то находилось данное архитектурное сооружение — к «тра-
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диции» . 
Дело обстоит, однако, не так просто, как кажется на первый взгляд. В рамках 

культурной истории возникло обоснованное убеждение в субъективности данной ти
пологизации источников, которая обретает смысл и значение из перспективы иссле
дователя, который определяет, для какой цели он собирается использовать данный 
источник. Так, «остатки» из разряда судебного делопроизводства могут использо
ваться как «традиция», то есть сообщение участников судебного процесса, отражаю
щее не само протекание процесса, а мироощущение и поведенческие ориентиры ис
торического актера. Именно так поступил, например, один из отцов-основателей 
микроистории К. Гинзбург, применив инквизиторские протоколы XVI в. для иссле
дования «мира жизни» фриульского мельника Доменико Сканделла по прозвищу 
Меноккьо9. 

Но ситуация с идеально-типическим разделением источников на «остатки» и 
«традицию» еще более усложняется, поскольку можно найти не только «традицию» 
в «остатках», но и, наоборот, обнаружить «остаток», понимаемый в данном случае 
как непреднамеренное сообщение, в «традиции». Фокусированию зрения на этой 
проблеме в немалой степени содействовали англо-американская теория истории и 
конкретно-исторические визуальные исследования. 

Так, американский эксперт по исторической эпистемологии А. Металл, не со
всем точно называя «остатки» «следами», а «традицию» — «источником», формули
рует концептуальное различие между этими типами исторического свидетельства 
следующим образом: «"Источники" всегда являются интерпретациями собьггай, а 
"следы" — нет»1 0. Другими словами, различие между «источником» и «следом» есть 
различие между преднамеренным и непреднамеренным свидетельством. Второе, ес
тественно, является для историка-исследователя более ценным («объективным»), чем 
первое. 



Эта позиция наиболее наглядно читается в визуальных исторических исследо
ваниях. Вот как ее сформулировал один из классиков визуальной истории П. Берк: 
«При суждении об изображениях, как и во многих других случаях, свидетельства 
особенно достоверны тогда, когда они рассказывают нам о чем-то, о чем они — в 
данном случае, художники — вовсе и не знают, что они об этом знают»11. Ему вторит 
Б. Рек: «Искусство сообщает непреднамеренно значительно больше, чем специально; 
и то, что оно "намеренно" рассказывает об исторических событиях, обычно менее 
важно, чем то, что оно сообщает попутно»12. 

Необходимо еще раз подчеркнуть: разделение источников на «остатки» (или 
«следы») и «традицию» (или собственно «источники») является не схоластической 
игрой ума, а целенаправленным усилием исследователя, определяющего содержа
тельную ценность источника для конкретного исторического исследования. Восполь
зовавшись этим инструментарием, можно наглядно продемонстрировать основные 
шаги работы ученого в рамках культурной истории. Поскольку он в первую очередь 
интересуется ходом мысли и мотивами поведения исторического актера, он ищет в 
источниках (в том числе в «остатках») «традицию», то есть интерпретацию прошлого 
его свидетелями и участниками. В этих преднамеренных свидетельствах он по кру
пицам собирает свидетельства непреднамеренные («следы»). Например, в интервью 
или мемуарах его особенно интересуют такие «следьо>, как фигуры умолчания, ого
ворки, противоречия и повторы, расшифровка которых дает ценную информацию о 
внутреннем мире, системе ценностей и опыте исторического актера. В дамском порт
рете XVIII в. историк может заинтересоваться такой «мелочью», как частое (и не
преднамеренное) изображение комнатных собачек, которое может помочь исследо
вателю проникнуть в любовный быт эпохи (будуарная собачка была чутким стражем 
уединившихся пар, заблаговременно извещавшим любовников своим лаем о при
ближении нежелательных посторонних)13. В рисунках, которыми «баловались» чле
ны сталинского политбюро, он найдет отзвуки незафиксированных в текстовых до
кументах эмоций, бушевавших в руководстве СССР 1920-1930-х гг., а также неосоз
наваемые самими карикатуристами-любителями примитивную биологизацию и, од
новременно, технизацию сложных социальных процессов, приверженность доинду-
стриальной культуре, мужской шовинизм и комплекс мачо14. Их собственная «куль
турность» была подвержена крену, точно сформулированному в советском анекдоте, 
согласно которому культурный человек, в отличие от некультурного, в состоянии от
личить Гоголя от Гегеля, Гегеля от Бебеля, Бебеля от Бабеля, Бабеля от Абеля, Абеля 
от кабеля, кабеля от кобеля, кобеля от суки и суку от порядочной женщины. 

Привлечение культурной историей ранее невостребованных видов источников 
и новое прочтение старых создает, однако, не только источниковедческие, но и мето
дологические проблемы. 

Методологическое сопровождение интерпретации источников 

Для лучшего понимания методологических сложностей, с которыми столкну
лась историческая наука в последние десятилетия и которые, судя по всему, в наи
большей степени осознаются в рамках культурной истории, следует обратиться к па
радигме, которую К. Гинзбург в назвал «уликовой» (а также, в зависимости от кон
текста, следопытной, дивинационной, семейтической)15. Уликовая парадигма лежит в 



основе таких наук как медицина, история, археология, геология, палеонтология, фи
зическая астрономия. Эти научные дисциплины противостоят естественно-научным, 
«гагшлеевским», основанным на количественных методах анализа, поскольку иссле
дуют сферы качественного, индивидуализириующего, то есть в большей степени 
различия, чем сходства. Уликовая парадигма ориентируется на косвенные улики в 
научном знании и представляет собой гипотетическую догадку на основе частного 
факта. По словам Гинзбурга, «даже если реальность и непрозрачна, существуют при
вилегированные участки — приметы, улики, позволяющие дешифровать реаль
ность»16. Востребованность «уликовой» методики исторической наукой (как и рядом 
других наук) проистекает не только из интереса к индивидуальному, но и из невоз
можности воспроизвести причину изучаемых явлений, что превращает историогра
фию в «ретроспективное пророчество»: «Если причины не поддаются воспроизведе
ния, остается лишь заключать к ним от следствий»17. 

Этот подход, известный также как метод «абдукции», активно тематизируется в 
исторической эпистемологии, например, А. Мегиллом18. «Абдуктивное предположе
ние», или «предположение для наилучшего объяснения» — это, в формулировке Ме-
гилла, «лучшее понимание причин, вызвавших то-то и то-то в прошлом. Другими 
словами, "лучшее объяснение" предлагает лучший ответ на вопрос "Что стало при
чиной появления именно данной совокупности источников"»19. По его мнению, «ис
торикам следует скорее не дедуцировать (утверждать о следствиях на основе при
чин), а абдуцировать (утверждать о причинах на основе следствий)», поскольку «при 
всех прочих равных условиях, восходящие объяснения (которые идут от известного 
следствия к предполагаемой причине) в большинстве случаев превосходят нисходя
щие объяснения (которые идут от предположительно известной причины к предпо
лагаемому следствию)»20. 

Приведенные размышления А. Мегилла демонстрируют не только предельно 
внимательное отношение к источнику, но и один из вариантов решения проблемы 
«объективности» исторического исследования. Мегилл выделяет четыре концепту
альные типа объективности, практикуемых историками21. Как и сторонники культур
ной истории, он не верит в достижимость историками (как впрочем, и представите
лями других наук) абсолютной объективности, или «взгляда ниоткуда», с позиции 
«божественного нейтралитета», поскольку ученый отягощен культурными стереоти
пами своей эпохи, своего общества и собственной корпорации. В качестве наиболь
шей научной добродетели ему видится «процедурная объективность», которая ори
ентируется на «абсолютно имперсональные операции, с целью исключить все субъ
ективные источники ошибок» и «ценит исключение ошибок так же высоко, как и об
наружение истины»22. 

Подводя итоги, следует подчеркнуть, что культурная история, сменив угол зре
ния на прошлое и исследовательские приоритеты, до пределов расширив корпус при
влекаемых источников и задаваемых им вопросов, поставила перед исторической 
наукой трудноразрешимые проблемы. Как, например, исследовать обычных людей в 
привычных ситуациях, если документы, позволяющие «услышать» их голоса, созда-



вались по экстраординарным поводам (например, судебные процессы о ведовстве 
или информационные сводки ВЧК/ГГТУ/НКВД о проявлении нелояльности совет
ских граждан)? Как при чтении источников между строк избежать исследовательской 
субъективности и произвольных толкований? Как историку, интерпретирующему 
визуальные источники, уйти от соблазна видеть на изображении только то, что он и 
так знает? «Следует честно признать, — констатирует П. Берк, — что описывать "со
циально невидимых" — например, работающих женщин, слушать молчаливое или 
замолчавшее большинство... — предприятие даже более рискованное, чем традици
онная история»^. 

Вместе с тем, не нужно забывать, что новизна источниковедческих и методоло
гических проблем, поднятых культурной историей, является относительной. Про
блемы достоверности источников, осторожности историков при их анализе, коварно
сти каузальных связей, субъективизма исторического исследования преследуют ис
торическую науку с момента ее возникновения как научной дисциплины. Заслуга 
культурной истории в немалой степени состоит в том, что она до предела заострила 
прежние проблемы, заставив историков вновь обратиться к ним с максимальной 
серьезностью и ответственностью. 
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