
Культурно-просветительные, научные и благотворительные общества нередко 
брали на себя выполнение важных государственных задач — осуществляли социаль­
ную помощь нуждавшимся в ней, вели научные исследования, занимались образова­
тельной деятельностью. Они воспитывали в горожанах инициативу, чувство прича­
стности к местным заботам и нуждам, учили добиваться этого самостоятельно, без 
участия государственных органов власти. 

Таким образом, под воздействием модернизационных процессов в Томской гу­
бернии происходит эволюция духовных и социальных ценностей граждан в связи со 
складыванием институтов гражданского общества. В крае, где всегда остро не хвата­
ло высокообразованных кадров, передовые люди постепенно начинали понимать 
значение образования и роль образованного человека в развитии благосостояния и в 
подъеме культурного уровня жизни населения Сибири, поэтому здесь, вслед за Евро­
пейской Россией, складывается традиция жертвовать средства на народное просве­
щение. 
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К ВОПРОСУ О С О Ц И А Л Ь Н О М СОСТАВЕ 

НАСЕЛЕНИЯ У Р А Л А К 1 9 1 7 г.* 

Вопрос о социальном составе российского общества накануне революции 

1917 г. давно является одним из самых дискуссионных в российской историографии. 

* Работа подготовлена при поддержке РГНФ, проект № 08-01-83105а/У. 
269 



Основополагающим принципом советской историографии было признание наличия 
в обществе сформировавшихся классов буржуазного общества. Эту же точку зрения 
высказывают и историки, продолжающие придерживаться марксистских взглядов. 
Заметим, что в советской историографии звучали и иные мнения. В 60-80-е гт. в ис­
торической литературе можно было вьщелить два подхода к оценкам степени зрело­
сти капиталистических отношений на Урале. По мнению М.П. Вяткина, 
Ф.П. Быстрых, Д.В. Гаврилова и Ю.А. Буранова, в экономике и социальных отноше­
ниях Урала уже в конце ХГХ в. развитие капитализма на Урале ничем не отличалось 
от других промышленных центров. Правда, замолчать специфику Урала было слож­
но, и тогда вырывались весьма любопытные признания, вроде слов Ф.П. Быстрых: 
«Предприятия посессионных округов не случайно оказались отсталыми. Феодально-
крепостнические пережитки в течение многих десятилетий здесь проявились в самой 
девственной [! — М.Ф.] форме. Это сдерживало развитие производительных сил» 1. 

Историки, строящие свои подходы на базе признания зрелости капиталистиче­
ских отношений в промышленности Урала, как и прежде, формируют выводы на ба­
зе ленинского теоретического наследия 2. Время мало чему научило последователей 
формационно-ортодоксального подхода: вопрос о наличии на Урале предпосылок 
для социалистической революции и построении социализма у них не вызывает со­
мнения. Можно было бы отметить стойкую верность принципам марксизма, если бы 
не одно «но»: в работах .. . . удивляет пренебрежение к комплексному изучению ста­
тистических материалов. При этом, как подметила в одной из своих последних статей 
яркая исследовательница промышленного Урала Л.В. Сапоговская, критика последо­
вателей ученых «нового направления» опирается на удручающую ограниченность 
научно-справочного аппарата. 

Иную концепцию выражали историки уральской школы В.В.Адамова 
(В.В. Адамов, Л.В. Ольховая, Т.К. Гуськова, и др.). Адамов сформулировал вывод о 
существовании в регионе «оригинального строя» горнозаводской пгх)мышленности, 
основными чертами которого являлись крупное землевладение заводчиков, а затем 
сменивших их акционерных кампаний; вотчинный характер строя промьгшленности, 
вытекающий из окружной организации заводского хозяйства. Он критиковал тех ис­
ториков, которые считали, что промышленность Урала, как и России в целом, в кон­
це ХГХ в. носила капиталистический характер. В.В. Адамов указывал на незавершен­
ность процесса формирования пролетариата, и, как следствие, на близость положения 
промьгшленньгх рабочих с основной массой горнозаводского населения 3. Концепция, 
отстаивающая наличие на Урале в начале XX вв. «чистого» пролетариата, подчерки­
вал В.В. Адамов, упрощает и схематизирует всю сложность общественных отноше­
ний. Среди историков, придерживающихся догматической точки зрения, 
В.В.Адамов называл Ф.П.Быстрых и Д.В.Гаврилова 4 . Научность взглядов 
В.В. Адамова была доказана на уральском 5 и на общероссийском материалах 6. В этой 
связи следует поддержать вывод В.В. Алексеева о том, что «искать завершенность 
пгхжышленного переворота в уральской металлургии в ХГХ в. бессмысленно» 7. Вы­
вод, замечу, дезавуирующий научную ценность трудов, построенньгх на признании 
завершения промьшшенного переворота на Урале в 90-е гг. в XIX в. и, как следствие, 
формирование в регионе рабочего класса индустриального типа 8 . 



Своеобразным подведением итогов развития исторической науки за постсовет­
ский период стали круглые столы ведущих историков страны, проведенные в 2007 г. 9 

и 2008 г. 1 0 редколлегией журнала «Отечественная история» и учеными Института 
российской истории РАН. 

В выступлении главного редактора журнала «Отечественная история» 
А.Н. Медушевского — по сути, начинавшего и завершавшего дискуссии — прозву­
чал следующий вывод по интересующей нас проблеме. «Отказ от классовой теории и 
попыток ее механического применения к материалу источников ставит проблему ре­
конструкции реальной социальной структуры и ее эволюции. В современной науке 
четко показаны различие между искусственно сконструированными исследователь­
скими категориями (как например "класс") и реально существующими направления­
ми социального деления, получившими отражение в правовых актах, других источ­
никах социальной практики (сословия, чины, касты, группы, различающиеся степе­
нью и характером социальной зависимости и т.п. более дробные социальные катего­
рии» 1 1 . Вывод А.Н. Медушевского имеет глубокое методологическое значение, при­
зывая историков сконцентрироваться на изучении исторически конкретных социаль­
ных групп. 

Сопоставление истории промъгшленного переворота за рубежом и в России 1 2 

подводит к выводу о специфике нашей страны: шадустриализация в силу огромной 
территории Российского государства длительный срок могла носить «островной», 
локальный характер с волнообразной технической революцией. «Островная» инду­
стриализация в государстве с высокой степенью централизации позволяла России 
выдерживать противоборство с развитыми странами Запада. 

Пребывание России — и в еще большей степени Урала — на начальном этапе 
капиталистического развития отчетливо прослеживается при рассмотрении парамет­
ров социальной структуры. 

Показатель доли городского населения на Урале составлял 5,4 % (1897 г.), в то 
время как в Европейской России он равнялся 12,9 %. Даже в наиболее развитой в 
промышленном отношении Пермской губернии доля городского населения не пре­
вышала 6 %. Крупнейшие города Урала были невелики: в Оренбурге проживало 72,4 
тыс. чел., Уфе — 49,3 тыс., Перми — 45,2 тыс., в Екатеринбурге — 43,2 тыс., в Вятке 
— 25 тыс. Некоторые уральские города (Камьшшов, Верхотурье) по своей экономи­
ческой структуре больше напоминали сельские поселения с длинными улицами, со­
стоящими из изб с палисадниками. Около 7 % населения Урала проживало в заво­
дских поселках, — поселениях, по внешнему виду более близким к селам, нежели к 
городам 1 3 . 

Основными сословными группами городского населения Урала, согласно мате­
риалам переписи 1897 г., выступали мещане (43,4%) и крестьяне (42,6%). Только 
10 ,6% городского населения Урала относились к привилегированным сословным 
слоям. В составе же всего уральского социума на долю этих слоев приходилось менее 
2 %. Рассмотрение профессионального состава уральского городского населения и 
сравнении с общероссийскими данными позволяют заключить, что при сходстве 
процессов урбанизации в крае и по России в целом, уральские города по ряду пара­
метров отставали на пути капиталистического развития и развивались не как крупные 



индустриальные центры, а в большинстве своем как торгово-посреднические и ад­
министративные поселения. 

За 1897-1914 гт. удельный вес горожан на Урале в общей численности населе­
ния региона вырос незначительно: с 5,4 % в 1897 г. до 7 % на 1 января 1915 г. Для 
сравнения отметим, что аналогичный показатель в 1914 г. составлял: в Российской 
империи (с Финляндией) — 15,3 % (то есть вдвое выше уральского), во Франции — 
41,2 %, в С Ш А — 4 1 , 5 %, в Германии — 56,1 %, в Англии — 78 % 1 4 . 

Среди горожан Урала 4 2 , 6 % жителей являлись крестьянами по сословному 
происхождению. Суммарная численность работников просвещения, медитгины, нау­
ки и культуры, юристов Урала составляла: 6,7 тыс. в городах (1,25 % городского на­
селения) и 9,9 тыс. в сельской местности (0,1 % населения). Доля представителей 
уральского духовенства, дворянства, купечества не превышала 10 % от числа жите­
лей городов, или около 1 % от численности населения края. На буржуазию, помещи­
ков, высшее и среднее чиновничество приходилось 1,65 % населения 1 5. Эти слои и 
составляли значительную часть уральской элиты. Таким образом, представители об­
разованных сословий составляли незначительную группу населения, что затрудняло 
культурное влияние этой категории лиц на основную массу уральцев. 

Рабочий социум в общей массе населения был относительно невелик: рабочие 
цензовой промьплленности (без учета занятых на вспомогательных работах за преде­
лами предприятий) составляли, по нашим подсчетам, 4 % самодеятельного населения 
Урала в 1913 г. Более того, в городах Урала обитали, как правило, рабочие немного­
численных коллективов предприятий легкой и пищевой отраслей. Рабочие крупной 
гфомьппленности региона, преимущественно, размещались в заводских поселках, 
численность населения которых на 21 % превышала городское население. Замкну­
тость заводских поселков внутри горнозаводского округа затрудняла общение рабо­
чих как с горожанами, так и, в меньшей степени, с крестьянами. Рабочие индустри­
ального типа составляли меньшинство среди промышленных рабочих Урала — не 
более 20 % 1 6 . 

Большее влияние на пролетариев, проживавших в поселках, могли оказывать 
соседи: кустари, ремесленники, а также слой служащих, — к 1917 г. на заводах и 
рудниках насчитывалось до 20 тыс. конторских служащих. Как видно, численность 
представителей только формирующихся классов буржуазного общества была неве­
лика. Сводную картину сословной структуры уральского общества к началу 
I Мировой войны дает табл. 1. 

Таблица 1 
Сословная структура населения России и губерний Урала по данным на 1 января 1915 г., % 

Сословие Россия Пермская Вятская Оренбургская Уфимская 
Дворянство 1,5 0,6 0,3 0,8 0,7 
Духовенство 0,5 0,4 0,5 0,4 о д 
Почетные граждане 0,5 0,3 ОД 0,4 о д 
Мещанство 10,7 33 1,7 10,7 4 
Крестьянство 77,1 95,2 97,2 64,2 94,7 
Казачество 2,3 - - 22,8 0,1 

Источник: Статистический ежегодник России на 1915 г. Пг., 1916. С. 85-86. 

Незавершенность промышленного переворота на Урале обусловила явление, 
которое только внешне казалось парадоксом: на Урале — известном в качестве гор-



нозаводского края — удельный вес крестьянства в крае был выше, чем по России в 
целом. В силу этого, население Урала представляло собой, преимущественно, аграр­
ное общество. Не являлась исключением и Оренбургская губерния, для которой ха­
рактерно было сочетание трехсоттысячного населения городских поселений и 600 
тыс. казаков, занимавшихся преимущественно сельскохозяйственным трудом. 

Таким образом, общим для характеристики социальной структуры Урала и Рос­
сии являлось преобладание групп сословного общества; доминирование крестьянства 
в составе населения; невысокий удельный вес городских слоев. 
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А.В. Чащин 
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ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ИРБИТА В 1897-1920 гт. 

Первая всероссийская перепись, совпавшая по времени проведения с ярмаркой, 
зафиксировала в Ирбите 20062 чел. наличного населения 1, куда попали как постоян­
ные жители города, так и те, кто приехал на ежегодную ярмарку. По воспоминаниям 
современников, численность населения города в этот период практически удваива­
лась 2 . В связи с этим особый интерес представляет вопрос о численности постоянно­
го населения города. Также одним из важных аспектов в истории города является 


