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Taking the city of Miass (Chelyabinsk region) as an example, this article examines 
the historical aspect of the formation of the symbolic capital of Russian second-
tier industrial cities. The author demonstrates that the vision of the city in the 
twentieth century developed along with the growth of municipal infrastructure, 
which in turn followed the industrial growth of the city, resulting from 
a  certain “historical luck” of Miass. This industrial growth was programmed 
by the arrival of the Trans-Siberian Railway, the “overflow” of heavy industry 
from the mountainous region of neighbouring Zlatoust and the evacuation 
during the Great Patriotic War. In the 1960s, Miass acquired the status of 
a ‘naukograd’ (scientific city), thanks to the emergence of a design bureau and 
a  missile industrial complex. Since the end of the nineteenth century, one of 
the most important elements of the symbolic capital of Miass has been a stable 
representation of the specific beauty of the nearby mountainous region of the 
Urals and Lake Turgoyak. The growth of Miass during the Soviet era consolidated 
the discourse of the natural beauty of this “city in the Golden Valley”, and Lake 
Turgoyak acquired the reputation of the “Pearl of the Urals”, the importance of 
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which was fully recognised after the environmental protection campaign of the 
1970s and 1980s. The collapse of the Soviet planned economy and the transition to 
a post-industrial society led Miass along the path of inertial development, which 
contradicts the significant symbolic capital accumulated during the years of 
urban and industrial growth. The author concludes that the creative development 
of Miass is possible with the use of the accumulated symbolic capital along two 
lines, i. e. the rise of tourism or innovative development; however, both lines will 
require a shift from inertial development to novel and risky investments in social 
and communal infrastructure.
Keywords: infrastructure of wellness, creative reindustrialization, Urals, Turgoyak, 
Miass

Рассматривается исторический аспект формирования символического ка-
питала российских промышленных городов «второго эшелона» на приме-
ре Миасса (Челябинская область). Показано, что представление о городе 
на протяжении XX в. было связано с процессом развития коммунальной 
инфраструктуры, следовавшим за индустриальным ростом города, своего 
рода «исторической удачей» Миасса. Индустриальный рост определялся 
проведением через Миасс Транссибирской магистрали, «перетоком» тяже-
лой промышленности из горных районов соседнего Златоуста, эвакуаци-
ей предприятий времен Великой Отечественной войны; в 1960‑х гг. Ми-
асс приобретает характер наукограда благодаря развертыванию в городе 
конструкторского бюро и  завода ракетостроительного профиля. Одним 
из важнейших элементов символического капитала Миасса с конца XIX в. 
становится устойчивое представление о  специфической красоте близле-
жащего горного района Урала и озера Тургояк. Рост Миасса в советское 
время вел к укреплению дискурса о природной красоте «города в Золотой 
долине»; озеро Тургояк приобрело репутацию жемчужины Урала, его вы-
сокий статус окончательно оформился после кампании экологической за-
щиты водоема в 1970–1980‑х гг. Распад планового хозяйства СССР и пере-
ход к постиндустриальному обществу означали для Миасса инерционное 
развитие, вступающее в противоречие с накопленным за годы роста сим-
волическим капиталом. Автором сделан вывод, что креативное развитие 
города с опорой на накопленный символический капитал – представления 
о природной красоте Миасса – возможно как в сфере развития туризма, 
так и в сфере новаторского девелопмента; оба варианта потребуют пере-
хода от инерционного развития к новым рискованным вложениям в соци-
альную и коммунальную инфраструктуру.
Ключевые слова: инфраструктура благополучия, креативная реиндустриа-
лизация, Урал, Тургояк, Миасс

В условиях постиндустриального развития экономики и общества 
России актуальной является проблема устойчивого развития горо-
дов, не  относящихся к  числу основных мегаполисов страны (так на-
зываемых «городов второго эшелона»). Считается, что такое развитие 
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опирается на «креативную среду» – способность привлекать творчес-
ких индивидов, производителей и потребителей креативных товаров 
[Florida, p. 10; Landry, p. 132–162]. Если классическая индустриализация 
определялась доступностью природных, трудовых и транспортных ре-
сурсов, то развитие креативных индустрий и туристического сектора 
отводит особое значение символическому капиталу, «объективиро-
ванным и  структурированным представлениям о  значениях элемен-
тов, организующих городское пространство, являющихся основой его 
узнавания, признания и устойчивой идентификации» [Вандышев, Ве-
селкова, Прямикова, с. 103]. Символический капитал становится мар-
кетинговым инструментом брендинга территории. Особое значение 
имеют процессы коммуникации, в рамках которых осуществляется ак-
туализация символического капитала места [Федотова, с. 147].

Особенно интересен процесс накопления символического капи-
тала в  городах «второго эшелона», часто описываемых в  категори-
ях столицы и  провинции, центра и  периферии. Так, Е.  С.  Кочухова 
и В. С. Мартьянов подвергают критике стратегию креативного раз-
вития, которая, по мнению исследователей, лишь затушевывает же-
стокое неравенство между центром и  периферией, сложившееся 
в постиндустриальном и, в частности, в постсоветском мире [Кочу-
хова, Мартьянов, с. 53]. Впрочем, советское социальное пространство 
было далеко от  эгалитаризма; целый ряд промышленных центров 
«второго эшелона» на Урале оказался в числе бенефициаров форси-
рованного индустриального развития, притягивая население из по-
селений, оказавшихся исторически менее «удачливыми» 1, – городов, 
которые индустриализация обошла стороной (Троицк, Ирбит), либо 
столкнувшихся с исчерпанием ресурса и экологическими вызовами 
(Кизел, Коркино). Концентрация ресурсов позволяла «исторически 
удачливым» городам обзаводиться социальной и коммунальной ин-
фраструктурой благополучия [Бугров, 2023, с.  23], основная часть 

1 Понятие «историческая удача» выглядит достаточно расплывчатым. Однако мы 
считаем возможным использовать его для того, чтобы характеризовать совокупность 
внешних по отношению к городу технологических факторов (наличие полезных ис-
копаемых и иных ресурсов, транспортная доступность), оказывавших влияние на рост 
промышленных предприятий. В современной социальной философии проводят раз-
личие между понятиями успеха и удачи: «Успех не приходит к кому угодно, просто так. 
Удача – дело случая, его игры, она онтологически случай… Удача – это экзистенциаль-
ная ценность другого мира. Мира, в котором Просвещение потерпело фиаско, который 
переживается как иррациональный и  заполненный неопределенностью» [Голубев]. 
В нашем случае историческая удача – это, разумеется, квазислучайность. Разработка 
полезных ископаемых или возведение железнодорожных магистралей предприни-
маются на условиях рационального целеполагания. Однако понятие удачи позволяет 
акцентировать значимость подобных индустриальных проектов в централизованной 
системе решений для локальных сообществ, которые, оказываясь втянуты в  подоб-
ные проекты, приобретали своего рода бонус при разработке новых проектов инду-
стриального развития; удачей можно назвать процесс концентрированного развития, 
в котором предшествующие решения благотворно сказываются на последующих. В па-
радигме индустриального общества, и особенно советского, сфокусированного на по-
стоянном наращивании мощностей, подобная удача имеет значение.
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которой была создана в  1960–1980‑х гг. (водопровод, канализация, 
общественный транспорт, сеть детских садов, школ и больниц, про-
странства общественного назначения). Но после распада планового 
хозяйства привычные механизмы роста в  значительной мере пере-
стали действовать, а  переход к  новому типу креативного развития 
оказался чрезвычайно сложным. Н. Ю. Замятина, рассуждая о «кре-
ативных городах» в постиндустриальном обществе, замечает: «Клю-
чевой вопрос – какова ценность “креативного” социального порядка 
в данном обществе… Речь должна идти о доле символической власти, 
принадлежащей креативному классу» [Замятина, с. 138].

На примере Миасса – крупного промышленного центра Челябин-
ской области – проанализирован исторический аспект накопления 
символического капитала.

*  *  *

Миасс возник как поселение при медеплавильном заводе в верхо-
вьях одноименной реки в 1777 г. В первой половине XIX в. в долине 
реки Миасс – природном понижении между двумя горными хребта-
ми, Таганаем с запада и Ильменским с востока – развивалась добыча 
золота [Пономаренко, с. 70]; впоследствии этот район будут называть 
«Золотой долиной» или «уральским Клондайком». В 1891 г. через эту 
долину прошла Транссибирская магистраль, следовавшая дальше 
на запад. К началу XX в. центр золотодобычи сместился на юг (Коч-
карь), а Миасс благодаря близости железнодорожной станции превра-
тился в узел мукомольной промышленности. В 1915 г. в Миасс из Риги 
был переведен завод инструментов «Томас Фирт и  сыновья», на  его 
базе был создан Миасский инструментальный завод, разместивший-
ся в корпусах старого медеплавильного предприятия. С 1920‑х гг. на-
чалась добыча флюсовых известняков и  талька. Градостроительное 
развитие рубежа XIX–XX вв. охватывало лишь южную часть «Золотой 
долины». В северной части долины располагалось село Тургояк 2, воз-
никшее на берегу одноименного озера в середине XVIII в.

Социально-хозяйственная трансформация «Золотой долины» 
сопровождалась рекреационно-экологической. С  конца XIX  в. Иль-
менские горы приобрели репутацию «геологической кладовой». Еще 
в 1897 г. их посетили участники VII Международного геологического 
конгресса. В начале XX в. в Ильменах интенсивно работала радиевая 
экспедиция Академии наук [Буторина, с. 16–17]. В 1920 г. Ильменские 
горы были объявлены заповедником, который в 1933 г. вошел в сос-
тав Уральского филиала Академии наук СССР; в 1937 г. сюда приехала 
экскурсия XVII Международного геологического конгресса.

2 Происхождение топонимов Миасс и Тургояк неясно; широко известную крае-
ведческую версию происхождения названия озера Тургояк от башкирского выраже-
ния «Стой, нога!» А. К. Матвеев называет «топонимической легендой, порожденной 
народной этимологией» [Матвеев, с. 280].
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С конца XIX в. окрестности Миасса начали приобретать репута-
цию мест, подходящих для отдыха, причем основой для этого служил 
ландшафт уральских предгорий в  комбинации с  близостью желез-
ной дороги. Составитель известного путеводителя по  Уралу 1904  г. 
В. А. Весновский отмечал:

Путь от Златоуста до Миасса очень живописный… Как только поезд 
отойдет от вокзала, публика выходит на площадки вагонов и любуется 
чрезвычайно оригинальными и  прекрасными горными ландшафтами 
[Весновский, с. 348].

Советский путеводитель по Уралу 1928 г. также отмечает «живопис-
ную местность Ильменских гор» и «удивительное по красоте место-
положения, прозрачности и  голубовато-зеленому цвету воды озе-
ро Тургояк» [По советскому Уралу, с. 122–125] (ил. 1, 2). На берегах  
Тургояка в  начале XX  в. расположились дачи богатейших миас- 
сцев [Лагунов, с. 126], а в 1920‑х гг. им на смену пришли базы отдыха 
треста «Миассзолото». Рост антропогенной нагрузки вредил озеру, 
на что указывал в 1910‑х гг. уроженец Миасса профессор Казанского 
университета географ В. Н. Сементовский [Сементовский, с. 65].

Индустриализация в СССР привела к появлению проектов выно-
са в  «Золотую долину» металлообрабатывающих производств, спо-
собных потребить металл, производимый в соседнем Златоусте, так 

1. Южный Урал – виды озера Тургояк. Почтовая открытка. Начало XX в.  
Фотография В. Л. Метенкова с сайта «Рastvu.com». https://pastvu.com/

Southern Urals – views of Lake Turgoyak. Postcard. Early 20th century.  
Photograph by V. L. Metenkov
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как сам этот город в начале 1930‑х гг. столкнулся с дефицитом сво-
бодного пространства [Бугров, 2021, с. 6]. В 1939 г. к северу от старого 
Миасса началось возведение завода, имевшего оборонный профиль. 
С началом Великой Отечественной войны в Миасс были переброше-
ны несколько предприятий, крупнейшим среди которых оказался 
Московский автомобильный завод, размещенный в  недостроенных 
цехах оборонного завода. 8 июля 1944 г. с его конвейера сошел первый 
уральский автомобиль [Манин, с. 118].

Форсированное развитие Миасса 1940–1950‑х гг. нашло отраже-
ние в очерковой литературе. Центральную роль в описаниях преоб-
раженного города играл автозавод. В 1945 г. глава челябинской парт- 
организации Н. С. Патоличев провозгласил:

Как Магнитогорск слился с  металлургическим комбинатом и  стал 
городом металла, как Копейск стал городом угля, так и  Миасс должен 
слиться с автозаводом и стать городом автозаводцев [Из выступления].

Корреспондент «Правды» В. А. Величко в 1947 г. отмечал с пафосом:

Крепко стоит на ногах «УралЗИС» – мощный завод, дитя Великой Оте- 
чественной войны, творение рук советских людей… Он принес Ура-
лу культуру автостроения – культуру сложную и  благородную, принес 
и общую культуру… Завод расправит плечи и развернется во весь свой 
богатырский рост… Здесь будет огромный центр высокой классической 
индустрии автомобилестроения [Величко].

В свою очередь, писатель В. Р. Гравишкис мечтал в этом же году:

Лицо Миасской долины станет иным, обновленным и  прекрасным. 
Миасс превратится в  один из  красивейших городов Южного Урала.  
Он будет достойным окружающей его живописной южноуральской при-
роды [Гравишкис, с. 71].

Образ уральского автограда, окруженного природными красотами 
«Золотой долины», суммировало на страницах местной газеты сти-
хотворение, подписанное инициалами «С. П.»:

Здесь солнце хохочет, здесь даль голубая,
Здесь поезд промчится в дыму и в парах.
И Сталин, должно быть, глядит, улыбаясь,
На автоноваторский город в горах
                                                                  [С. П.].

Застройка северной части «Золотой долины» была связана с появ-
лением в Миассе ракетной индустрии. В годы Великой Отечествен-
ной войны эвакуированные заводы заняли площадку к  югу от  ста-
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рого Златоуста, где с  1939  г. велось, как и  в  Миассе, строительство 
снарядного завода; возник Златоустовский машиностроительный за-
вод. В 1947 г. на базе этого предприятия было сформировано специ-
альное конструкторское бюро (СКБ) № 385, с 1955 г. начавшее вести 
разработку баллистических ракет подводного базирования. Когда 
в  1957  г. конструкторское бюро из  Златоуста предложили переме-
стить в Челябинск, руководитель коллектива В. П. Макеев предпочел 
переезд в Миасс; важную роль в обосновании решения сыграли кра-
соты «Золотой долины». Так сложился миасско-златоустовский раке-
тостроительный кластер [Буданов, с. 279–280]. Миасс вошел в число 
наукоградов [Агирречу, с. 87].

Для работников новых предприятий был возведен новый рай-
он, с  1959  г. именовавшийся Северным, но  больше известный как 
Машгородок. Своего расцвета район достиг в 1970–1980‑х гг., когда 
особенности ландшафта «Золотой долины» были использованы для 
создания комфортного и  эстетически привлекательного городского 
пространства. Центр района был позиционирован учреждениями 
культуры (кинотеатр «Восток» (1962), дворец спорта «Заря» (1968), 
гостиница «Нептун» (1973), торговый центр (1980), дворец культуры 
«Прометей» (1967)) и первыми в городе 9‑этажными домами (1966–
1968). Район имел собственную коммунальную инфраструктуру, 
был озеленен с использованием лип и голубых елей [СКБ‑385, с. 91]. 
В 1975 г. коллектив проектировщиков во главе с главным архитекто-
ром Миасса О. В. Карповым был удостоен Государственной премии 
РСФСР [Под покровом Ильмен, с. 108].

В  послевоенный период общим местом описаний Миасса стала 
констатация красоты «города в Золотой долине» – в 1964  г. краевед 
Ю. М. Курочкин закрепил за Миассом это название, издав одноимен-
ную книгу о миасских золотоискателях. Литераторы 1940–1950‑х гг. 
Ф. И. Панферов, В. Р. Гравишкис описывали панораму Миасса как ве-
личественные цеха в обрамлении гор [Бугров, Киселев, Маштакова, 
с. 235–236]. Впрочем, в тех же словах описывал его и промышленный 
руководитель П. А. Кузин [см. об этом: Морозов, с. 143]. В 1977 г. се-
кретарь городской парторганизации С. Г. Кондратьев подчеркивал:

Широко, привольно раскинулся наш город у подножия самых краси-
вых на Урале гор – Ильменских. Да еще и леса вокруг чудесные. И озера 
голубые, одно другого лучше – Ильменское, Тургояк, Инышко, Еланчик. 
И еще бежит-петляет через весь город река Миасс. Природа, словом, по-
старалась. Стараемся и мы [Кондратьев].

Особо важным подобный дискурс был для Машгородка, который 
в  этом смысле напоминал Академгородок, также выстроенный как 
город науки в лесном массиве в окрестностях Новосибирска [Орлов, 
Шелегина; Морозов, с.  116]. Позднее писатель Б.  П.  Миронов в  по-
хвальных интонациях писал о создателях Машгородка:
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Надо отдать должное творцам Машгородка – они создали чудесный 
городок из ничего – из примитивных прямоугольных параллелепипедов, 
которыми являются наши архитектурно убогие, зато дешевые жилища. 
Сколько вкуса понадобилось, чтобы построить из  них улицы, умело 
и с выдумкой озеленить их, рационально и ловко вписать в особенности 
природного ландшафта… Разве жить в таком месте – не счастье? [Мой 
приветливый город Миасс, с. 173].

Но привлекательность города определялась не только ландшаф-
тами «Золотой долины». В  1960–1980‑х гг. в  Миассе складывается 
своего рода инфраструктура благополучия [Чередина, Рыбакова]. 
Придуманная литераторами 1940‑х гг. риторическая стратегия по-
зволяла городу превратить природные объекты в свои неотъемле-
мые атрибуты. «Историческая удача» Миасса выразилась и  в  том, 
что отсутствие рядом с  городом крупных залежей полезных ис-
копаемых сохранило баланс экологической обстановки, закрепив 
торжество ландшафтной эстетики. В  частности, строительство 
Машгородка привело к  тому, что центральным элементом миас-
ской природной эстетики стало озеро Тургояк, оказавшееся на за-
падной окраине нового района. Хотя красота Тургояка к  середине 
XX  в. была общим местом краеведческой и  туристской литерату-
ры, курортом он в первой половине XX в. все же не считался: озеро 
не  имело целебных свойств. Жемчужиной Урала считалось другое 
озеро – Увильды; в  этом качестве оно было упомянуто в  «Наказе» 
бойцам Уральского добровольческого танкового корпуса (1943) 
[Горнозаводской и индустриальный Урал, с. 588]. Гидрологическое 
изучение озера, начатое в  1930‑х гг., было связано с  интересами 
рыбного хозяйства [Экология озера Тургояк, с. 6], а в послевоенные 
годы воды Тургояка начал для хозяйственных нужд использовать 
Уральский автомобильный завод. Хотя в 1969 г. вошло в строй Ире-
мельское водохранилище, воды Миассу не хватало. Рост города од-
новременно укреплял рекреационную значимость Тургояка и угро-
жал ему ростом антропогенной нагрузки.

Ландшафты Миасса становились важной частью растущей при-
родозащитной культуры СССР. На  протяжении 1950–1960‑х гг. 
Ильменский заповедник укреплял свое положение: на его базе осу-
ществляли изыскания научные коллективы таких крупных ученых, 
как биолог Н. В. Тимофеев-Ресовский и лесовед Б. П. Колесников; 
в 1956 г. заработала Лесная станция [Мишина, с. 142]. В 1984 г. было 
выстроено новое здание естественнонаучного музея, а в 1988 г. соз-
дан Институт минералогии УрО РАН [Буторина, с. 116]. Подобного 
рода проекты вносили в атмосферу города важный элемент интел-
лектуального поиска.

Коллектив заповедника боролся за свою территорию, отстаивая ее 
не только от вмешательства миасских хозяйственников, но и от ра-
стущей туристической нагрузки. С конца 1960‑х гг. туризм на Южном 
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Урале вступил в  новую фазу развития [Голубева] 3. Озабоченность 
экологическим состоянием водоемов Урала фиксируется уже в сере-
дине 1950‑х гг., однако район Миасса не был в числе наиболее пора-
женных, поскольку речь тогда шла о сбросах промышленных отхо-
дов [Балабанова]. Подобной практики на Тургояке не было, и вплоть 
до конца 1960‑х гг. публикации об озере сводились к описанию его 
красоты [Серегин; Фамелис]. Однако в  1971  г. под эгидой Между-
народного союза по  сохранению природы и  природных ресурсов 
и Международного лимнологического общества была опубликована 
работа «Проект “Аква”: справочник внутренних водоемов, предла-
гаемых к сохранению», составителями которой выступили финский 
ботаник Х. Лютер и британский гидробиолог Ю. Ржоска. Среди озер, 
включенных в  справочник, было и  озеро Тургояк [Luther, Rzoska, 
p. 105]. Это событие не прошло незамеченным: к уже сложившему-
ся образу Тургояка как эстетической ценности добавилась теперь его 
ценность как резервуара чистой воды мирового значения.

Подъему экологической озабоченности вокруг Тургояка в  1970‑х гг. 
способствовали публикации журналиста В.  П.  Колчина, который 
в 1973 г. поднимал этот вопрос на страницах «Известий»:

Вот, например, озеро Тургояк, которое числится в списке самых цен-
ных водоемов. Казалось бы, уж его‑то должны беречь. А что получается 
в действительности? Уровень воды в нем за последние десять лет пони-
зился почти на полтора метра, берега обнажились на три-пять метров. 
А перекачка воды в город Миасс продолжается, хотя еще в прошлом году 
по решению облисполкома город должен был перейти на водоснабжение 
из специально построенного водопровода [Колчин].

О Тургояке с тревогой рассуждали свердловский писатель Б. С. Ря-
бинин, златоустовский краевед А.  П.  Моисеев [Рябинин; Моисеев]. 
Под давлением общественности исполнительный комитет Миасско-
го горсовета народных депутатов в 1977 г. принял решение о созда-
нии вокруг Тургояка ландшафтного парка, включающего санаторно-
курортную, туристическую и  заповедную зоны. С  1981  г. началось 
практическое осуществление этого решения, но к 1987 г. программа 
была выполнена «всего лишь на 10–20 процентов» [Щербина]. Забор 
воды из Тургояка при этом не прекращался. В 1980‑х гг. в ситуацию 
вокруг Тургояка вмешалась новая сила – фотоклуб «Импульс», обра-
зованный в 1962 г. при СКБ‑385 и работавший во дворце культуры 
«Прометей». В 1986 г. коллектив клуба во главе с М. М. Терентьевым 

3 Всесоюзный туристический маршрут № 55 объединил ключевые достоприме-
чательности Миасса и Златоуста – Ильменский заповедник, озеро Тургояк и горный 
Таганай. Корреспондент газеты «Советский спорт» Г. Романов в 1970 г. характери-
зовал район Миасса как «самую привлекательную, самую целебную зону здоровья» 
Урала [Романов]. С  1973  г. на  Ильменском озере проходил областной фестиваль  
туристической песни.
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(фотографом, ранее трудившимся в  СКБ) провел выставку «Озеро 
наших тревог, наших надежд», заострившую внимание на понижении 
уровня воды в Тургояке [Леонтьев, с. 25].

В 1980‑х гг. Тургояк именуют в центральной прессе «одной из са-
мых красивых и ценных голубых жемчужин» Урала и «младшим бра-
том Байкала», ценным резервуаром пресной воды [Чурсин; Година]. 
Озеро Тургояк признавалось ценным в экологическом смысле:

В чем же ценность, своеобразие Тургояка? Ложе и берега озера сплошь 
состоят из кристаллических пород, не поддающихся размыву. Поэтому 
вода чрезвычайно прозрачная и чистая, почти без минеральных солей. 
Живописна вокруг него природа, целителен климат. А в недрах каменно-
го пояса обнаружены радоновые источники [Щербина].

Проект единого Южно-Уральского национального парка, вклю-
чающего окрестности Миасса и Златоуста, был подготовлен в 1990 г., 
однако консервативная позиция Миасского горсовета не позволила 
воплотить его в жизнь [Лагунов, с. 128]. И если в соседнем Златоу-
стовском округе в 1991 г. был создан национальный парк «Таганай», 
то  Тургояк так и  остался ландшафтным парком, и  хотя в  1990‑е гг. 
откачку воды из озера свели к минимуму, ему начала грозить эвтро-
фикация [Экология озера Тургояк, с. 139].

«Байкальская» аналогия и  ссылка на  международных экспертов 
стали основными риторическими приемами обоснования ценнос-
ти Тургояка. За озером окончательно закрепилось имя жемчужины  
Урала [Там же, с. 4].

Пик экологической озабоченности совпал с  распадом плановой 
экономики. Однако крупнейшие промышленные предприятия Миасса 
избежали исчезновения, а автозавод остался основой городского хо-
зяйства. Современный Миасс относят к числу стабильных моногоро-
дов, способных к «диверсифицированному росту» [Фомин, Смирнов, 
Мирязов, с.  181]. Можно говорить о  постиндустриальной инерции: 
баланс в социальной жизни города обеспечивается главным образом 
сформированной за десятилетия промышленного роста 2‑й половины 
XX в. инфраструктурой благополучия и накопленным символическим 
капиталом. В  частности, сложившаяся за  предыдущие десятилетия 
конвенция о природной красоте города теперь поддерживала форми-
рование экономики туризма вокруг озера Тургояк [Солодовникова].

Инерционное существование города ограничено запасом прочно-
сти коммунальной инфраструктуры, сложившейся примерно между 
1950 и 1980 гг., в период интенсивного роста [Трубина, с. 243]. И если 
на протяжении первой половины XX в. ландшафт «Золотой долины» 
постепенно присваивался Миассом для создания дополнительной 
ценности городского пространства, то  в  XXI  в. ситуация стала об-
ратной: промышленный город с изношенной инфраструктурой стал 
обременительным приложением к  впечатляющим горам и  озерам.  
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Потребность в комплексном развитии района, насыщенного городами 
и заводами, обладающего обширным рекреационным потенциалом, 
в 2010‑х гг. привела к появлению интеграционных механизмов – соз-
данию агломерации «Горный Урал», включившей города от Чебарку-
ля до Сатки, и территории опережающего социально-экономического 
развития в  Миассе. Актуальными остаются идеи развития туризма 
[Миллион человек в год] и создания единого «горнозаводского био-
сферного резервата» [Гордеев, Зырянов и др., с. 95].

*  *  *

Можно прогнозировать два варианта креативного развития Ми-
асса с опорой на накопленный десятилетиями символический капи-
тал. Первый сценарий – рост городской экономики за счет притока 
туристов из  более крупных городов, требующий инфраструктуры 
досуга, которая позволяла  бы максимально продлить пребывание 
визитеров в городе и предложить им максимум услуг [Ускова, с. 46]. 
Этот сценарий означает превращение Миасса в «мини-Сочи», рост 
культурно-познавательной и рекреационной сфер, развитие сфер го-
стиничного дела и общественного питания, расширение транспорт-
ной доступности, сезонные колебания населения [В  будущем…].  
Закономерно, что принятая в 2021 г. концепция развития Миасского 

2. Вид с горы на станцию Миасс. 1909. Фотография С. М. Прокудина-Горского  
с сайта «Pinterest». https://ru.pinterest.com/

View from the mountain to Miass station. 1909. Photograph by S. M. Prokudin-Gorsky
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городского округа делает акцент на  «максимально благоприятных 
условиях» для развития туристической индустрии и  предполагает 
к 2035 г. увеличить туристический поток вдвое – с 300 до 600 тыс. 
чел. [Стратегия, с. 41–42].

Второй сценарий – рост городской экономики за  счет девелоп-
мента, строительства нового жилья и формирования спроса со сто-
роны высококвалифицированных работников, прежде всего в сфере 
информационных технологий. Ведущий миасский предприниматель 
в сфере туризма О. Ю. Сиротин в 2019 г. с горечью замечал:

Мои родители в 1968 году переехали из Ярославля в Миасс – в раз-
вивающийся технополис СССР с  самой передовой автомобильной 
и ракетно-космической промышленностью. Они увидели тогда город 
талантливых ученых и инженеров в окружении прекрасной природы 
Уральских гор и  россыпи из  тысячи озер, и  им захотелось прожить 
здесь всю свою жизнь, вырастить здесь своих детей. И все мое детство 
прошло в  атмосфере того времени – времени увлеченных романти-
ков и  созидателей. Но  90‑е годы все изменили – Миасс стал зауряд-
ной криминальной провинцией и  сохраняет эти черты по  сей день  
[Олег Сиротин].

В 2021 г. Сиротин при поддержке руководителей Уральского автомо-
бильного завода выдвинул идею «открытого города» – строительства 
городского района на 15 тыс. жителей к западу от исторического ста-
рого Миасса в долине реки Атлян.

Каждая из  рассмотренных стратегий предполагает отказ от  
постиндустриальной инерции. В  индустриальную эру за  ростом 
следовала инфраструктура, однако теперь последовательность по-
менялась: сначала инфраструктура, потом рост. По  этой причине 
стратегия креативного развития Миасса – как и  многих других 
постсоветских индустриальных городов «второго эшелона» – с не-
избежностью будет ставить проблему выбора между инерцией 
и риском, который все в большей степени замещает «историческую 
удачу» города. Ч.  Лэндри даже говорит о  «достоинствах неуда-
чи», подчеркивая: «Отношение к риску и неудаче (risk and failure) 
должно меняться в городе, который учится креативности. Интел-
лигентные инновационные изощренные ответы на разнообразные 
вызовы подразумевают риск и угрозу неудачи… Неудача может со-
держать зерна будущего успеха, если ее анализировать и не наказы-
вать за нее автоматически» [Landry, p. 115].

Накопленный символический капитал Миасса – возможно, самый 
ценный ресурс, доступный сегодня местной власти. Маркированные 
в качестве природных красот благодаря десятилетиям труда журна-
листов, публицистов, фотографов горные склоны, озерные берега 
и панорамные виды – такие же продукты города, как, например, авто-
мобили марки «Урал»; можно говорить в данной связи о креативной 
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реиндустриализации города. Однако превращение этих продуктов 
в  движущий фактор городского развития потребует инфраструк-
турных шагов, чтобы не  просто поддерживать работоспособность 
системы водоснабжения и  дорожной сети, но  и  отразить, по  цити-
рованному в начале статьи выражению Н. Ю. Замятиной, «ценность 
“креативного” социального порядка» через брендинговые и  марке-
тинговые технологические приемы.
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