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Аннотация. В статье рассматривается взаимосвязь демографической устойчи-
вости сельских территорий Урала с процессами диверсификации агроэкономики. Цель 
исследования — определить влияние экономических факторов на демографическую 
устойчивость. Отмечаются признаки перехода сельскохозяйственных экономических 
субъектов от традиционных видов деятельности к многоотраслевой диверсифициро-
ванной агроэкономике полного цикла с пространственным смещением с сельских терри-
торий в пригородные зоны. Стабилизация финансово-экономических показателей дея-
тельности в агросфере способствует улучшению демографической ситуации на сельских 
территориях. Сохраняющаяся низкая обеспеченность сельского населения объектами 
социальной инфраструктуры и ограниченные возможности для проявления экономиче-
ской активности снижают демографическую стабильность.
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Abstract. The article examines the relationship between demographic stability of rural areas in the 
Ural and the processes of diversification of agro-economy. The study aims to determine the influence of 
economic factors on demographic stability. There are signs of the transition of agricultural economic en-
tities from traditional activities to a diversified circular agro-economy with a spatial shift from rural areas 
to suburban areas. The stabilisation of financial and economic indicators of activity in the agricultural sec-
tor contributes to the improvement of demographic situation in rural areas. The continued low availability 
of social infrastructure for rural population and limited opportunities for economic activity reduce demo-
graphic stability.
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Введение

Демографическая устойчивость — характеристика социума, отражающая его спо-
собность гибко реагировать на внешние влияния без критических изменений своей 
структуры и состава.

Неоднородность демографической устойчивости регионов связана с неравно-
мерностью пространственно-территориального и социально-экономического раз-
вития территорий, разницей природно-климатических условий. Поэтому к наиболее 
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значимым факторам, влияющим на демографическую устойчивость сельских терри-
торий регионов, можно отнести природно-климатические особенности, простран-
ственно-территориальное расположение, уровень развития экономики и масштабы ее 
диверсификации, наличие социально значимой инфраструктуры, национально-куль-
турный и половозрастной состав населения, соотношение показателей смертности 
и рождаемости, миграционные процессы.

Все эти процессы взаимосвязаны и взаимозависимы, чем объясняется как прямое, 
так и косвенное влияние изменения экономических показателей развития террито-
рии на ее демографическую устойчивость.

Обзор литературы

Демографическая устойчивость территории — динамическая величина, параме-
тры которой изменяются, как правило, в результате влияния государственной соци-
альной политики и / или экономической ситуации. Демографическая устойчивость 
определяется стабильными значениями динамики демографических и социаль-
но-экономических показателей определенной территории. Демографическая устой-
чивость проявляется в виде гибкого баланса количественных и качественных пока-
зателей состава и структуры населения территории, отражает способность социума 
адаптироваться к изменяющимся условиям внешней среды.

Вопросы демографической устойчивости находятся в центре внимания отече-
ственных и зарубежных ученых. Так, методики оценки демографической устойчи-
вости отражены в трудах О. М. Роя (Рой, 2018), проблемам баланса городской демо-
графии посвящены исследования И. Д. Тургель (Тургель, 2014), а вопросы сельского 
социума раскрываются в работах Н. С. Студенниковой (Студенникова, 2014).

Однако экономические аспекты демографической устойчивости сельских терри-
торий Урала до настоящего времени недостаточно полно рассматривались с точки 
зрения их взаимосвязи и взаимовлияния.

Многие исследователи определяют демографическую устойчивость как величину 
перспективы роста численности населения, обратно пропорциональную демографи-
ческой мобильности, указывая на вероятность негативных последствий в перспективе 
в связи с несоответствием объема социальной инфраструктуры (Тургель, 2014). Такой 
подход предусматривает тесную взаимосвязь между этими процессами, поскольку в его 
основе миграционные притоки являются одним из вариантов увеличения численности 
населения территории. Однако на практике инертность социальной инфраструктуры, 
не отвечающей возрастающим потребностям общества, — не единственная проблема 
роста численности населения. Неконтролируемые и неограниченные миграционные 
процессы приносят больший вред демографической устойчивости, так как всегда свя-
заны с увеличением социальной нагрузки на бюджет и вывозом капитала за пределы 
региона, что неизбежно ухудшает экономическое положение населения, исторически 
проживающего на данной территории. Проведенное исследование показывает, что со-
отношение положительных и отрицательных тенденций увеличения численности насе-
ления за счет мигрантов происходит не в пользу первых, а значит, термин «демографи-
ческая устойчивость» в этом контексте не отвечает реально складывающейся ситуации.

В связи с этим, авторское видение темы определяет демографическую устойчи-
вость территории как условно постоянное (стабильное) состояние численности насе-
ления, стремящееся к достижению оптимального баланса половозрастной структуры 
и иных качественных демографических показателей социума.
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При этом миграционные процессы не рассматриваются как приоритетные изме-
нения. Напротив, демографическая устойчивость должна обеспечиваться внутри тер-
ритории, за счет положительных демографических тенденций в основе которых — 
благоприятный экономический климат.

В этом смысле практически все компоненты демографической устойчивости сель-
ских территорий Урала не имеют стабильной и сбалансированной динамики. Но при этом 
отрицательное влияние факторов «природно-климатические особенности», «простран-
ственно-территориальное расположение», «социально-значимая инфраструктура» мо-
гут быть в некоторой степени компенсированы или нейтрализованы за счет экономи-
ческих инструментов. Так, в частности, миграционные процессы, связанные с оттоком 
лиц трудоспособного возраста, вызваны низким уровнем заработной платы в агросфере, 
недостаточной обеспеченностью объектами социальной инфраструктуры и ограничен-
ными возможностями для проявления экономической активности.

В свою очередь, после устранения негативного влияния этих факторов вполне 
ожидаемо улучшение демографических показателей (Ростовская & Золотарева, 2022).

Материалы и методы

В настоящее время на сельских территориях Урала отмечаются определенные про-
блемы с сохранением демографической устойчивости: сокращение численности сель-
ского населения, гендерный дисбаланс, диспропорции возрастного состава, ускоре-
ние процессов миграции и урбанизации.

Исследование посвящено изучению основных причин этого явления и выявлению 
основных факторов нейтрализации их отрицательных последствий для населения сель-
ских территорий Урала. Важнейшим из этих факторов признана диверсификация агро-
экономики, поскольку нарушения демографической устойчивости, отмечаемые на се-
годняшний день, вызваны именно экономическими проблемами сельских территорий.

Методологической основой исследования является сравнительный анализ социаль-
но-экономических показателей регионов Урала в XXI в., на основе которого выделены 
факторы, влияющие на демографическую устойчивость.

Исследование проведено на основе методики О. М. Роя, в котором ключевым пока-
зателем демографической устойчивости принят индекс демографической напряженно-
сти (ИДН), скорректированный на индекс внешнего влияния и миграции (Рой, 2018).

Демографическая устойчивость для целей настоящего исследования определяется 
количественными и структурными демографическими показателями, наличием и ка-
чеством производственной и социальной инфраструктуры, перспективой простран-
ственно-экономического развития.

При этом демографическая устойчивость оценивается с позиций структуры и ди-
намики основных ее характеристик, с присвоением ранга каждому из показателей 
в зависимости от степени их влияния на итоговый результат.

Объектом исследования являются сельские территории «Большого Урала»:
—	 Республика Башкортостан;
—	 Удмуртская Республика;
—	 Пермский край;
—	 Оренбургская область;
—	 Курганская область;
—	 Свердловская область;
—	 Челябинская область;
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—	 Тюменская область;
—	 Ханты-Мансийский автономный округ (ХМАО-Югра);
—	 Ямало-Ненецкий автономный округ (ЯНАО).
Предмет исследования — демографическая устойчивость сельских территорий 

как результат развития агроэкономики Урала.
Исследуемый период — 2000–2023 гг. с установлением контрольной точки с пери-

одичностью 10 лет — 2000, 2010 и 2020 гг.

Результаты

В исследуемый период отмечается некоторый общий рост стоимостных показа-
телей объема производства (табл. 1). Регионы «Большого Урала» с максимально бла-
гоприятными для ведения сельского хозяйства природно-климатическими усло-
виями традиционно лидируют по объемам производства агропродукции в России: 
Республика Башкортостан (7-е место), Челябинская область (11-е место), Оренбургская 
область (15-е место).

Территориальные и природно-климатические условия Урала не способствуют ве-
дению сельского хозяйства, чем объясняется невысокая доля (в пределах 5 %) агропро-
дукции региона в общем показателе страны, а динамика этого показателя как в целом 
по Уралу, так и в отдельных субъектах за исследуемый период имеет небольшую тен-
денцию снижения (около 2 %).

Производителями агропродукции наряду с сельскохозяйственными организация-
ми в полной мере являются крестьянские фермерские хозяйства (КФХ), ИП и личные 
подворья населения (ЛПХ). Сельскохозяйственные организации имеют лучшие по-
казатели производства в физическом и стоимостном выражении и более значимые 
параметры финансовой устойчивости, выше уровень механизации, автоматизации 
и производительности труда. Они же чаще используют новые эффективные технологии 
производства, благодаря которым обеспечивают производство около 60 % продукции 
при наличии не более 40 % материальных и трудовых ресурсов сельского хозяйства. 
Труд фермеров и граждан, ведущих ЛПХ, до настоящего времени мало механизирован, 

Таблица 1
Производство продукции сельского хозяйства

Субъект РФ
2000 г. 2010 г. 2020 г. 

млрд руб. % млрд руб. % млрд руб. %
Российская Федерация 915,4 100,0 2587,8 100,0 5908,2 100,0
Республика Башкортостан 33,3 3,6 88,6 3,4 219,1 3,7
Удмуртская Республика 12,9 1,4 33,9 1,3 71,7 1,2
Пермский край 15,2 1,7 30,1 1,2 56,2 0,9
Оренбургская область 22,0 2,4 50,7 1,9 141,6 2,4
Курганская область 9,0 0,9 20,8 0,8 46,4 0,8
Свердловская область 19,2 2,1 44,5 1,7 92,3 1,6
Челябинская область 15,5 1,7 60,2 2,3 124,4 2,1
Тюменская область 13,4 1,5 41,5 1,6 74,1 1,3
ХМАО-Югра 1,7 0,2 5,5 0,2 10,3 0,2
ЯНАО 0,2 0,0 1,2 0,1 3,1 0,1

Источник: Составлено автором по данным Экспертно-аналитического центра агробизнеса (ab-centre.
ru). https://ab-centre.ru/page/selskoe-hozyaystvo (дата обращения 24.02.2024).
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но при этом они производят почти половину агропродукции, а также они решают ло-
кальные проблемы обеспечения продовольственной безопасности (Калафатов, 2021).

Неравномерность и диспропорции технического состояния сельскохозяйственного 
производства, уровня механизации и автоматизации основных и вспомогательных ра-
бочих процессов наблюдаются не только в зависимости от организационно-правовой 
формы, но и от периода создания экономических субъектов сельского хозяйства Урала, 
а также от направления их специализации. Так, высокий уровень технического оснаще-
ния демонстрируют новые сельскохозяйственные предприятия и комплексы (во многом 
благодаря государственным программам финансовой поддержки разного уровня). Давно 
работающие сельскохозяйственные организации, как правило, постепенно утрачивают 
свой производственный потенциал: их основные фонды имеют высокую степень мораль-
ного и физического износа, низкие коэффициенты годности и обновления. Применение 
современного оборудования и новых технологий наиболее свойственно предприятиям 
по переработке сельскохозяйственного сырья и производству продуктов питания, а циф-
ровизация касается преимущественно процесса сбыта (Ватутина и др., 2021). 

Финансовое положение сельскохозяйственных предприятий регионов Большого 
Урала, не входящих в УрФО, и традиционно развивающих агропроизводство (Пермский 
край, Оренбургская область, Республика Башкортостан и Удмуртская Республика), до-
статочно стабильно. Показатели финансовой устойчивости сельского хозяйства УрФО 
невысоки и в исследуемый период не имеют положительной динамики. При этом по-
казатели темпа роста производства, как правило, выше в тех регионах, где сельское 
хозяйство не развито, или развито недостаточно (ХМАО-Югра, ЯНАО). И наоборот, 
чем крупнее объемы и масштабы сельскохозяйственной деятельности на террито-
рии, тем менее заметен рост основных производственных и финансовых показателей 
(Курганская область, Челябинская область).

Экономические проблемы агроэкономики приводят и к проблемам сохранения 
демографической устойчивости. Численность населения сельских территорий в боль-
шинстве субъектов Урала несколько ниже, чем в среднем по России, и в исследуемый 
период сокращается (табл. 2). 

Таблица 2 
Численность сельского населения Урала

Субъект РФ
2000 г. 2010 г. 2020 г. 

тыс. чел. % тыс. чел. % тыс. чел. %
Российская Федерация 39200 27 37600 26 37200 25
Республика Башкортостан 1478 36 1611 40 1530 38
Удмуртская Республика 486 30 469 30 513 34
Пермский край 703 24 668 24 630 24
Оренбургская область 939 42 830 41 779 40
Курганская область 464 44 369 40 316 39
Свердловская область 561 17 701 16 650 15
Челябинская область 677 19 631 18 601 17
Тюменская область 520 39 535 40 500 33
ХМАО-Югра 121 9 131 9 126 8
ЯНАО 83 17 80 15 87 16

Источник: Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики (rosstat.gov.
ru). https://rosstat.gov.ru/vpn/2020/Tom1_Chislennost_i_razmeshchenie_naseleniya (дата обращения 24.02.2024).
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Вследствие этого многие населенные пункты прекращают свое существование 
либо утрачивают производственное значение для сельского хозяйства, оставаясь 
лишь административно-территориальными единицами.

Наблюдаются и другие социально-экономические проблемы (Курченков & Конева, 
2020): низкое качество жизни на сельских территориях, безработица (в т. ч. скрытая) 
и низкая заработная плата в сельском хозяйстве (на 35 % ниже, чем в промышлен-
ности). При этом в течение исследуемого периода отмечается следующая тенденция: 
чем выше уровень экономического развития региона в целом, тем меньше разница 
этих показателей между городскими агломерациями и сельскими территориями, не-
зависимо от потенциала и возможностей ведения на них аграрного производства. Так, 
в сельском хозяйстве самый высокий уровень безработицы и самая низкая заработная 
плата наблюдаются в Курганской области, несмотря на природно-климатические ус-
ловия, сопоставимые с климатом промышленно развитой Челябинской области, име-
ющей высокие показатели оплаты труда и низкий уровень безработицы в агросфере.

Дискуссия

Таким образом, текущее состояние экономики сельских территорий Урала не пред-
ставляет реальной базы для поддержания уровня демографической устойчивости ре-
гиона (Шимук, 2023). Однако, нельзя не отметить имеющиеся экономические тенден-
ции и предпосылки сохранения сельского населения. В исследуемый период во всех 
регионах Урала наблюдаются территориально-отраслевые изменения, оказывающие 
непосредственное влияние на демографическую устойчивость сельских территорий:

—	 переход от простого узкоспециализированного производства к многоотрасле-
вой диверсифицированной экономике полного цикла;

—	 пространственное перемещение аграрного производства с сельских террито-
рий в пригородные.

Экономические субъекты сельского хозяйства в дополнение к традиционным ви-
дам производства открывают новые виды деятельности: собственную переработку 
и изготовление продуктов питания, упаковку, транспортировку и торговлю (включая 
интернет-торговлю), агроуслуги. Такая диверсификация способствует росту добавоч-
ной стоимости в цене продукта за счет снижения потерь и сокращения цепочки по-
средников между производителем и покупателем. Поскольку расширение объемов 
и масштабов деятельности снижает или нейтрализует специфические риски, прису-
щие сельскому хозяйству. Наблюдается прямая зависимость между увеличением ко-
личества промышленных отраслей (отраслевых направлений) и повышением уров-
ня рентабельности основной деятельности. Улучшение экономических показателей 
и финансовых возможностей сельскохозяйственных организаций и КФХ способствует 
снижению социальной напряженности на сельских территориях, стабилизации демо-
графических показателей, хотя и в меньшей степени.

Одновременно с процессами диверсификации сельскохозяйственных организа-
ций в исследуемый период наблюдается некоторое смещение сельскохозяйственного 
производства в целом с периферии к административным центрам (Сайфетдинов и др., 
2019). Совокупность локализирующихся в городах финансовых, трудовых и матери-
альных ресурсов способствует притяжению новых структур. Поэтому вокруг крупных 
городов единично появляются новые или ограниченно расширяются существующие 
сельскохозяйственные производства. За счет сокращения расстояния между произ-
водством и рынком сбыта и при наличии собственной переработки минимизируются 
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специфические риски хранения и транспортировки сельскохозяйственной продук-
ции, что в результате играет в пользу финансовых интересов производителя. Несмотря 
на единичность таких территориальных перемещений в настоящее время, в даль-
нейшем можно прогнозировать начало формирования «продовольственных поясов» 
(Коломак, 2020). Причем чем крупнее город, тем выше вероятность открытия в его 
ближнем пригороде крупных сельскохозяйственных комплексов, а вокруг малых горо-
дов — появление КФХ и незначительный рост объемов производства продукции в ЛПХ.

Заключение

На демографическую устойчивость сельских территорий Урала влияют следующие 
экономические факторы:

1)	 постепенное территориально-пространственное перемещение и концентрация 
населения сельских территорий от периферии к городским агломерациям одновре-
менно со смещением точек экономической активности аграрного направления спо-
собствуют сохранению гибкого демографического баланса в общих границах терри-
тории;

2)	 основные показатели развития агроэкономики на Урале по-прежнему ниже 
аналогичных показателей ведущих отраслей промышленности в регионе, но отмеча-
ются локальные признаки ее диверсификации по объему и масштабам деятельности, 
освоение новых видов деятельности (переработка, упаковка, транспортировка, тор-
говля), что положительно влияет на демографические показатели;

3)	 обеспеченность сельского населения объектами социально значимой инфра-
структуры до настоящего времени значительно уступает как количественно, так 
и качественно уровню обеспеченности жителей городских агломераций, что не спо-
собствует поддержанию демографической стабильности сельских территорий по по-
казателям национально-культурного и половозрастного состава населения, соотно-
шения показателей смертности и рождаемости, баланса миграции.
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