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1 
Аннотация. Актуальность и цели. Несомненная актуальность заявленной проблемы 

заключается в слабой степени ее исследования. Цель работы состояла в проведении 

анализа динамики производства мяса в колхозах и госхозах, а также в семьях колхоз-

ников, единоличников, рабочих и служащих на Урале на протяжении 1946–1965 гг. 

Материалы и методы. На основе хранящихся в Российском государственном архиве 

экономики материалов Центрального статистического управления СССР и данных 

областных архивов, в основном впервые вводимых в научный оборот, осуществлен 

анализ динамики производства мясной продукции в хозяйствах вышеупомянутых 

юридических и физических лиц в исследуемом периоде. Кроме того, массив истори-

ческих источников составили также исторические исследования, экономико-стати- 

стические материалы, законодательно-нормативные документы, материалы периоди-

ческой печати, электронные источники информации. Использованы известные обще-

научные и специальные исторические методы, принципы и подходы. Результаты. Пока-

зано влияние войны на объем и структуру мясной продукции в регионе, определены 

результаты восстановления производства мяса в первые послевоенные годы. Приве-

дена динамика производства мяса по всему сельскому хозяйству и отдельным кате-

гориям хозяйств за послевоенное двадцатилетие, доказано, что производство мяса 

в эти годы быстро возрастало. Определено, что из отраслей животноводства особен-

но быстро развивалось птицеводство и свиноводство. Выявлены особенности дина-

мики производства мяса в отдельных республиках и областях края, исследовано вли-

яние государственной политики на масштабы производства в различных категориях 

хозяйств. Выводы. В течение исследуемого периода проходил процесс систематиче-

ского вытеснения индивидуального сектора из производственной сферы и замещения 

его общественным. В результате общественный сектор стал преобладающим в жи-

вотноводстве Урала в начале 1960-х гг. Тем не менее общественное производство так 

и не смогло превзойти хозяйства граждан по важнейшему экономическому показате-

лю ‒ производительности труда. 
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Abstract. Backround. The undoubted relevance of the problem stated in the title of the arti-

cle lies in the weak degree of its research. The purpose of the study was to analyze the dy-

namics of meat production on collective and state farms, as well as in the families of collec-

tive farmers, individual farmers, workers and employees in the Urals during 1946–1965. 

Materials and methods. Based on materials stored in the Russian State Archive of Econom-

ics of the Central Statistical Office of the USSR and data from regional archives, mainly in-

troduced into scientific circulation for the first time, an analysis of the dynamics of meat 

production in the farms of the above-mentioned legal entities and individuals was carried 

out in the period under study. In addition, the array of historical sources also included his-

torical research, economic and statistical materials, legislative and regulatory documents, 

periodical materials, and electronic sources of information. When writing the article, well-

known general scientific and special historical methods, principles and approaches were 

used. Results. The research shows the impact of the war on the volume and structure of 

meat production in the region, and determines the results of restoring meat production in 

the first post-war years. The dynamics of meat production throughout agriculture and indi-

vidual categories of farms over the post-war twenty years is presented; it is proven that 

meat production increased rapidly in these years. It has been determined that among the 

livestock sectors, poultry farming and pig farming have developed especially rapidly. Fea-

tures of the dynamics of meat production in individual republics and regions of the region 

have been identified, and the influence of state policy on the scale of production in various 

categories of farms has been studied. Conclusions. During the period under study, there was 

a process of systematic displacement of the individual sector from the production sphere 

and its replacement by the public sector. As a result, the public sector became predominant 

in livestock farming in the Urals already in the 1960s. However, public production has never 

been able to surpass the households of citizens in terms of the most important economic in-

dicator – labor productivity.  
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Мясная пища всегда являлась для человека важным элементом его ра-

циона питания. Но только сравнительно недавно люди осознали, что и сама 

человеческая цивилизация смогла возникнуть только благодаря постоянному 

потреблению мяса. Впервые на это обратил внимание знаменитый ученый-

политэконом XIX в. Ф. Энгельс в своем известном труде «Диалектика приро-

ды». В нем он, в частности, писал, что «мясная пища содержит в почти гото-

вом виде наиболее важные элементы, в которых нуждается организм для своего 

обмена веществ» и что «приучение к мясной пище рядом с растительной 
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чрезвычайно способствовало увеличению физической силы и самостоятель-

ности формирующегося человека» [1, с. 54].  

Источником мясной пищи для человека изначально служила охота – 

занятие трудное и опасное. Поэтому неудивительно, что постепенно человек 

стал приручать диких животных и птиц, держа их в непосредственной близо-

сти от себя и значительно упростив при этом процесс добычи мяса. Так воз-

никло животноводство – важнейшая отрасль сельского хозяйства, которая и 

по сей день обеспечивает людей мясопродуктами: достаточно сказать, что 

животноводство России в настоящее время обеспечивает более 60 % валовой 

продукции всего ее агропромышленного комплекса [2]. Что же касается про-

изводства мяса, то в России в 2022 г. его было получено в убойном весе  

11,7 млн т [3]. Мировое же производство данного продукта в 2020 г. в том же 

убойном весе составило 252,5 млн т [4]. При этом продукция животноводства 

далеко не ограничивается только мясопродуктами: эта отрасль поставляет 

также различное сырье для пищевой промышленности, костную муку, лекар-

ственные средства, корма, меха, кожу, шерсть, пух и, наконец, навоз. 

Предлагаемая статья посвящена развитию производства мяса в Ураль-

ском экономическом районе (УЭР) в послевоенном двадцатилетии. Данная 

тема представляется нам интересной, но в то же время недостаточно исследо-

ванной. Для проведения исследования авторы статьи использовали находя-

щиеся в их распоряжении архивные материалы Российского государственно-

го архива экономики (РГАЭ), Государственного архива Свердловской 

области и Центра документации общественных организаций Свердловской 

области. При этом основная часть архивных источников вводится в научный 

оборот впервые.  

Что касается трудов историко-экономической направленности, посвя-

щенных непосредственно теме нашего исследования, то здесь необходимо 

сразу отметить несколько работ авторов настоящей статьи [5–8], а также ис-

следования еще нескольких известных историков-аграрников, подготовлен-

ные на материалах как Урала [9–12], так и других регионов и страны в целом 

[13–17]. Необходимо также сказать о временных и региональных рамках ис-

следования. Рассматриваемое нами в статье двадцатилетие во многом яви-

лось судьбоносным для СССР: так много оно уместило в себе весьма важных 

и знаковых событий социально-исторического плана. Многие из упомянутых 

событий прямо повлияли на развитие одной из важнейших отраслей эконо-

мики ‒ сельского хозяйства, в том числе на его «мясную» сферу.  

Территориальные рамки работы находятся в границах УЭР, что имеет 

вполне понятное объяснение: начиная с XVIII в. данный регион всегда играл 

значимую экономическую роль в народном хозяйстве страны, причем роль 

эта со временем только возрастала. В изучаемый период УЭР включал Баш-

кирскую и Удмуртскую АССР, Курганскую, Оренбургскую, Пермскую, 

Свердловскую и Челябинскую области. Оренбургская область с 26 декабря 

1938 г. по 4 декабря 1957 г. называлась Чкаловской, Пермская область с 8 мар-

та 1940 г. по 2 октября 1957 г. – Молотовской. Для удобства восприятия ма-

териала наименования областей приводятся по состоянию на конец исследу-

емого периода. 

Для наглядности и возможности проведения анализа мы сформировали 
табл. 1 [7, с. 182, 185‒187; 18, с. 104; 19, л. 15, 67; 20, л. 8–9; 21, л. 6; 22, л. 9, 
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24; 23, л. 136, 144], в которой собраны данные о производстве мяса сельским 

хозяйством в СССР, РСФСР и на Урале в исследуемом периоде. В таблице 
данные по мясу за 1955, 1960 и 1965 г. приведены в цифрах его общего произ-

водства, а за 1940, 1946 и 1950 г. учтено производство мяса только основных 
видов скота (говядины, телятины, свинины, баранины и козлятины) без мяса 

птичьего, кроличьего и прочего. Анализ мяса по видам показывает, что до 

Великой Отечественной войны основная его часть на Урале приходилась на 
говядину и телятину – 118 тыс. т. При этом свинины было произведено  

74,3 тыс. т, баранины и козлятины – 53,3 тыс. т, мяса птицы – 16 тыс. т. Еще 
869 т составляла крольчатина. Война серьезно отразилась на численности и 

составе поголовья скота. Из-за нехватки концкормов особенно сократилось 
свинопоголовье, острый недостаток зерновых привел и к заметному умень-

шению птицы. Это отразилось на объемах и структуре производства мяса. По 
данным за 1946 г. производство говядины и телятины на Урале сократилось 

всего на 2,5 %, зато баранины и козлятины – на 29,3 %, а свинины уменьши-
лось более чем вдвое – на 51,4 %. Производство мяса птицы составило только 

46,2 % от довоенного уровня, мяса кроликов – 51,2 % [7, с. 182, 188–189, 195]. 
 

Таблица 1 

Производство мяса сельским хозяйством Урала в 1940‒1965 гг.  

(в убойном весе, тыс. т)* 

Годы СССР РСФСР 

Республики Области УЭР 

Б
аш

к
и

р
и

я
 

У
д

м
у

р
ти

я
 

К
у

р
га

н
ск

а
я
 

О
р

ен
б

у
р

гс
к
ая

 

П
ер

м
ск

ая
 

С
в
ер

д
л
о

в
ск

ая
 

Ч
ел

я
б

и
н

ск
ая

 

 

1940** 
3053 

1952 
Н/св. 

59 

44 

26 

21 
‒ 

33 

16 

31 

22 

27 

17 

70 

42 

246 

162 

1946** 
3100 

1658 
Н/св. 

44 

26 

16 

10 

20 

11 

34 

19 

26 

16 

27 

15 

22 

11 

189 

108 

1950** 
4900 

2538 

2086 

1341 

60 

42 

20 

13 

24 

13 

39 

21 

44 

21 

49 

23 

39 

19 

275 

152 

1955 
6300 

Н/св.*** 

3436 

1803 

114 

60 

36 

21 

58 

22 

105 

45 

57 

36 

66 

35 

62 

30 

498 

249 

1960 
8682 

3600 

4492 

1849 

145 

73 

50 

25 

69 

16 

99 

40 

86 

46 

86 

30 

73 

35 

608 

265 

1965 
9956 

4000 

5203 

3439 

181 

94 

52 

22 

83 

18 

141 

60 

84 

43 

91 

30 

98 

40 

730 

307 

Примечание. *Данные по Челябинской области за 1940 г. приведены вместе с Кур-
ганской областью. В числителе ‒ валовое производство, в знаменателе ‒ в том числе 
продукция хозяйств граждан. **Учтено мясо только основных видов скота (говяди-
ны, телятины, свинины, баранины и козлятины) без мяса птичьего и кроличьего. 
***Н/св. – нет сведений. 
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В первые послевоенные годы производства мяса основных видов быст-

ро возрастало (см. табл. 1), одновременно происходило восстановление кро-

лиководства и особенно птицеводства. В результате в 1950 г. производство 

крольчатины (в убойном весе) увеличилось на Урале с 445 т в 1946 г. до 752 т в 

1950 г., а производство мяса птицы за эти годы с 7432 до 17 100 т. Особенно 

быстро птицеводство развивалось в государственных хозяйствах, за годы 

четвертой пятилетки производство мяса птицы в них возросло в 3,3 раза [7,  

с. 189, 191, 195]. В последующие годы в структуре производства мяса про-

изошли серьезные изменения. Так, в Свердловской области производство мя-

са всех видов возросло за период с 1940 по 1960 г. с 36,0 до 85,7 тыс. т, 

удельный вес говядины и телятины сократился с 45,8 до 39,7 %, баранины и 

козлятины – с 15,9 до 8,6 %, а вот свинины, наоборот, увеличился с 32,8 до 

38,0 %. В 4 раза за эти годы увеличилась и мясная продукция кроликовод-

ства. Особенно впечатляющим был рост производства мяса птицы в Сверд-

ловской области, удельный вес которого в общем производстве мяса возрос за 

эти годы с 4,7 до 9,8 % [24, с. 65–66]. Производство свинины и мяса птицы 

росло и в других районах Урала. Так, в Челябинской области в 1950 г. было 

произведено 6,6 тыс. т свинины, в 1953 – 9,0 тыс. т, в 1958 – 22,1 тыс. т, а  

в 1960 – 23,6 тыс. т [25, с. 89]. 

В статистике производство мяса учитывалось в убойном и «живом» ве-

се. В «живом» весе учитывались вес головы, внутренних органов, вымени, 

кожи и нижней части ног. Под убойным весом понимается так называемый 

«чистый» вес животного после забоя, в который не входят вышеуказанные 

части его туши. Кроме того, в убойном весе на правах полноценного мяса со-

ветская статистика учитывала сало, удельный вес которого в общей мясной 

массе мог быть довольно большим. В фондах РГАЭ нам удалось обнаружить 

две однотипные таблицы с данными о производстве мяса в УЭР за 1960 г. 

В одном случае сведения приводились в убойном весе (эти данные использо-

ваны в табл. 1), а в другом ‒ в убойном весе без сала. При этом разница (вес 

сала) составила, например, по Башкирии 21 тыс. т, или примерно 15 % всей 

массы мяса. По другим регионам соответствующие цифры получились сле-

дующими: Удмуртия ‒ 7,8 тыс. т (16 %), Курганская область ‒ 9,7 тыс. т (14 %), 

Пермская ‒ 13 тыс. т (15 %), Свердловская ‒ 12 тыс. т (14 %), Челябинская ‒ 

11 тыс. т (14 %) и Оренбургская ‒ 13 тыс. т (13 %) (расчеты авторов). В целом 

же по России вес сала составил 664 тыс. т, или около 15 % валового произ-

водства мяса [19, л. 136–136 об., 144–144 об.].  

Другими словами, сало составляло до 1/6 мясной массы в ее убойном 

весе. В силу вышесказанного неудивительно, что общая разница между 

убойным и живым весом скота и птицы была значительной. Так, в том же 

1960 г. живой вес произведенного в РСФСР мяса составил 7384 тыс. т, а убой-

ный (без сала) ‒ 3828 тыс. т, т.е. в 1,93 раза меньше. Надо сказать, что совет-

ская статистика обычно предоставляла данные по производству мясопродук-

тов именно в «живом» весе ‒ она выполняла социальный заказ государства и 

всеми силами завышала масштабы производства мяса. Обо всех подобных 

ухищрениях советской статистики подробно рассказано в одной из коллек-

тивных монографий отечественных исследователей [26, с. 33–35]. 

В динамике приведенных в табл. 1 цифрах отразились все противоре-

чия, присущие исследуемому в данной статье периоду, особенно что касается 
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второй половины 1950-х ‒ первой половины 1960-х гг. Можно сказать, что 

в эти годы сельское хозяйство страны (и животноводство в частности) разви-

валось одновременно и благодаря, и вопреки проводимой властями политике. 

Вопреки ‒ это когда руководство СССР во главе с Н. С. Хрущевым нередко 

предпринимало непродуманные и даже авантюристические решения. Тако-

вым было, например, провозглашение абсолютно нереальной цели догнать 

США по производству мяса, масла и молока за 3–4 года.  

Попытка упомянутого «рывка» в совокупности с ограничительными 

мерами в отношении хозяйств граждан обернулась для животноводства стра-

ны (и Урала в частности) резким замедлением темпов развития, что хорошо 

просматривается по табл. 1. Действительно, по таблице видно, что производ-

ство мяса в хозяйствах граждан с 1955 по 1960 г. почти не возросло, а анало-

гичный показатель по общественному сектору демонстрировал резкое сни-

жение темпов роста.  

С целью анализа производства мяса в общественном секторе сельского 

хозяйства УЭР составлена табл. 2 [7; 19, л. 15, 67–68; 20, л. 6; 21, л. 6; 22,  

л. 8–9; 23, л. 136, 144], в которую сведены соответствующие данные по двум 

составляющим этого сектора: государственным и коллективным хозяйствам. 

К первым из них прежде всего относились советские хозяйства (совхозы) ‒ 

сельскохозяйственные предприятия государственной формы собственности. 

Кроме них к разряду госхозов относились крупные животноводческие ком-

плексы и птицефабрики, овощеводческие комбинаты и другие специализиро-

ванные сельскохозяйственные предприятия, племенные и селекционные хо-

зяйства, а также учебно-производственные хозяйства различных учебных 

заведений. Ко вторым же (т.е. к колхозам) относились предприятия, создан-

ные для добровольно-коллективного ведения сельского хозяйства на принци-

пах сельскохозяйственной артели. 

Анализируя представленные в табл. 2 данные, можно сделать одно-

значный вывод: в исследуемом нами периоде производство мяса в обще-

ственном секторе сельского хозяйства Урала в целом значительно возросло. 

Действительно, например в Башкирии данный показатель за два десятилетия 

вырос более чем в 11, а в Курганской области ‒ почти в 8 раз. При этом 

наименьший рост наблюдался в промышленной Пермской области. В целом 

же по УЭР производство мяса в общественном секторе сельского хозяйства 

за двадцать послевоенных лет увеличилось в 5,3 раза, или на 430 %. 

Что же касается конкретной динамики этого роста, то она, конечно, 

имела свои особенности, характерные как для отдельной территории, так и 

для всего УЭР. Такая высокая динамика роста объяснялась одним простым 

фактом, а именно чрезвычайно низкими базовыми показателями первого по-

слевоенного 1946 г. Производство мяса в государственных сельскохозяй-

ственных структурах всех республик и областей Урала также стабильно рос-

ло в течение всего исследуемого периода. При этом в первом послевоенном 

пятилетии темпы роста были достаточно умеренными, а вот в остальных трех 

пятилетках они резко возросли. Наше утверждение подтверждается показате-

лями потребления населением мясопродуктов в различных регионах Урала. 

Так, в данном году среднедушевое потребление мясопродуктов колхозниками 

Оренбургской области составило 15,7 кг, в Свердловской ‒ 14,6 кг, в Перм-

ской ‒ 11 кг. А вот в Башкирии этот показатель составил всего лишь 9,1 кг, 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D1%85%D0%BE%D0%B7%D1%8F%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
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что уже едва ли не на порядок ниже научно обоснованных норм потребления 

мясопродуктов [20, л. 20, 37, 107, 122; 21, л. 9; 22, л. 35, 120; 23, л. 21].  

 

Таблица 2 

Производство мяса в госхозах и колхозах в 1940‒1965 гг. (тыс. т)* 

Годы СССР РСФСР 

Республики  Области  

УЭР 

Б
аш

к
и

р
и

я
 

У
д

м
у

р
ти

я
 

К
у

р
га

н
ск

а
я
 

О
р

ен
б

у
р

гс
к
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ая
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о
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ая
 

Ч
ел

я
б

и
н
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ая

 

1940** 
744 

338 
Н/св. 

11,0 

4,1 

3,4 

1,0 
‒ 

11,0 

6,3 

7,9 

1,2 

7,7 

2,7 

20,0 

8,7 

61,0 

24,0 

1946** 
217 

633 
Н/св. 

3,8 

13,9 

0,8 

5,6 

2,2 

6,4 

5,1 

9,8 

1,7 

8,2 

3,7 

7,8 

5,4 

5,3 

22,7 

57,0 

1950** 
430 

856 

273 

486 

5,0 

13,0 

1,5 

5,3 

4,1 

6,7 

6,0 

12,0 

3,2 

11,0 

6,0 

10,0 

7,0 

5,6 

32,8 

63,6 

1955 Н/св.*** 
496 

1137 

10,5 

43,7 

2,5 

11,7 

10,1 

26,4 

18,8 

41,3 

4,5 

16,7 

9,6 

22,0 

12,3 

20,3 

68,3 

182,1 

1960 Н/св. 
1116 

1527 

23,5 

49,1 

6,3 

18,9 

21,5 

32,0 

24,3 

34,9 

8,9 

31,5 

33,7 

22,3 

26,2 

12,0 

144,4 

200,7 

1965 
2997 

2975 

1764 

1434 

35,6 

51,0 

10,9 

19,2 

35,5 

29,8 

40,8 

39,6 

13,1 

27,8 

46,3 

14,7 

50,6 

7,7 

232,8 

189,8 

Примечание. *Данные по Челябинской области за 1940 г. приведены вместе с Кур-

ганской областью. В числителе ‒ государственные хозяйства, в знаменателе ‒ колхозы. 

**Учтено мясо только основных видов скота (говядины, телятины, свинины, барани-

ны и козлятины) без мяса птичьего, кроличьего и прочего. ***Н/св. – нет сведений. 

 

Что касается колхозного производства мяса, то здесь динамика произ-

водства мяса была более сложной. Так, в первом послевоенном пятилетии 

имело место даже некоторое снижение объемов колхозного производства мя-

са в обеих уральских республиках. В дальнейшем в них до начала 1960-х гг. 

происходил рост производства, однако затем произошла его стабилизация.  

В результате этого объемы производства мяса 1965 г. были фактически теми 

же, что и за пять лет до этого. 

В уральских областях картина была еще более сложной. Так, в Орен-

бургской и Челябинской областях объемы производства мяса стали сокра-

щаться уже во второй половине 1950-х гг., а в начале 1960-х гг. эта тенденция 

стала преобладающей в УЭР. Исключение составила только Оренбургская 

область, где начало 1960-х гг. ознаменовалось ростом производства мяса. В ос-

нове такой изменчивой и противоречивой динамики лежал ряд уже упомяну-

тых нами выше факторов, к которым мы бы добавили еще один. Этим факто-

ром был масштабный процесс преобразования колхозов в совхозы, особенно 
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активно начавший развиваться именно во второй половине 1950-х гг. В ре-

зультате, как это видно по той же табл. 2, валовое производство мяса в обще-

ственном секторе сельского хозяйства УЭР стабильно росло на протяжении 

всего исследуемого периода: в 1965 г. этот сектор дал 425 тыс. т продукции 

по сравнению с 80 тыс. т в 1946 г.  

Динамика роста мясного производства в общественном секторе хорошо 

видна на материалах отдельных республик и областей края. Так, в Свердлов-

ской области удельный вес колхозов, совхозов и других государственных хо-

зяйств в общем производстве мяса в убойном весе в 1940 г. составлял 36,9 %,  

в 1950 г. – 40,5 %, в 1960 г. – 65,3 % и в 1965 г. – 66,7 % [25, с. 65]. Несколько 

ниже показатели были по УЭР в целом: в 1940 г. – 34,1 %, в 1950 г. – 38,7 %,  

в 1955 г. – 50,0 %, в 1960 г. – 56,4 % и в 1965 г. – 58,2 % (подсчитано по дан-

ным табл. 1 и 2). 

Для анализа производства мяса в индивидуальном секторе (не только 

сельском, но и городском ‒ ведь жители городских окраин тоже нередко дер-

жали в своем подворье скот и птицу) мы сформировали табл. 3. По динамике 

представленных в ней произведенных частным сектором объемов мяса опять-

таки можно сделать соответствующие выводы о политике властей в отноше-

нии хозяйств граждан в исследуемом нами периоде. Особенно наглядно это 

видно по динамике мясного производства в хозяйствах колхозников и так 

называемых единоличников, т.е. лиц, не состоящих в колхозе и не работаю-

щих в государственных структурах, живущих обособленно. Если эту динами-

ку изобразить в виде графиков, то все они будут иметь ломаный вид, отра-

жающий упомянутую нами политику государства.  

Действительно, в табл. 3 [19, л. 144; 20, л. 6; 21, л. 6; 22, л. 8–9; 23,  

л. 136] мы не найдем ни одного региона, в котором на протяжении всего ис-

следуемого двадцатилетия происходил бы стабильный рост производства мя-

са. Ближе всего к такому идеальному графику стоят Башкирская АССР и 

Пермская область, где только на рубеже 1960-х гг. наблюдалось небольшое 

падение производства. В других территориях динамика была сложнее, при-

чем тоже «попарная». Здесь, пожалуй, наибольший интерес представляют 

Курганская и Оренбургская области, где спады производства периодически 

чередовались с подъемами. Другую пару образовали две промышленные об-

ласти ‒ Свердловская и Челябинская, в них пик производства мяса пришелся 

на середину 1950-х гг., после чего до конца исследуемого периода происхо-

дил длительный спад. К этим двум регионам фактически примыкает Удмур-

тия с очень похожей динамикой. 

Динамика производства мяса в хозяйствах рабочих и служащих гораздо 

проще: здесь отчетливо прослеживается только один «тормозной» период ‒ 

вторая половина 1950-х гг. Зато последнее пятилетие исследуемого периода 

здесь ознаменовалось быстрым ростом производства мяса: население городов 

стремилось восполнить снижение его производства в общественном секторе 

сельского хозяйства развитием своих индивидуальных хозяйств (табл. 3). 

Проведенный анализ свидетельствует, что исследованный исторический 

период отличался неровной, а порой просто разнонаправленной политикой  

советского государства в отношении индивидуального сектора сельского хо-

зяйства. Пресловутый частный сектор, выживший в годы коллективизации и 

Великой Отечественной войны, довольно успешно конкурировал с обще-
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ственным и в исследуемом нами послевоенном двадцатилетии. Аналогично 

обстояло дело и с производством шерсти, яиц, картофеля и некоторых других 

видов продукции животноводства и растениеводства. Согласно обнаружен-

ным нами в РГАЭ данным, в исследованном периоде доля хозяйств граждан 

в валовом производстве продукции животноводства УЭР в стоимостном вы-

ражении составила: в 1946 г. ‒ 67 %, в 1950 г. ‒ 59 %, в 1955 г. ‒ 54 %,  

в 1960 г. ‒ 49 % и в 1965 г. ‒ 44 %. Как видно из представленного цифрового 

ряда, общественный сектор стал преобладающим в животноводстве Урала (и 

то с небольшим перевесом) только в начале 1960-х гг. [19, л. 3; 21, л. 15, 67–

68; 27, л. 1–2; 28, л. 25; 29, л. 23–24; 30, л. 2]. 
 

Таблица 3 

Производство мяса в хозяйствах колхозников, единоличников,  

рабочих и служащих в 1940‒1965 гг. (тыс. т)* 

Годы СССР РСФСР 

Республики  Области  

УЭР 
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я
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я
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1940** 
1659 

293 
Н/св. 

38,0 

5,7 

20,0 

1,0 
‒ 

13,0 

3,7 

19,0 

2,9 

12,0 

5,1 

26,0 

15,4 

128,0 

33,8 

1946** 
1390 

268 
Н/св. 

21,2 

4,8 

8,7 

1,2 

7,6 

3,7 

14,5 

4,6 

12,6 

3,5 

9,1 

6,3 

4,3 

7,1 

78,0 

31,2 

1950** 
2015 

522 

1010 

331 

32,5 

9,5 

10,7 

2,2 

7,5 

5,2 

13,8 

7,3 

15,4 

5,2 

11,6 

11,2 

6,6 

12,2 

98,1 

52,8 

1955 Н/св. *** 
1227 

576 

42,5 

17,7 

16,8 

5,1 

15,0 

6,7 

28,1 

17,0 

25,9 

10,0 

17,7 

17,1 

9,4 

20,3 

155,4 

93,9 

1960 Н/св. 
987 

606 

42,4 

21,0 

15,1 

5,7 

8,2 

5,2 

25,0 

11,0 

24,7 

10,5 

7,4 

18,6 

8,7 

21,2 

131,5 

93,2 

1965 
2491 

1493 

1088 

916 

69,6 

34,5 

15,3 

7,0 

8,6 

9,4 

30,5 

29,7 

27,5 

15,2 

5,9 

24,5 

6,5 

33,0 

163,9 

153,3 

Примечание. *Данные по Челябинской области за 1940 г. приведены вместе с Кур-

ганской областью. В числителе ‒ хозяйства колхозников и единоличников, в знаме-

нателе ‒ рабочих и служащих. **Учтено мясо только основных видов скота (говяди-

ны, телятины, свинины, баранины и козлятины) без мяса птичьего, кроличьего и 

прочего. ***Н/св. – нет сведений. 

 

Таким образом, можно утверждать, что на протяжении послевоенного 

двадцатилетия в сельском хозяйстве Урала происходил процесс постепенного 

вытеснения индивидуального сектора из производственной сферы и замеще-

ния его общественным. Однако, как показало время, общественное производство 

так и не смогло превзойти хозяйства граждан по важнейшему экономическо-

му показателю ‒ производительности труда. В полной мере это проявилось 
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уже в 1970-х гг., когда даже гигантские государственные инвестиции не да-

вали существенного прироста продукции.  
Не случайно уже на закате истории СССР, в 1990 г., в одном из архив-

ных документов Свердловского обкома КПСС прозвучало открытое призна-

ние того факта, что в ситуации острого продовольственного дефицита «необ-

ходимость развития личных подсобных хозяйств населения ощущается 

особенно остро» [31, л. 5]. Как нам представляется, такое красноречивое, хо-

тя и запоздалое, признание следует оценить по достоинству. 
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