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В статье рассматривается негативное вли­
яние кризисных процессов на взаимодействие го­
сударства и бизнеса в реализации общественно 
значимых инвестиционных проектов. Показано, 
что основные угрозы кризиса развитию партнерс­
ких отношений государства и бизнеса исходят из 
общей экономической ситуации в стране, оказы­
вающей непосредственное влияние на финансовое 
состояние общественного и частного секторов. 
Выявлено, что Инвестиционный фонд Российской 
Федерации пока не стал финансовой основой для 
модернизации страны и эффективного развития 
регионов. Определены институциональные и эко­
номические факторы распределения рисков в пар­
тнерстве государства и бизнеса.

Всесторонняя модернизация российской 
экономики является важнейшей задачей сов­
ременного этапа развития страны. Особое 
значение имеет преодоление огромного ин­
фраструктурного отставания России от боль­
шинства развитых стран мира. Поиск и внед­
рение новых механизмов и форм привлечения 
частного капитала для осуществления крупных 
инфраструктурных проектов стало приори­
тетной задачей для органов государственной 
власти. Одним из перспективных направлений 
является активизация использования институ­
та государственно-частного партнерства (ГЧП), 
позволяющего объединять инвестиционные ре­
сурсы частного и государственного секторов.

Партнерство власти и бизнеса делает воз­
можной реализацию проектов, которые не 
могли бы быть осуществлены каждой из сторон 
в отдельности. Появляется возможность более 
эффективно действовать и достигать лучших
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результатов именно в тех сферах, где особенно 
заметны недостатки рынка или неэффектив­
ность государственного управления. Механизм 
ГЧП позволяет ослабить нагрузку на бюджеты 
всех уровней и при сохранении объемов финан­
сирования осуществлять реализацию более зна­
чительного числа инвестиционных проектов.

ГЧП является альтернативой как государс­
твенному предпринимательству (в форме ка­
зенных предприятий, унитарных предприятий, 
акционерных обществ со 100%-ным государс­
твенным капиталом), так и полной передаче 
соответствующей хозяйственной деятельности 
в частный сектор, в том числе через привати­
зацию активов. При использовании института 
ГЧП возможно преодоление таких узких мест, 
как недостаточное качество управления госу­
дарственной собственностью, недостаток ин­
вестиционных ресурсов, отсутствие иннова­
ционных технологий, низкая экономическая 
эффективность и налоговая дисциплина. ГЧП 
выступает источником долгосрочных инвести­
ций и механизмом реализации средне- и дол­
госрочных стратегий экономического развития 
отраслевых и территориально-отраслевых ком­
плексов. С помощью ГЧП государство получает 
возможность привлекать на долгосрочной ос­
нове ресурсы частного сектора для строитель­
ства стратегически важных инфраструктурных 
объектов, их развития и управления.

В международной практике институт ГЧП 
существует больше ста лет, накоплен достаточ­
ный опыт эффективного взаимодействия час­
тного сектора и государства, разработан боль­
шой арсенал механизмов и инструментов. В 
Канаде и Великобритании на этих принципах 
реализуется до 20% инвестиционных проектов 
[5]. По объему и количеству подписанных кон­
трактов рынок Великобритании превышает все 
прочие рынки Европы. В течение 2001-2008 гг.



в Великобритании было подписано 536 проек­
тов на сумму 61 млрд фунт. по сравнению с 215 
проектами на сумму 37 млрд фунт. в остальных 
государствах Европы [2]. Наиболее развитыми 
европейскими рынками проектов ГЧП, кроме 
Великобритании, являются Испания, Франция, 
Италия, Ирландия, Греция и Германия. Большое 
распространение получила эта форма экономи­
ческого взаимодействия в США, успешно раз­
виваются проекты на принципах ГЧП в Китае, 
И ндии и многих других странах. Зарубежный 
опыт становления и применения механизмов 
ГЧП довольно подробно рассмотрен в других 
работах авторов данной статьи [6, 7, 8].

В Российской Федерации внедрение меха­
низмов ГЧП началось сравнительно недавно. 
Тем не менее России удалось достигнуть опре­
деленного прогресса в этой сфере деятельности. 
В течение последних лет российское правитель­
ство предприняло существенные усилия по со­
зданию институциональной основы развития 
ГЧП. Так, на федеральном уровне был внедрен 
значительный арсенал современных инстру­
ментов. Приняты специальные федеральные 
законы: «О соглашениях о разделе продукции», 
«О концессионных соглашениях» и «О разме­
щении заказов на поставки товаров, выполне­
ние работ, оказание услуг для государственных 
и муниципальных нужд». Это создало необхо­
димую первичную нормативно-правовую базу 
для реализации проектов ГЧП. Одновремен­
но появились государственные инвестицион­
ные институты: Инвестиционный фонд РФ, 
Российская венчурная компания, Российская 
корпорация нанотехнологий, государственная 
корпорация «Банк развития и внешнеэконо­
мической деятельности (Внешэкономбанк)». 
Были образованы особые экономические зоны 
разных типов [4].

Процесс формирования законодательства 
по вопросам ГЧП распространился также на 
региональный уровень. В 11 субъектах Федера­
ции, например, в г. Санкт-Петербурге, Томской 
области, были приняты законы, регулирую­
щие использование различных форм ГЧП. По 
данным Института региональной политики, 
уже к  началу 2007 года свыше 90% субъектов 
Федерации были оснащены инвестиционным 
законодательством, 73 региона применяли на­
логовые льготы, 61 регион предоставлял госу­
дарственные гарантии по займам, 60 регионов 
практиковали соинвестирование коммерческих 
проектов, 43 региона субсидировали процент­
ные ставки по кредитам компаний и т. д. [3, с.
7]. В 2008 году были приняты законодательные

поправки по Инвестиционному фонду РФ, ко­
торые обусловили создание региональных ин­
вестиционных фондов. По такой же схеме ра­
ботает и Российская венчурная компания, на 
которую возложена функция финансирования 
региональных венчурных фондов.

Несмотря на принимаемые меры, госу­
дарственно-частное партнерство в России как 
инструмент финансирования, в отличие от 
рынка зарубежных проектов, пока не получило 
широкого распространения. Использование 
механизмов ГЧП сдерживается рядом инсти­
туциональных и экономических факторов. В 
частности, законы субъектов Федерации, регу­
лирующие правоотношения в сфере ГЧП, неод­
нородны по структуре, в них существенно раз­
личаются условия вступления региона в ГЧП, 
во многих не прописаны гарантии партнеров, 
что не способствует укреплению имиджа ГЧП. 
Отсутствие в законе «О концессионных согла­
шениях» положений, регулирующих порядок 
финансирования проектов ГЧП и возврата ин­
весторам вложенных средств, в том числе при 
досрочном расторжении соглашения, а также 
чрезмерная защита законом государства, пере­
кладывание рисков на инвестора делают при­
менение закона на практике затруднительным. 
Отношения, возникающие между государством 
и частным бизнесом в рамках концессионных 
соглашений, не являются прозрачными.

Затянувшийся глобальный финансовый 
кризис, охвативший мировую и национальную 
экономику, еще более усугубил ситуацию, отри­
цательно сказываясь на возможности привлече­
ния финансовых ресурсов государственного и 
частного секторов для реализации общественно 
значимых проектов на основе ГЧП. Результаты 
исследования [7] показывают, что значительно 
снизилась доля инвестиций в структуре капи­
тала в большей части отраслей отечественной 
экономики, в силу чего их реальный объем за­
частую не отвечает даже потребностям простого 
обновления основных фондов. Об этом же сви­
детельствуют достаточно низкие показатели 
технического перевооружения многих пред­
приятий российской промышленности.

Много говорится и пишется в настоящее 
время о том, что в условиях кризиса в качестве 
вынужденной меры необходимо свернуть ин­
вестиционные программы. Но кризис не может 
повернуть вспять общественный прогресс и от­
менить потребность в создании инновационной 
экономики, развитии инфраструктуры, реше­
нии вопросов эффективности территориаль­
ного развития, социальной сферы, жилищно­



коммунального хозяйства и многих других. 
Поэтому основное внимание должно уделяться 
изысканию способов привлечения средств с 
целью решения названных и других важных за­
дач. Вполне оправданно, что в качестве одного 
из самых перспективных методов решения этих 
вопросов рассматривается институт ГЧП.

Для определения основных методов и путей 
преодоления негативного влияния кризисных 
процессов на возможности привлечения ф и­
нансовых ресурсов для реализации проектов 
на основе ГЧП необходимо уяснить формы и 
механизмы их проявления. Результаты иссле­
дования [7] показывают, что основные угрозы 
кризиса развитию партнерских отношений го­
сударства и бизнеса исходят из общей экономи­
ческой ситуации в стране, оказывающей непос­
редственное влияние на финансовое состояние 
общественного и частного секторов. К  ним, 
прежде всего, относятся:

1. Значительное сокращение финансовых 
ресурсов, имеющихся в распоряжении госу­
дарства. Это предопределяется снижением 
налоговых поступлений и других государс­
твенных доходов, нарастанием потребностей 
в социальной поддержке населения, в пер­
вую очередь социально незащищенных групп, 
обострением финансовых проблем во многих 
регионах и необходимостью увеличения меж- 
бюджетных трансфертов. Налоговые поступле­
ния сократились на федеральном, региональ­
ном и местном уровнях, выросла безработица, 
превысив порог 10%. Дефицит федерального 
бюджета в 2010 гг. может достичь 8% ВВП, ре­
гиональные бюджеты скорее всего будут та­
кими же дефицитными.

2. Институциональные инвесторы испыты­
вают серьезные трудности в привлечении новых 
средств. Процесс привлечения новых фондов в 
качестве источников финансирования сущест­
венно замедлился.

3. Радикально снизилась и продолжает со­
кращаться прибыль (доходы) хозяйствующих 
субъектов в связи со спадом производства, 
что отрицательно сказывается на возможнос­
тях их участия в инвестиционных проектах. 
Частные инвесторы все больше предпочи­
тают краткосрочные инструменты инвести­
рования. Финансирование больших проектов 
затруднилось.

4. Ликвидность российского долгового 
рынка существенно сократилась, возможности 
долгосрочного финансирования проектов ГЧП 
в России коммерческими банками по-пре­
жнему очень ограниченны.

5. Стоимость долгового финансирования 
сопоставима со стоимостью акционерного ка­
питала. Хозяйствующим субъектам доступны 
преимущественно краткосрочные денежные 
ресурсы, на длительные сроки их размер сущес­
твенно ограничен, что привело к  значительному 
снижению сроков долгового финансирования.

6. Из-за общего кризиса и значительной 
волатильности рубля иностранные инвесторы 
теряют интерес к  финансированию российских 
проектов ГЧП. Возросло количество российс­
ких инвесторов, которые из-за макроэкономи­
ческой неопределенности, падения индексов 
фондового рынка и снижения кредитоспособ­
ности финансовых институтов ищут альтерна­
тивные возможности инвестиций.

В целом, давая оценку негативного влия­
ния кризиса на развитие партнерских отноше­
ний государства и бизнеса в реализации обще­
ственно значимых проектов, следует отметить, 
что снижение объемов производства, реализа­
ции продукции, банкротство финансовых инс­
титутов привели к  резкому сокращению финан­
совых ресурсов, прежде всего «длинных денег» 
для инвестирования, что сужает возможности и 
количество проектов ГЧП. Это в полной мере 
относится как к  государственному сектору, 
так и к  бизнесу. Акцент смещается с крупных 
проектов на менее масштабные и затратные. 
Совершенно очевидно, что важнейшим факто­
ром развития ГЧП является преодоление кри­
зиса, наращивание финансового потенциала в 
государственном и частном секторах.

Однако, как это ни парадоксально, но 
именно экономический спад вызывает внедре­
ние новых финансовых инструментов реализа­
ции проектов ГЧП на федеральном, региональ­
ном и муниципальном уровнях, необходимых 
для создания предпосылок экономического 
роста в секторах, имеющих стратегическое зна­
чение для России, для обеспечения готовности 
инфраструктуры к  новому перспективному пе­
риоду, а именно к  экономическому росту после 
завершения кризиса. Таким образом, даже в 
кризисных условиях, а может быть, особенно в 
кризисных условиях, необходимо активно раз­
вивать механизмы ГЧП.

В этой связи принципиально важно наряду с 
проектами, обеспечивающими быстрый выход 
на конкретный результат, ориентированными 
на удовлетворение первостепенных потреб­
ностей, обеспечивать реализацию проектов, 
которые позволят перейти от защиты нуждаю­
щихся субъектов хозяйственной деятельности 
к  поддержке новых локомотивов, способных



к  активному наращиванию экономического и 
финансового потенциала. Это необходимо для 
положительной динамики российской эконо­
мики на этапе посткризисного восстановления.

ГЧП, безусловно, предполагает законода­
тельно регламентированный источник ф и­
нансирования совместных проектов государс­
тва и бизнеса. В настоящее время это Инвес­
тиционный фонд Российской Федерации. По 
поводу его перспектив строится много прогно­
зов. Все активнее обсуждаются предложения по 
ликвидации или существенному ограничению 
масштабов использования Инвестиционного 
фонда РФ в условиях надвигающегося роста 
бюджетного дефицита. Действительно, этот 
источник финансирования реализации ГЧП- 
проектов был создан в период нефтяного бла­
гополучия. Средства в Инвестиционный фонд 
перечислялись за счет сверхдоходов от экспорта 
российских энергоносителей и были предна­
значены для реализации масштабных инфра­
структурных проектов ГЧП.

Растут сомнения в способности выполне­
ния частными компаниями, участвующими в 
проектах Инвестиционного фонда, своей части 
обязательств в кризисной ситуации на финан­
совых рынках. Аргументы достаточно основа­
тельны и, как минимум, должны быть изучены.

При решении этого вопроса очень важно 
иметь в виду, что в соответствии с действую­
щим законодательством, именно Инвестицион­
ный фонд является основным государствен­
ным инструментом финансирования инфра­
структурных проектов. Сокращение источника 
или его ликвидация без соответствующей за­
мены приведут к  отказу государства от участия 
в финансировании проектов. В связи с тем, что 
основная направленность проектов ГЧП, ф и­
нансируемых из Инвестиционного фонда, за­
ключается в развитии инфраструктуры, вполне 
понятен ущерб, который может быть нанесен 
экономике страны. Практически общепри­
знанно, что в период экономического спада 
именно инфраструктурные вложения могут иг­
рать ключевую стабилизирующую роль и закла­
дывать фундамент для будущего роста.

С целью сохранения Фонда как эффектив­
ного инструмента ГЧП, повышения гибкости 
механизмов и доступности его ресурсов для нужд 
территориального развития был внесен ряд из­
менений в правила финансирования проектов за 
счет его средств. В частности, с марта 2008 года 
снижен минимальный объем финансируемых 
проектов с 5 млрд до 500 млн рублей, принята 
новая форма предоставления государственной

поддержки в виде межбюджетных субсидий, 
что позволит финансировать за счет средств 
Фонда объекты региональной и муниципаль­
ной собственности. Кроме того, Министерством 
регионального развития России были разрабо­
таны дополнения, предусматривающие поря­
док предоставления бюджетных ассигнований 
Инвестиционного фонда РФ для реализации 
проектов, имеющих региональное или межре­
гиональное значение. Цель их — развитие эко­
номики субъектов РФ не за счет федеральных 
дотаций, а за счет стимулирования бизнес-ини­
циативы на местах. При этом реализация регио­
нального инвестиционного проекта должна осу­
ществляться при условии софинансирования со 
стороны бюджета субъекта Федерации (местного 
бюджета), в пропорции, определенной исходя из 
бюджетной обеспеченности региона. Следует от­
метить, что принятые меры положительно сказа­
лись на реализации проектов по стратегическо­
му развитию регионов, реализуемых на принци­
пах ГЧП, которые сейчас разрабатываются прак­
тически в каждом субъекте Федерации.

В 2008-2009 гг. в Министерство региональ­
ного развития России поступило более 100 за­
явок от субъектов Российской Федерации на 
предоставление государственной поддержки за 
счет средств Фонда для реализации региональ­
ных инвестиционных проектов. Общая сумма 
заявленных проектов составила около 390 млрд 
рублей, в том числе: запрашиваемые средства 
Фонда — более 54 млрд рублей, объем инвес­
тиций из региональных и местных бюджетов — 
26 млрд рублей, частных инвесторов — около 
280 млрд рублей. Из поданных заявок прави­
тельственной комиссией поддержано 28 реги­
ональных инвестиционных проектов на сумму 
120 млрд рублей, из которых средства Фонда 
составят около 13 млрд рублей [1].

Реализация ГЧП-проектов разного уровня 
позволяет обеспечить мультипликативный эф ­
фект, возникающий в результате координации 
общегосударственных и региональных инвес­
тиционных проектов.

В частности, целью инвестиционного про­
екта, имеющего общегосударственное значе­
ние, «Строительство железнодорожной линии 
Кызыл — Курагино в увязке с освоением ми­
нерально-сырьевой базы Республика Тыва» 
является строительство опорной железнодо­
рожной инфраструктуры, что позволит создать 
условия для реализации ключевого экономи­
ческого фактора развития Республики Тыва — 
разработки богатых месторождений полезных 
ископаемых. В результате реализации проекта



ежегодные налоговые поступления в республи­
канский бюджет увеличатся в 2 раза, доходы фе­
дерального бюджета возрастут на 4 млрд рублей. 
Согласно прогнозу на 2015 год, осуществление 
проекта обеспечит рост ВРП Республики Тыва 
более чем в 3 раза по сравнению с ВРП, рассчи­
танным без учета проекта [1].

В качестве других примеров реализации ре­
гиональных инвестиционных проектов обще­
государственного значения с прогнозируе­
мым высоким мультипликативным эффектом 
являются «Комплексное развитие Нижнего 
Приангарья», «Урал промышленный — Урал 
Полярный», «Создание транспортной инфра­
структуры для освоения минерально-сырьевых 
ресурсов юго-востока Читинской области», 
«Комплексное развитие Южной Якутии» и др.

Все большее количество регионов проявляют 
заинтересованность в привлечении средств 
Инвестиционного фонда РФ в реализации ре­
гиональных ГЧП-проектов. К  началу 2010 года 
в субъектах Федерации идет проработка свыше 
400 заявок на реализацию региональных ин­
вестиционных проектов общей стоимостью бо­
лее 2 трлн рублей (в том числе за счет средств 
Фонда около 224 млрд рублей) [1].

Несмотря на проводимую работу и большое 
количество заявляемых ГЧП-проектов, до на­
стоящего времени влияние Инвестиционного 
фонда РФ  на социально-экономическое разви­
тие страны и отдельных регионов остается ми­
нимальным. Реализация большинства инвес­
тиционных проектов только начата. Задержка 
в реализации объясняется тем, что инициаторы 
проектов должны пройти достаточно длитель­
ную стадию конкурсного отбора (до 1 года). 
Кроме того, затягиваются сроки подготовки 
проектной документации. Все это приводит к 
тому, что выделенные бюджетные инвестици­
онные ресурсы не используются в полном объе­
ме. Так, в 2007 году кассовое исполнение соста­
вило 10,7% от запланированных сумм в феде­
ральном бюджете, в 2008 году — 24,6%, в 2009 
году — 32,8%. В том числе по проектам в 2009 
году сложилась следующая ситуация [8]:

— «Комплекс нефтеперерабатывающих и 
нефтехимических заводов в г. Нижнекамске» 
финансирование составило 8,1% от запланиро­
ванного годового объема;

— «Комплексное развитие Нижнего 
Приангарья» — 0%;

— «Строительство нового выхода на 
Московскую кольцевую автомобильную до­
рогу с федеральной автомобильной дороги М-1 
«Беларусь» Москва — Минск» — 12,7%;

— «Строительство скоростной автомобиль­
ной дороги Москва — Санкт-Петербург на 
участке 15-58 км» — 1,7%;

— «Строительство железнодорожной ли­
нии Кызыл — Курагино в увязке с освое­
нием минерально-сырьевой базы Республика 
Тыва» — 22,6%;

— разработка проектной документации для 
реализации инвестиционного проекта «Урал 
промышленный — Урал Полярный» — 46,2%;

— разработка проектной документации 
для реализации инвестиционного проекта 
«Комплексное развитие Южной Якутии» — 0%;

— разработка проектной документа­
ции для реализации инвестиционного про­
екта «Строительство Центральной коль­
цевой автомобильной дороги Московской 
области» — 38,2%.

Сокращение объема бюджетных ассигнова­
ний обуславливает снижение темпов средств 
частных инвесторов: в 2007 году профинанси­
ровано 50% от запланированного годового объ­
ема; 2008 году — 60%; 2009 году — около 40%. В 
результате по состоянию на 1 октября 2009 года 
вместо планируемых 2,5 рублей частных ин­
вестиций на 1 рубль средств Инвестиционного 
фонда фактически было привлечено 1,77 рубля 
[1].

Как уже отмечалось, именно в условиях кри­
зиса возрастает необходимость расширять и эф ­
фективно использовать институт ГЧП. Должны 
измениться приоритеты решаемых проблем. На 
первый план выходят проекты по реконструк­
ции и модернизации уже существующих инф ­
раструктурных объектов, поскольку их эксплу­
атация создает устойчивые денежные потоки, 
позволяющие поддерживать возвратность при­
влекаемых инвестиций. Развитие инфраструк­
туры обеспечивает спрос на товары и услуги 
реального сектора экономики. В свою очередь, 
интересы поддержки реального сектора требуют 
сохранения стабильного спроса государства на 
развитие инфраструктуры. Однако только за 
счет государственного бюджета спрос на ин­
фраструктуру обеспечить нельзя. В условиях 
кризиса стабильность спроса со стороны го­
сударства является важнейшим инструментом 
снижения рисков инвестиций и укрепления до­
верия кредитных организаций. Таким образом, 
проекты ГЧП оказываются конкурентоспособ­
ными для привлечения частных инвесторов.

Основными направлениями формирования 
антикризисных экономических мер, обеспечи­
вающих условия для реализации проектов ГЧП, 
являются создание и развитие:



— финансовых инструментов для привлече­
ния средств международных инфраструктурных 
фондов, национальных пенсионных фондов, 
национальных страховых компаний, физичес­
ких лиц с целью инвестирования в инфраструк­
турные проекты;

— механизмов повышения гарантий ин­
вестиционной деятельности на федеральном, 
региональном и муниципальном уровнях, что 
создаст достаточное обеспечение для потенци­
альных инвесторов и укрепит предсказуемость 
рыночных условий;

— правового поля для реализации проек­
тов ГЧП с учетом специфики международного 
регулирования институциональных проектов 
ГЧП для минимизации потенциального конф­
ликта интересов и сокращения процесса подго­
товки и реализации инвестиционных проектов.

Следует отметить, что эффективность ме­
ханизма ГЧП зависит от наличия и развитости 
институциональной среды, позволяющей обес­
печить благоприятные экономически безо­
пасные условия для реализации проектов на 
основе взаимодействия государства и бизнеса. 
Практика показывает, что реализация круп­
ных инвестиционных проектов всегда сопря­
жена со значительным количеством рисков. 
Теоретически ГЧП призвано снизить риски как 
для государства, так и для частного сектора и 
повысить шансы на успех реализации совмест­
ных проектов. Однако на практике партнерство 
сталкивается с целым рядом проблем, подверга­
ющих риску участников совместных проектов, 
что сопряжено с особо тяжелыми последстви­
ями для них в условиях продолжающегося ф и­
нансового кризиса. Поэтому принципиально 
важное значение имеет изучение способов сни­
жения и механизмов распределения рисков в 
партнерстве государства и бизнеса.

Уровень рисков и их распределение зависят 
от различных факторов, которые можно условно 
объединить в две группы: институциональные и 
экономические. Институциональные факторы 
налагают жесткие ограничения на структуру и 
формы разграничения ответственности между 
государством и бизнесом, а также предопреде­
ляют уровень затрат, связанных с подготовкой и 
исполнением заключенных соглашений. В дан­
ную группу входят: нормативно-правовое обес­
печение ГЧП (на федеральном, региональном, 
местном уровнях), его согласованность с граж­
данским, бюджетным, налоговым, инвестици­
онным, градостроительным и другими отрас­
лями права; эффективность судебной системы; 
обычаи делового оборота; наличие специали­

зированных агентств, профессиональных экс­
пертов и консультантов в сфере ГЧП; уровень 
взаимного доверия между государством, бизне­
сом, обществом; развитость общественных ин­
ститутов и наличие общественного контроля за 
деятельностью власти; лоббирование интересов 
различными политическими силами.

Как уже отмечалось, в России наметился 
определенный прогресс в создании институци­
ональной основы ГЧП , тем не менее, законо­
дательство Российской Федерации до сих пор 
не подготовлено к  масштабной инфраструктур­
ной модернизации российской экономики. Все 
основополагающие законодательные акты — 
Гражданский кодекс, Бюджетный кодекс, 
Налоговый кодекс, Градостроительный кодекс, 
Земельный кодекс — создавались в период 
1995-2002 годов и были рассчитаны на другие 
экономические условия. Эти федеральные за­
коны сегодня не в состоянии регламентировать 
проекты со сложной архитектурой финансиро­
вания, где участвует значительное количество 
компаний, банки, страховые организации, ор­
ганы власти различного уровня, где одновре­
менно нужно использовать два десятка различ­
ных отраслей законодательства, на стыке кото­
рых всегда образуются проблемы, существенно 
увеличивающие риски участников проектов.

Особую важность в сфере институциональ­
ного обеспечения ГЧП в России сегодня зани­
мают вопросы законодательного разграничения 
объектов, которые должны оставаться исклю­
чительно в государственной собственности и 
объектов для передачи бизнесу в управление, 
владение и пользование. Отсутствие правовой 
определенности в этих вопросах существенно 
повышает риски ГЧП. Это усложняет привле­
чение российских и зарубежных частных инвес­
тиций в инфраструктурные объекты, поскольку 
существует опасность принятия федеральным 
правительством и регионами ряда мер по ог­
раничению прав частных инвесторов, а в итоге 
и возможного лишения прав собственности и 
национализации.

До настоящего времени не урегулирован 
вопрос о строительстве объектов инфраструк­
туры, которые находятся в зонах особо охра­
няемых природных территорий и объектов: 
заповедников, мест традиционного природо­
пользования коренных малочисленных народов 
Севера, Сибири и Дальнего Востока и т. п.

Проблема заключается в том, что в соот­
ветствии с Земельным кодексом РФ «на зем­
лях особо охраняемых природных территорий 
федерального значения запрещаются: строи­



тельство федеральных автомобильных дорог, 
трубопроводов, линий электропередачи и дру­
гих коммуникаций, а также строительство и 
эксплуатация промышленных, хозяйственных 
и жилых объектов, не связанных с функциони­
рованием особо охраняемых природных терри­
торий» (ст. 95, п. 7 Земельного кодекса РФ).

Многие объекты инфраструктуры следует 
рассматривать как имеющие стратегическое 
значение для страны, независимо от того, в 
чьем управлении и в чьей собственности они 
находятся. Возникает вопрос, на каких усло­
виях (аренда, лизинг, концессия и т. п.) част­
ный капитал будет привлекаться для работы с 
такими объектами. Кому будут принадлежать 
трубопровод, автомобильная дорога или при­
чальная стенка, построенные на земле, находя­
щейся в собственности государства и имеющие 
стратегическое значение? Ведь только по той 
причине, что частные компании вложили свои 
средства в строительство, права собственности 
на эти объекты не могут перейти частному сек­
тору. Более того, в ряде случаев это может быть 
просто неприемлемо. Отсюда вытекает необхо­
димость четкого законодательного разграниче­
ния прав собственности и права использования 
и управления такими объектами.

Недостаток специалистов в сфере государс­
твенного управления, способных разрабатывать 
и оценивать долгосрочные инвестиционные 
проекты, также представляет одну из серьез­
нейших проблем развития ГЧП. Российские 
образовательные учреждения практически не 
готовят таких профессионалов. Не разработаны 
методики по составлению государственными 
органами власти инвестиционных договоров с 
длительными сроками окупаемости финансо­
вых вложений. Поэтому чиновники всех уров­
ней не спешат брать на себя ответственность и 
заключать договоры, по которым государствен­
ная и муниципальная собственность переходит 
в частное владение и пользование на 20-50 лет.

Системной институциональной проблемой, 
тормозящей развитие ГЧП, в настоящее время 
является отсутствие у государства единой струк­
туры для выработки общей позиции государс­
твенных и муниципальных органов по условиям 
работы с частными партнерами и координации 
их действий при выполнении принятых реше­
ний. В стране существуют постоянно действу­
ющие экспертные советы по проектам ГЧП, в 
законотворческую деятельность в сфере ГЧП 
вовлечено множество организаций: комитеты 
законодательной власти федерального и реги­
онального уровней, государственные службы,

научно-исследовательские учреждения, фонды, 
частные лица. Все они, разрабатывая норма­
тивно-правовые акты, исходят из собственных 
представлений о ГЧП, которые не имеют еди­
ной концептуальной основы.

Сегодня в России назрела необходимость 
внедрения институционального механизма 
реализации государственной стратегии раз­
вития ГЧП. Представляется целесообразным 
для обеспечения координации работ создание 
Совета ГЧП при Правительстве Российской 
Федерации. Заслуживает пристального внима­
ния инициатива Банка развития и внешнеэко­
номической деятельности (ВЭБ) по созданию 
на своей базе Национального центра ГЧП для 
совершенствования законодательства в сфере 
ГЧП.

Среди экономических факторов, оказыва­
ющих наибольшее влияние на распределение 
рисков и ответственности в проектах ГЧП, сле­
дует выделить:

— макроэкономическую политику (в том 
числе инвестиционную, налоговую, валютную, 
бюджетную и др.);

— отсутствие или неразвитость финансо­
вых рынков (федерального, региональных, 
местных);

— систему налогово-бюджетного федера­
лизма, обуславливающую финансовый потен­
циал регионов и муниципалитетов;

— государственную территориально-отрас­
левую политику;

— политику регулирования деятельности 
естественных монополий;

— приемлемость тарифов для потенциаль­
ных пользователей инфраструктуры и потре­
бителей услуг (фактор покупательной способ­
ности) и др.

Государственная макроэкономическая по­
литика определяет в целом возможности госу­
дарства и бизнеса в реализации долгосрочных 
инвестиционных проектов, создает экономи­
ческие условия для привлечения отечествен­
ных и зарубежных инвестиций, стимулирует 
развитие инфраструктуры и инноваций. Одним 
из важнейших макроэкономических факто­
ров, влияющих на успех реализации проектов 
ГЧП, является государственная монетарная 
политика. Уровень ликвидности в экономике 
определяет потенциал финансовой системы в 
финансировании и в последующем рефинан­
сировании крупных инвестиционных проек­
тов, рассчитанных на 30-50 лет. Причем дан­
ный фактор тесно взаимосвязан с проводимой 
валютной политикой, в значительной степени



обуславливающей риски иностранных инвесто­
ров. Стабильная и сильная валюта стимулирует 
приток портфельных и прямых иностранных 
инвестиций в инфраструктурные проекты.

Отказавшись развивать экономику за счет 
внутреннего кредита в благополучные времена, 
российское правительство теперь вынуждено 
наверстывать упущенное во время кризиса, 
только накопленные ресурсы могут «растаять» 
весьма быстро. Предпринимаемые антикризис­
ные меры финансовых властей по «накачке лик­
видностью» банковской системы, сегодня до 
определенной степени оправданны, однако, как 
показала практика, малоэффективны с точки 
зрения решения стратегических экономических 
задач. Выделяемые денежные средства из-за их 
краткосрочного характера так и не трансфор­
мируются в долгосрочные инфраструктурные 
и инновационные проекты. Сегодня требуется 
принятие более кардинальных мер со стороны 
государства, направленных не просто на пре­
одоление кризиса ликвидности, а на решение 
более глобальной проблемы — кризиса доверия 
в российской экономике.

Похожая ситуация сложилась и в системе 
налогово-бюджетного федерализма, особен­
ностью которой стала концентрация финан­
совых ресурсов в руках федерального центра. 
По данным Министерства финансов РФ, за пе­
риод 1998-2008 гг. доля регионов в налоговых 
доходах консолидированного бюджета страны 
сократилась с 37,4 в 2001 до 33,2% в 2008 гг. при 
снижении их доли в расходах с 54,2 до 49,2%. 
Начиная с 2000 г. федеральный бюджет испол­
нялся с профицитом, увеличившимся за пос­
ледние годы с 2,4% ВВП до 4,1% ВВП. Вместе 
с тем региональные власти постоянно испыты­
вали острый недостаток финансовых ресурсов. 
Так, в период 1998-2008 гг. дотации на вырав­
нивание бюджетной обеспеченности из феде­
рального фонда поддержки регионов получали 
в разные годы от 65 до 75 субъектов Федерации. 
При этом количество регионов, у которых доля 
текущих расходов (т. е. исключая расходы на 
капитальные вложения) в совокупных дохо­
дах превышала 80%, выросла с 18 до 75. Таким 
образом, усиление федерального бюджета, до­
стигнутое в том числе за счет перетекания де­
фицита в бюджеты субъектов Федерации, ис­
кусственно создало проблему дотационности 
территориальных образований, лишая тем са­
мым региональные бюджеты средств для само­
развития [8].

Все это негативно сказывалось на раз­
витии ГЧП в регионах и муниципалитетах.

Большинство региональных и местных влас­
тей не имели средств для реализации совмес­
тных государственно-частных проектов, либо 
существовал серьезный риск нестабильного их 
финансирования. Кроме того, дефицит бюд­
жетных ресурсов существенно снижал возмож­
ности территориальных властей в привлечении 
финансовых средств в инвестиционные про­
екты через размещение региональных и муни­
ципальных облигационных займов.

Справедливости ради стоит отметить, что в 
условиях кризиса федеральные власти предпри­
няли ряд действий по наращиванию доходной 
базы территориальных бюджетов. Так, в декабре 
2008 года Государственная Дума РФ  приняла за­
конопроект, которым было предусмотрено уве­
личение с 60 до 100% доли акцизов на автомо­
бильный бензин, прямогонный бензин и т. д., 
зачисляемых в бюджеты субъектов РФ. Также 
регионам было передано 0,5% ставки налога на 
прибыль организаций. Увеличилось финанси­
рование дотаций на выравнивание бюджетной 
обеспеченности территорий.

Еще одним существенным экономическим 
фактором, предопределяющим распределение 
рисков и ответственности в проектах ГЧП, яв­
ляется степень развитости финансового рынка 
на федеральном, региональном и местном 
уровнях. Объем и сроки требуемых инвестиций 
зависят от масштаба реализации проекта. При 
этом инвесторы в случае недостатка собствен­
ных финансовых средств должны иметь воз­
можность приобрести их на рынке. Крупные 
инфраструктурные проекты или проекты, свя­
занные с комплексным развитием территорий, 
требуют значительных финансовых ресурсов, 
соответственно, к  участию в них привлекаются 
ведущие инвестиционные институты страны. 
Однако недостаточная развитость финансо­
вого рынка может обусловить необходимость 
привлечения крупных иностранных финан­
совых игроков, что не всегда отвечает страте­
гическим интересам обеспечения экономи­
ческой безопасности страны. Государство как 
партнер может посчитать этот вариант непри­
емлемым и взять на себя большую степень от­
ветственности за финансирование. Практика 
показывает, что в развивающихся странах доля 
государственного финансирования в масш­
табных государственно-частных партнерствах 
значительно выше по сравнению с западными 
странами. Кроме того, отсутствие механизмов 
хеджирования для частных инвесторов сни­
жает устойчивость и сбалансированность ин ­
вестиционных проектов.



Такая ситуация справедлива и для регио­
нальных и местных проектов. Слабое развитие 
региональных и местных финансовых рынков, 
неразработанность процедуры выпуска инф ­
раструктурных облигаций территориальными 
органами власти существенно сдерживают про­
цесс привлечения частных денег в региональ­
ные и муниципальные проекты.

Из-за того, что территориальные власти 
крайне ограничены в своих возможностях при­
влечения к  участию в дорогостоящих и долго­
окупаемых общественно значимых проектах 
крупных инвесторов, они вынуждены брать на 
себя часть частного финансирования, как пра­
вило, привлекая для этого федеральные субси­
дии. В России приемлемой для государства и 
частного инвестора является государственная 
поддержка на уровне 60-80% от стоимости про­
екта. При этом значительностью финансовых 
средств, выделяемых на государственную подде­
ржку ГЧП-проектов, отличается, как правило, 
начальный этап экономического сотрудничес­
тва, что обусловлено значительной степенью 
неопределенности реализации проекта. Однако 
в дальнейшем по мере его продвижения необ­
ходимость в прямых финансовых вложениях со 
стороны государства может значительно умень­
шится или совсем отпасть.

Также немаловажным моментом, влияю­
щим на разделение рисков, является возмож­
ность использования различных инструментов 
их страхования. В развитых странах такой инс­
трументарий значительно шире и техничнее, 
соответственно, инвесторы в большей мере за­
щищены от финансовых потерь и более охотно 
участвуют в таких проектах. В России рынок 
страхования проектного финансирования ма­
лоразвит, соответственно, государство в боль­
шей мере вынуждено брать на себя функции 
гаранта проекта.

Фактор платежеспособности потенциаль­
ных пользователей объектов инфраструктуры 
или потребителей общественных услуг, предо­
ставляемых в рамках государственно-частных 
проектов, также влияет на разделение коммер­
ческих рисков. При разработке инвестицион­
ных программ участники должны предусмот­
реть источники доходов, из которых будут пога­
шаться сделанные капитальные вложения.

В заключение можно отметить, что эффек­
тивная государственная инвестиционная по­
литика является одним из ключевых факторов 
усиления инвестиционной привлекательности 
страны и заинтересованности инвесторов в со­
трудничестве с федеральными, региональными 
и местными органами власти. В условиях миро­
вого финансового кризиса развитие партнерс­
тва власти и бизнеса может стать тем ключевым 
направлением, которое позволит повысить эф ­
фективность общественного сектора, будет спо­
собствовать качественному изменению струк­
туры национальной экономики и усилению 
конкурентоспособности как отдельных регио­
нов, так и в целом Российской Федерации.
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