
тельные режимы изм енения числа всех типов  
предприятий, что определяет динамизм техно
логического развития и  появление ситуаций р е
зонансного улучшения условий «нанотехноло
гического» поведения владельцев и  менеджеров  
промыш ленных предприятий.
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СИСТЕМНО-СИНЕРГЕТИЧЕСКОЕ УПРАВЛЕНИЕ ИННОВАЦИЯМИ

В статье рассматриваются принципиальные 
основы модели системно-синергетического под
хода к управлению инновациями в условиях пере
хода к неоиндустриальной экономике, который 
должен прийти на смену комплексно-фрагмен
тарному подходу, характерному для эпохи индус
триального хозяйствования. Реализация такой 
модели, нацеленной на получение синергетичес
кого эффекта управления инновациями и инно
вационной активностью бизнеса, может стать 
важнейшим ключевым фактором инновационного 
конкурентного успеха российской экономики и ее 
корпораций в современных условиях.

Глобальный анализ процессов развития  
современного мирового хозяйства достаточно  
отчетливо показывает, что в конце ХХ в. чело
вечество вошло в новую историко-эконом и
ческую эпоху, связанную с развитием пятого и  
ш естого технологических укладов индустриаль
ного производства и  переходом от механизиро
ванного к автоматизированному производству. 
Данная эпоха, видимо, охватит исторический  
период примерно с 80-х гг. ХХ до конца XXI в., 
но разные страны пройдут ее по-разному.

Разделенная двумя длинны ми эконом ичес
кими волнами, соответствующ ими пятому и  
ш естому технологическим укладам, она будет 
содержать также, исходя из теории Кондратьева,

сменяю щ ие друг друга повышательные и  п он и 
жательные фазы (2 0 -2 5  лет), а также средние  
промышленные циклы (1 0 -1 2  лет). За этими  
циклами и  фазами следует различать см еняю 
щие друг друга поколения техники и  этапы раз
вития технологических укладов.

Как следствие, в международном экон ом и 
ческом развитии отчетливо проявляется на
растание тенденции перехода промышленных 
стран от индустриальной модели эконом ики  
(основанной на маш инном  производстве) к н е 
оиндустриальной модели хозяйствования (о с
нованной на технотронном производстве). Эта 
модель хозяйствования предполагает компью 
теризацию и  автоматизацию интеллектуального 
труда, формирование маш инного, неоиндуст- 
риального производства знаний на основе и с
пользования микропроцессорны х устройств, 
суперЭВМ  и сверхбыстрых вычислительных се 
тей, централизованных в государственном или  
межгосударственном масштабе [2, с. 5].

П ереход к новому неоиндустриальному про
изводственно-технологическому укладу соп ро
вождается соответствующ ей технологической, 
структурно-производственной и  воспроизводс
твенно-продуктовой перестройкой националь
ных экономик, которая переплетается с пере
стройкой их социальных и  институциональных 
структур.



В производственных системах индустриаль
ных стран стремительно возрастает доля интел
лектуального компьютеризированного труда, в 
эконом ике преобладающ ей становится сфера  
наукоемких услуг, в стоим остной структуре 
ВН П  основную  часть начинает формировать  
производство информации, технологий, зна
ний. Как следствие, в социальной структуре вы
сокоиндустриальных эконом ик ведущее место  
начинает занимать средний класс, то есть с о 
циальные слои, имею щ ие высшее образование, 
занятые умственным компьютеризированным  
трудом и  ориентированные на качественное 
потребление. В ры ночной структуре мирового  
и национальных хозяйств наиболее динамично  
развивающейся частью становятся рынки и н 
новационных наукоемких высокотехнологич
ных услуг.

В сложивш ихся условиях «стало соверш енно  
очевидным, что стабильное развитие России  
может быть обеспечено только на основе струк
турной перестройки эконом ики, приоритетом  
которой должно стать формирование мощ ного  
отечественного производственно-технологи
ческого комплекса, ориентированного на вы
пуск конкурентоспособной продукции м иро
вого уровня» [1, с. 24].

Это, в свою очередь, будет требовать соот
ветствующего развития подходов к организации  
управления инновациями, рассматриваемыми  
как ключевой фактор национального, регио
нального и  корпоративного конкурентного ус
пеха. П ри этом  управление инновациями объ
ективно должно будет развиваться во времени, 
ориентируясь на трансформацию характера 
экономических циклов и  ры ночной конкурен
ции под влиянием технологического прогресса  
с учетом исторической направленности их эв о
люции. Эффективность инновационного м е
неджмента, а следовательно уровень инноваци
он н ой  конкурентоспособности в каждый конк
ретный момент будет в конечном счете оп реде
ляться его адекватностью специфике характера 
эволю ции конкретного экономического цикла 
и требованиям к конкурентному поведению  в 
соответствующих рыночных условиях.

Ф ормирование неоиндустриальной концеп
ции управления инновациями (инновацион
ного менеджмента) как трансформирующ ейся  
системы адекватных организационно-управ
ленческих реакций на взаимосвязанные сдвиги  
в характере динамики технологического п ро
гресса, экономических циклов и  ры ночной  
конкуренции объективно требует разработки  
понимания его текущих форм как сп ециф и

ческих звеньев в исторической цепи развития 
менеджмента. Эти конкретные формы высту
пают проявлением управленческой реакции  
на конкретные результаты взаимосвязанного 
развития ры ночной эконом ики, конкуренции  
и организационны х технологий менеджмента  
инноваций.

П ри этом необходим о учитывать, что пере
ход от индустриальной к неоиндустриальной  
модели управления инновациями представляет 
собой  не просто смену акцентов и  приоритетов  
этого управления, а качественные изменения  
в самом подходе к инновационному м енедж 
менту. Данные качественные изм енения, на 
наш  взгляд, должны определяться см еной  ком 
плексно-фрагментарной парадигмы такого уп 
равления системно-синергетической, его при
оритетной нацеленностью на формирование и  
реализацию инновационны х ключевых факто
ров конкурентного успеха и  возрастанием вни
мания к проблеме инновационной мотивации  
субъектов бизнеса.

Важным поворотным моментом развития 
управления инновациями промыш ленных эк о 
номических систем  явилось возникновение в 
индустриальных странах м обилизационной и  
антициклической моделей государственного 
регулирования эконом ики (макроэкономичес
кого менеджмента). Как следствие, начинается  
разделение зон  ответственности государствен
ной  эконом ической политики (м акроэкономи
ческого менеджмента) и  корпоративного управ
ления (микроэкономического менеджмента).

И м енно с этого момента промыш ленное 
управление начинает охватывать не только 
внутреннюю, но внеш нюю среду инноваци
онного поведения менеджмента корпораций. 
Эволюция этого направления обусловила раз
витие во второй половине Х Х  в. механизмов на
ционально-государственного, субъектно-тер
риториального и  муниципального регулирова
ния и  стимулирования инновационны х процес
сов внеш ней и  внутренней среды корпораций.

Развернувшаяся в середине Х Х  в. на базе 
этих научно-технических и  технологических  
прорывов гонка вооруж ений заставила обратить 
внимание на то обстоятельство, что ключевым  
фактором конкурентного успеха в новых техно
логических условиях (наряду с эффективностью  
м обилизации материально-технических, трудо
вых и  финансовых ресурсов) становится фактор 
эффективности использования такого ресурса, 
как время. И м енно эконом ия затрат времени на 
разработку и  внедрение технологических и  про
дуктовых инноваций становилась безусловным



преимущ еством в ож идаемом ракетно-ядерном  
столкновении.

Появление проектной и  программ но-це
левой форм организации управления иннова
циями, использующ их матричную организа
ционную  структуру менеджмента, обусловило  
отделение целевого дискретного управления  
инновациями, для которого главная задача — 
максимальная эконом ия времени от регуляр
ного операционного управления, для которого  
на первом плане стоит текущее рациональное 
использование материально-технических р е
сурсов. Это позволило, во-первых, отделить  
ключевые долгосрочные инновационны е за
дачи от текущих операционных. Во-вторых, 
это дало возможность эффективно структури
ровать и  интегрировать значительные п роиз
водственно-эконом ические и  научно-иссле
довательские ресурсы для концентрации их на 
главных инновационны х направлениях.

Экономический кризис 1957-1958 гг., пока
зал, что закончилась повышательная фаза эк о
номической волны, связанной с развитием точ
ного и  сложного маш иностроения и  приборост
роения на основе преимущ ественно механичес
ких технологий. Начинается ее понижательная  
фаза, которая связана с переходом к системному  
применению  в точном и  сложном маш иностро
ении средств автоматизации и  электронно-вы 
числительных устройств, что, в свою очередь, 
дало импульс резкому повышению производи
тельности труда и  расш ирению сферы услуг. Как  
следствие, эта сфера в индустриальных странах 
становится производителем основной доли ва
лового национального продукта. Характерным  
признаком, обозначивш им начало перехода к 
новой технологической структуре экономики, 
становится тот факт, что в 1950 г. доля стоимости  
услуг в общ ем  объеме валового национального  
продукта СШ А впервые превысила 50%.

Как следствие, происходит новое переосм ы с
ление и  модернизация сущ ествующ ей системы  
менеджмента индустриального производства, 
где ключевое значение начинает приобретать  
эффективность управления инновациями.

П роблема формирования и  реализации кор
порациями инновационны х конкурентных пре
имуществ поставила перед ним и задачу прогно
зирования и  построения полных ж изненны х  
циклов наукоемких продуктов и, как следствие, 
— формирования научно-инновационны х про
мышленных кластеров, в которых университеты  
должны были играть роль научно-образователь
ных эпицентров. Это, в свою очередь, дает им 
пульс развитию вертикальной, горизонтальной,

а затем и  дивесиф икационной интеграции кор
поративных образований, стимулируя возник
новение промы ш ленно-финансовы х групп и  
транснациональных корпораций.

Н аучно-техническая революция резко уско
рила внедрение результатов научных исследова
ний в практику промыш ленного производства. 
Это объективно вызвало не только ускорение 
развития эконом ики, но и  нарастание ее ко
нъюнктурной неустойчивости, обусловленной  
ускорением см ен поколений техники, и  уве
личение прихода на рынки все новых и  новых 
инновационны х новинок. Как следствие, воз
растает актуальность расш ирения горизонта  
прогнозирования и  управления инновацион
ными процессами в хозяйственном развитии 
промышленных стран.

В 60-х гг. прош лого столетия появляется п о 
нятие «стратегический менеджмент», которое 
объективно является результатом научно-тех
нической револю ции второй половины ХХ в., 
определивш ей неоиндустриальные ори ен 
тиры современного экономического разви
тия. Это направление менеджмента получает 
первоначальное развитие в трудах А. Чандлера 
«Стратегия и  структура» (1962 г.), И. А нсофф а  
«Корпоративная стратегия» (1965 г.), Р. А нкоф - 
фа «К онцепция стратегического планирова
ния» (1970 г.), К. Эндрю са «К онцепция корпо
ративной стратегии» (1972 г.). Авторами тер
мина «стратегическое управление», или «стра
тегический менеджмент» считаются Д. Ш ендел  
и К. Хаттен, которые ввели его в 1972 г. [3. с. 18
19]. И м енно с этого момента промыш ленное 
управление начинает пытаться соединить уп
равление организациями с их инновационны м  
саморазвитием, концентрируя внимание пре
жде всего на развитии человеческих ресурсов.

Возникновение и  отделение стратегичес
кого управления от оперативно-тактического 
объективно обусловили специализацию  дан
ных аспектов современного инновационного  
менеджмента.

Стратегическое инновационное управление 
сосредотачивается на реш ении проблем адапта
ции менеджмента организации к эконом ичес
ким циклам и  структурно-инновационному раз
витию конкурентной внеш ней среды. П оэтом у  
для него главными задачами выступают про
гнозирование развития внеш ней инновацион
ной  среды управляемой системы, выявление ее 
стратегических инновационны х конкурентных 
перспектив (компетенций) и  формирование 
необходимы х ключевых факторов инновацион
ного конкурентного успеха.



Оперативно-тактическое инновационное  
управление сосредотачивает свое внимание на 
реш ении вопросов маневрирования инноваци
онны ми ресурсами относительно стратегичес
ких целей и  условий меняющ ейся рыночной  
конъюнктуры, а также обеспечения н еобхо
димого уровня эффективности использования  
инновационны х ресурсов для получения теку
щих ф инансово-эконом ических результатов. 
Главными для него задачами выступают разра
ботка и  реализация методик, технологий и  и н с
трументов повыш ения эффективности реализа
ции имею щ ихся стратегических инновацион
ных конкурентных перспектив (компетенций) 
и ключевых факторов инновационного конку
рентного успеха.

Следует отметить, что конец  70-х гг. Х Х  в. 
ознаменовался не только переходом от четвер
того к пятому технологическому укладу индуст
риального производства, но также заверш ением  
первого этапа научно-технической революции  
и развертыванием ее второго этапа.

Второй этап научно-технической революции  
дает импульс комплексному развитию страте
гического менеджмента как инструменту выяв
ления и  развития стратегических инновацион
ных конкурентных способностей  (стержневых 
компетенций) национальных корпоративных 
структур и  превращ ения их в ключевые фак
торы корпоративного, регионального и  нацио
нального конкурентного успеха на мировом и  
национальных рынках.

В качестве стратегических конкурентных 
сп особностей  (стержневых компетенций), 
формирующ их потенциал ключевых факторов  
конкурентного успеха корпорации, начинают 
рассматривать либо уникальные ресурсы, к о
торыми она располагает (в том числе челове
ческие), либо инновационны е нематериальные 
активы. Развивая эти стержневые компетенции, 
корпорация, чтобы обеспечить себе прочные 
стратегические конкурентные перспективы, 
должна сформировать, согласно мировой прак
тике, как минимум 5-6 ключевых факторов к он 
курентного успеха, то есть конкурентных пре
имуществ, по которым она реально и  бесспорно  
будет превосходить соперников в своей рыноч
н ой  ниш е в определенны й период.

П ереход к инновационной модели конкурен
тного хозяйствования убедительно показывает, 
что одним  из ключевых факторов конкурент
ного успеха корпораций в условиях сращивания  
науки и  производства долж ен быть эфф ектив
ный м енедж мент инноваций, способны й свое
временно выявлять и  разрешать проблемы их

инновационного развития в стремительно и з
меняющ ейся внеш ней ры ночной среде.

Ф ормирование и  реализация такого клю
чевого фактора конкурентного успеха, в свою  
очередь, предполагает выявление и  развитие 
соответствующ ей стратегической стержневой  
компетенции — особы х нематериальных (на
ряду с производственно-технологическими) о р 
ганизационно-управленческих инновационны х  
активов, обеспечивающ их эффективное стра
тегическое управление корпорации. К  таким  
активам, очевидно, должны относиться соот
ветствующие методология, организационны е 
структуры, технологии и  инструменты выявле
ния реш ения проблем стратегического управле
ния инновационны ми процессами.

Успех (или неуспех) в формировании и  реа
лизации стратегического подхода к инновациям  
как ключевым факторам конкурентного корпо
ративного и  национального успеха коренным  
образом  меняет сначала конкурентные позиции  
отдельных компаний, а затем и  отдельных стран 
на мировом и  национальном рынках.

Характерной особенностью  регулирования 
инновационны х процессов на первом этапе раз
вития научно-технической револю ции (1950— 
1960-е гг.) явилось то обстоятельство, что глав
ным стимулятором инновационной активности  
как в СССР, так и  в СШ А выступали государс
твенные институты, прежде всего военные 
программы и  закупки, подстегиваемые гонкой  
вооружений. Управление инновациями рас
сматривалось, прежде всего, через призму о б ес 
печения национальной военно-стратегической  
безопасности. Соревнование в инновационной  
сфере концентрировалось преимущ ественно 
в области активности государственных и н н о
вационно-мобилизационны х мероприятий. 
Влияние инноваций на общ ее социально-эко
номическое развитие страны реализовывалось 
через трансферт военных технологий в граж
данский бизнес. На этом этапе СССР в целом  
успеш но выдерживал инновационное соревно
вание с СШ А, даже превосходя их по некото
рым направлениям.

Н о на втором этапе научно-технической р е
волю ции (1 9 7 0 -1 9 9 0 -е  гг.), когда инновации  
начинают рассматриваться в качестве одного  
из ключевых факторов корпоративного к он 
курентного успеха на рынках, западные част
ные и  смеш анные корпоративные структуры 
развертывают энергичную коммерциализацию  
инноваций, направляя ее на эффективную ка
питализацию инновационны х конкурентных 
преимуществ. Правительства западных стран



реализуют активную промыш ленную поли
тику, создаю щ ую  максимально благоприятные 
мотивационные условия для реализации этой  
капитализации.

Такая национальная промышленная поли
тика в сочетании с эффективным инноваци
онно ориентированным стратегическим м е
неджментом корпораций создала н еобходи
мую мотивацию активизации инновационной  
деятельности в странах Запада. В 1980-х гг. в 
СШ А, Великобритании, Ф ранции, Германии 
и других странах НАТО возникают ситуации, 
когда гражданские инновации начинают обго
нять военные технологии. Как следствие, уже 
не военные технологии развивают гражданс
кое производство, а наоборот, — гражданские 
инновации начинают подпитывать военное  
производство.

В СССР научно-производственные объеди
нения, жестко подчиненны е государственному  
директивному планированию и  бюрократи
ческому аппарату, оказались слабо замотиви- 
рованными на развертывание инновационной  
деятельности, что привело к потере ими к он 
курентных позиций сначала на внеш них, а за
тем и  на внутренних рынках. В конечном счете 
это обусловило утрату страной позиций на вы
сокотехнологичных рынках, развал научных 
школ и  нарастание угрозы превращ ения России  
в сырьевой придаток других стран. В этом на
шел свое отражение отрицательный синерге
тический эфф ект бессистемного реш ения п ро
блемы мотивации инновационной активности  
предприятий.

Опыт организации управления инновацион
ными процессами в конце Х Х  в. в России  и  на 
Западе показал, что инновационны й м енедж 
мент нельзя сводить только к управлению тех
нологическим прогрессом и  инвестициями в 
него. Система такого управления должна ком 
плексно дополняться институтами и  м еханиз
мами регулирования коммерциализации и н 
новаций, капитализации инновационны х к он 
курентных преимущ еств [4. с. 23] и  мотивации  
субъектов инновационной деятельности.

О дновременно необходим о учитывать, что в 
соврем енной индустриальной экономике раз
виваются как процессы  реиндустриализации  
— нарастание в национальном воспроизводстве  
доли высокотехнологичного обрабатывающего 
производства товаров и  услуг, так и  процессы  
деиндустриализации — увеличение в структуре 
национального хозяйства доли добывающ ей  
промыш ленности. В Р оссии в 2007 г. по сравне
нию  с 1970-ми гг. доля промыш ленного п роиз

водства в ВВП выросла в 1,5 раза. П ри этом  доля  
добы вающ ей промы ш ленности в структуре р ос
сийского ВВП  выросла на 276%, а доля обраба
тывающей промы ш ленности сократилась на 
12% [2, с. 4]. В этом  отразился синергетический  
эф ф ект нарастания деиндустриализации эк о 
номики России  как результат неэффективного  
фрагментарного управления инновационны ми  
процессам и в стране.

П ри этом в системе управления инноваци- 
ноой  деятельностью следует четко выделить 
зоны: с одной  стороны, зону национальной и  
региональной инновационной ответственности  
соответствующих органов федеральной и  тер
риториальной администрации; с другой сто
роны, зону корпоративной ответственности за 
инновационное развитие бизнеса.

Зоны  национальной, региональной и  кор
поративной инновационной ответственности  
должны быть оптимально сбалансированы.

Н едостаточное внимание национальных  
и региональных органов власти к конкурент
ным позициям  корпоративных структур в и н 
новационной  сф ере ослабляет эти позиции. 
Ч резмерны й административны й контроль  
тормозит предпринимательскую  инициативу  
корпоративного бизнеса, что, в свою  оч е
редь, сковывает инновационную  активность 
корпораций.

Недостаточное внимание корпоративных 
структур к проблемам и перспективам нацио
нального и  регионального социально-эконом и
ческого развития объективно способствует су
ж ению  возмож ностей развития корпоративного 
бизнеса в будущем. Это создает предпосылки, 
ограничивающие наращивание его конкурен
тных преимуществ. Низкая рентабельность  
текущего бизнеса корпораций сужает возм ож 
ности выполнения им и национальных и  реги
ональных бюджетно-налоговых и  социальных 
обязательств.

Соответственно, в зонах национальной, ре
гиональной (макроэкономической) и  корпора
тивной (микроэкономической) инновационной  
ответственности необходимо структурировать 
стратегическое управление, нацеленное на ф ор
мирование стратегических инновационны х кон
курентных компетенций и  ключевых факторов 
инновационного конкурентного успеха, а также 
оперативно-тактическое управление, нацелен
ное на эффективную коммерческую реализацию  
инновационных конкурентных преимуществ.

Корпоративное инновационное управление 
должно нацеливаться не только на текущие вы
годы оперативной коммерциализации и н н о



вационных конкурентных преимуществ, но и  
быть социально ответственным за формирова
ние благоприятных условий национального и  
регионального общ ественного воспроизводс
тва, формирующ его соответствующую конку
рентную рыночную среду.

Государственное регулирование инноваци
онного развития национальной или региональ
ной  экономики должно нести ответственность  
не только за инвестиции и  риски в сферу и н н о
ваций, но и  за формирование мотивационных  
условий активизации инновационного бизнеса  
корпораций. Важнейш им количественным  
ориентиром и  индикатором уровня инноваци
он ной  мотивации в стране, регионе выступает 
получение инновационны ми компаниями эк о
номической прибыли, то есть ситуация, когда 
их корпоративная норма прибыли начинает 
превышать среднеотраслевую или средненаци
ональную (среднерегиональную) норму при
были. И м енно это в рыночной экономике ста
новится ключевым стратегическим фактором  
активизации инновационного развития бизнеса  
и производства.

М акроэкономическое (государственное на
циональное и  региональное) инновационное  
регулирование призвано формировать и  разви
вать национальные и  региональные стратеги
ческие инновационны е конкурентные ком пе
тенции и  ключевые факторы инновационного  
конкурентного успеха, обеспечивающ ие соот
ветствующую благоприятную конкурентную  
рыночную среду национальным корпорациям.

М икроэкономическое (корпоративное) и н 
новационное регулирование призвано ф орм и
ровать и  развивать корпоративные стратеги
ческие инновационны е конкурентные ком пе
тенции и  ключевые факторы инновационного  
конкурентного успеха, обеспечивающ ие соот
ветствующую конкурентную позицию  компа
нии на рынке и  эффективную капитализацию  
ее конкурентных преимуществ.

Соответственно, в системе реализации стра
тегического и  оперативно-тактического уп 
равления как на макроэкономическом (госу
дарственном), так и  на микроэкономическом  
(корпоративном) уровне должны выделяться 
две подсистемы. Во-первых, подсистема про
ектного и  программно-целевого управления, 
ориентированная, прежде всего, на достижение  
результатов в оптимальные конкретные сроки  
на основе эфф ективной мотивации человечес
ких ресурсов. Во-вторых, подсистема операци
онного перманентного управления, ориентиро
ванная прежде всего на оптимизацию  текущего

использования (затрачивания) материально
технических и  финансовых ресурсов на основе 
организации эффективного и  жесткого конт
роля за их расходованием.

М ировой эконом ический кризис конца пер
вого десятилетия ХХ1 в. объективно показал, 
что эпоха компьютеров и  микроэлектронных 
компонентов пошла к заверш ению, и  начина
ется переход промышленных стран к новому  
ш естому технологическому укладу производс
тва. В недрах пятого технологического уклада 
в начале ХХ1 в. начинает формироваться ядро 
нового ш естого технологического уклада, кото
рое образуют нанотехнологии, биотехнологии, 
космическая техника, тонкая химия, высокие 
информационны е технологии. Превращение 
этого уклада в целостную воспроизводствен
ную систему начнется примерно в 30-х гг. ХХ1 
столетия, и  где-то в его середине он  станет о с 
новой экономического роста стран, переш ед
ших к постиндустриальному хозяйствованию. 
Данны й уклад, очевидно, будет доминирующ им  
в них до 8 0 -9 0 -х  гг. ХХ1 в.

П ереход в понижательную фазу пятой длин
ной  эконом ической волны мирового индуст
риального развития объективно означает раз
вертывание перехода к инновационной модели  
хозяйствования. В рамках этой  модели для кор
поративных образований характерными стано
вятся нарастание в структуре производственных 
активов нематериальных активов, в структуре 
производимой продукции — доли вы сокотехно
логичных информационны х услуг, в структуре 
конкурентных преимущ еств и  стратегических 
конкурентных компетенций — инновационны х  
компетенций, в характере конкурентного пове
дения — преимущ ественная ставка на ключе
вые факторы инновационного конкурентного 
успеха.

Становление неоиндустриальной воспро
изводственной системы объективно требует 
формирования соответствующ ей системы ф ор
мирования и  реализации инновационны х кон
курентных преимущ еств и  стратегических кон
курентных компетенций, которые обеспечили  
бы стране, ее регионам и  корпорациям н еобхо
димые стратегические конкурентные позиции в 
производстве и  распределении валового м иро
вого продукта.

Ф ормирование и  реализация национальных 
и корпоративных инновационны х стратеги
ческих перспектив и  ключевых факторов кон
курентного успеха объективно требует реали
зации системного подхода к реш ению  данной  
проблемы.



В соответствии с этим подходом  и  с учетом  
опыта организации управления инновацион
н ой  конкурентоспособностью  за рубежом, на
циональная система управления инновациями  
как конкурентными преимущ ествами должна, 
во-первых, включать подсистему м акроэконо
мического регулирования с ее национальным, 
региональными и  муниципальными сегм ен
тами. Во-вторых, она должна включать п одси с
тему корпоративного и  внутрикорпоративного 
управления.

Д анны е подсистемы , в свою  очередь, 
должны  иметь стратегические и  оператив
но-тактические уровни управления. Страте
гический уровень призван формировать и н н о 
вационны е стратегические конкурентные ком 
петенции и  ключевые факторы конкурентного  
успеха, оперативно-тактический — разрабаты
вать механизмы , технологии и  инструменты  их 
реализации.

В структуре данных уровней системы нацио
нального, регионального и  корпоративного уп 
равления инновациями должны формироваться  
две взаимосвязанные подсистемы. Во-первых, 
подсистема проектного и  программно-целевого  
управления, ориентированная, прежде всего, 
на достиж ение результатов в оптимальные к он 
кретные сроки. Во-вторых, подсистема о п е
рационного перманентного управления, ор и 
ентированная, прежде всего, на оптимизацию  
текущего использования (затрачивания) мате
риально-технических и  финансовых ресурсов.

Целевая функция такой системы эфф ектив
ного управления инновациями как конкурен
тными преимущ ествами состоит в том, чтобы, 
во-первых, обеспечить максимально благопри
ятную внеш ню ю  конкурентную среду м енедж 
менту инновационно ориентированных кор

пораций, во-вторых, обеспечить необходимую  
внутреннюю инновационную  мотивацию кор
поративному управлению, в-третьих, стимули
ровать учет корпорациями национальных инте
ресов ускорения перехода страны к неоиндуст- 
риальной модели хозяйственного развития.

Системное применение данных подсистем, 
уровней и  компонентов должно быть наце
лено на получение синергетического эффекта, 
проявляющ егося, прежде всего, в нарастании  
инновационной мотивации бизнеса и  возрас
тании удельного веса процессов реиндустри
ализации (доли наукоемких инновационны х  
производств) в национальной (региональной) 
экономике.

Организация высокоэффективного управ
ления национальной и  корпоративной иннова
ционной  конкурентоспособностью  становится  
главным фактором достиж ения устойчивых 
конкурентных успехов корпораций на рынках 
и ускорения национального, регионального с о 
циально-экономического развития.
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