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Статья посвящена развитию инновационного аспекта промышленной полити
ки, основанной на управлении объектами интеллектуальной собственности. Объекты 
интеллектуальной собственности являются наиболее эффективными факторами, оп
ределяющими эффективность производства. Однако в силу малой изученности они 
практически не используются в качестве основных факторов, обеспечивающих повы
шение конкурентоспособности субъектов промышленной политики государства, ре
гионов и предприятий.

Отсутствие у государства промышленной политики, в частности ориентированной 
на развитие машиностроительных предприятий, приводит к потере традиционных рынков 
сбыта, потере управляемости предприятий со стороны государства. Российская промыш
ленность все больше теряет инновационный характер, утрачивается эффективность вос
производства научно-технического и кадрового потенциала предприятий [1, с. 3].

Как следствие этих негативных тенденций растет технологическая отсталость, 
снижается конкурентоспособность национальной экономики и конкурентоспособность 
предприятий. Доля продукции машиностроительных предприятий в экспорте продол
жает снижаться.

Известно, что промышленная политика играет большую роль в исследовании 
современных экономических процессов, обеспечивающих переход к устойчивому раз
витию [1, с. 3]. В рамках промышленной политики должны осуществляться диверсифи
кация экономики и переход на инновационный путь развития. В качестве приоритетов 
промышленной политики должно утверждаться формирование и поддержка стереоти
пов, норм и правил поведения экономических субъектов по инициированию, распро
странению и закреплению прогрессивных изменений в сфере интеллектуальной собст
венности, где субъектами выступают государство, регионы, бизнес крупный, средний и 
малый. Промышленная политика должна быть ориентирована на содействие росту кон
курентоспособности национальных производителей, нарастанию доли интеллектуаль
ноемкого продукта (интеллектуальной собственности) [2].

Причины низкой конкурентоспособности промышленных предприятий видятся 
в том, что они продолжают выпуск товаров, основанных на устаревших объектах ин
теллектуальной собственности (далее ОИС). Это является следствием низкой иннова
ционной активности, обусловленной инновационной близорукостью и отсутствием 
промышленной политики, основанной на рыночной системе управления интеллекту
альной собственностью.

На практике отсутствие промышленной политики порождает инновационную 
близорукость, которая проявляется в предпочтении инвестиций в так называемое пере
вооружение, или материальные активы, вложениям в нематериальные активы. Попыта
емся выяснить основные причины распространения инновационной близорукости сре
ди экономических субъектов и ее превращения в устойчивый неэффективный институт, 
или норму поведения, которую, по определению В.М. Полтеровича, можно назвать ин
ституциональной ловушкой [3].



Инновационную близорукость можно трактовать как особую форму экономиче
ского поведения при высокой степени фундаментальной, онтологической неопределен
ности будущего. Для снижения уровня неопределенности необходимо в рамках разра
ботки промышленной политики прибегать к жесткому соблюдению формальных и не
формальных правил. Например, в области формальных -  неукоснительное соблюдение 
прав интеллектуальной собственности, в области неформальных -  перманентное про
ведение патентно-конъюнктурных исследований для выявления достигнутого техниче
ского уровня и тенденций развития в конкретной отрасли.

Инновационная близорукость проявляется в поведении всех субъектов промыш
ленной политики. Это не только органы государственного управления, регионы и 
крупный бизнес, у которого есть корпоративные интересы, но и структурные подразде
ления предприятий. В равной мере это касается технических, экономических и управ
ленческих служб предприятий и может рассматриваться как проявление всех видов 
экономического поведения. Инновационная близорукость может рассматриваться и как 
проявление органической рациональности, поскольку всякая инновация, прежде всего, 
дезорганизует деятельность хозяйствующего субъекта, поскольку направлена на изме
нение рутины [4, с. 142]. Если допустить, что эффективная промышленная политика 
проявляется как элемент повышения конкурентоспособности и является целью агента, 
то последующее закрепление инновационного поведения на уровне промышленной по
литики может рассматриваться как трансформация органически рациональных схем в 
неформальные правила рациональности.

Можно выделить три полезные экономические функции промышленной полити
ки, а именно, формирование некоего унифицированного образа будущего, повышение 
общей склонности к оппортунизму и защите контрактов.

В экономической науке сложилось представление, что "... в условиях неопреде
ленности будущего, т.е. отсутствия достоверной информации о будущем, приходится 
довольствоваться только некоторым представлением о будущем или его образом". 
Формирование образов будущего вскрывает конструктивистский характер ожиданий в 
том смысле, что они основаны не столько на объективных данных, сколько являются 
плодом воображения, настроения, творчества и прочих арациональных факторов. Чем 
больше этих образов и чем сильнее они между собой различаются, тем меньше шансов 
угадать, что произойдет в будущем, а значит, труднее планировать. Задачей промыш
ленной политики является создать правила, некий канон, в соответствии с которым бу
дут строиться ожидания [5, с. 38, с. 8].

Функцию такого канона и может выполнять стратегия инновационного развития 
промышленной политики, которая строится по следующему алгоритму: планирование 
оптимального экономического роста -  анализ достигнутого уровня техники, выявление 
тенденций развития в исследуемой отрасли, анализ интересов фирм по различным тер
риториям и слоям общества -  прогнозирование технического уровня нового поколения 
продукта на основе новых поколений продуктовых ОИС.

Инновационный аспект промышленной политики создает единый общественный 
план действий, при наличии которого у каждого появляется ориентир для формирования 
ожиданий, т.е. прогнозирование жизненного цикла продукта с ожидаемыми характеристи
ками конкурентоспособности. Инновационный аспект промышленной политики играет 
координирующую роль, поскольку через нее разрозненные ожидания становятся похожи
ми друг на друга и проявляются через совокупность качества, т.е. соотношение технико
экономических характеристик товара и средств достижения этих характеристик (за счет 
использования изобретений, полезных моделей, промышленных образцов) и цены товара.



Усиление общей склонности к оппортунизму благодаря эффективной промыш
ленной политике может быть связано с двумя причинами, а именно с унификацией 
представлений о правилах поведения, -  это охрана прав на результаты творческого 
труда и их защита, т.е. наличие санкций за нарушение прав интеллектуальной собст
венности. Фактические проявления оппортунизма могут быть результатом различий в 
понимании правил поведения, и отнесение тех или иных действий к оппортунизму за
висит от принятой стратегии развития фирмы.

При разработке промышленной политики необходимо иметь в виду, что все 
многообразие форм развития можно свести к двум формам, различным по своему со
держанию и последствиям. Первую форму развития можно условно назвать механиз
мами адаптационного (классического) типа, наподобие биологического развития, на
пример, дарвиновские механизмы естественного отбора; реализуется через оппортуни
стическое поведение. Вторая форма развития -  инновационная, ведущая к производст
ву современных по технической мысли и дизайну товаров.

Инновационная форма реализуется в рамках двух стратегий. Первая стратегия 
поведения заключается в приобретении исключительных прав на ОИС по лицензион
ному соглашению. В этом случае, при незначительном уровне риска, снижаются тран
сакционные издержки и достигается требуемый уровень доходности. Вторая стратегия 
заключается в проведении активной инновационной политики, когда предприятие 
стремится самостоятельно и первым выйти на рынок с принципиально новым продук
том, основанном на новом поколении ОИС, разработанном на самом предприятии. В 
общетеоретическом плане такая стратегия предполагает существенную перестройку 
всей системы деятельности предприятия на основе трансформационных издержек.

Формальная часть инновационного аспекта промышленной политики, прежде 
всего, законодательство, регулирующее контракты в виде спецификации прав на ОИС и 
лицензионных соглашений, должна гарантировать соблюдение прав интеллектуальной 
собственности. Следует отметить, что в современной теории ex post контрактного 
взаимодействия нередко делается акцент на "частном порядке улаживания конфлик
тов", когда речь идет о "сложных" или "нестандартных" контрактах. Поскольку под по
следними подразумеваются неоклассические и отношенческие контракты, например, 
простая неисключительная лицензия, уступка прав, или исключительная лицензия, 
франчайзинг (договор коммерческой концессии), которыми в основном и регулируют 
трансакции, требующие крупных инвестиций, то формальные правила в данном случае 
как будто не имеют значения. Однако и при таком подходе промышленная политика 
важна в том смысле, что при прочих равных условиях она определяет объем и структу
ру трансакционных издержек.

Проблемы эффективного управления ОИС в значительной мере порождаются и 
усугубляются отсутствием промышленной политики и неадекватностью государства как 
фактора, влияющего на состояние формальной части институциональной среды. Под ин
ституциональной неадекватностью государства подразумевается его неспособность вы
полнять свои институциональные функции. Важнейшими из них являются спецификация 
прав собственности и впоследствии защита прав интеллектуальной собственности. Чем 
эффективнее государство защищает права интеллектуальной собственности, в том числе и 
свои, тем больше субъекты доверяют ему, тем больше охраняются права ОИС и иннова
ционный процесс носит более стабильный и долгосрочный характер.

Таким образом, экономическая система, "пронизанная" надежными формальными 
и неформальными правилами охраны и защиты прав интеллектуальной собственности,



закрепленными в промышленной политике, снижают уровень неопределенности будуще
го.

Снижению неопределенности и росту конкурентоспособности национальных 
производителей способствует нарастание доли интеллектуальноемкого продукта (ин
теллектуальной собственности). Предметы потребления, конечный продукт определя
ют уровень благосостояния общества. Отсюда одним из приоритетных направлений 
промышленной политики является развитие первичных звеньев производства, обеспе
чивающих необходимое количество и качество предметов потребления [6, с. 45 -  62].

Проблему можно решить путем поддержки важнейших инвестиционных проек
тов государственного значения. Например, если сравниваются два инвестиционных 
проекта, то очевидно, приоритет должен отдаваться проекту с более высокими показа
телями конкурентоспособности. Конкурентоспособность в этом случае определяется с 
учетом инновационной наполняемости проекта в следующей последовательности:

• определяется достигнутый технический уровень объекта, реализуемого в ин
вестиционном проекте;

• выявляются объекты интеллектуальной собственности, на которых основан 
оцениваемый проект;

• определяется соответствие реализованных в проекте ОИС складывающимся 
тенденциям развития в передовых в этом отношении странах и отраслях.

Принципиально важным для повышения эффективности предлагаемого подхода 
оценки инвестиционных проектов является корректное определение критериев отбора 
поддерживаемых государственными инвестициями проектов. В качестве критерия глав
ным является патентная защита, определяемая количеством объектов интеллектуальной 
собственности, используемых в анализируемом проекте, и патентная чистота, которая оп
ределяется количеством узлов и деталей, реализованных в проекте, выполненных с нару
шением патентов "третьих лиц". А также соответствие оцениваемого проекта техническо
му уровню и тенденциям развития передовых стран и отраслей за счет реализации в нем 
объектов интеллектуальной собственности, т.е. его конкурентоспособность.

Для организационных мер государственной поддержки таких проектов нужно 
сделать регламенты принятия решений не зависящими от собственных интересов госу
дарственных чиновников. Организационной мерой государственной поддержки таких 
инвестиционных проектов должна быть так называемая "контрольная проверка". Суть 
ее заключается в проверке соответствия инвестиционного проекта достигнутому тех
ническому уровню в данной отрасли и в мировой практике и мировым тенденциям раз
вития. Такой регламент принятия решений, основанный на жестких патентных крите
риях отбора инвестиционных проектов по количеству реализованных в проекте ОИС, 
не будет зависеть от интересов чиновников всех уровней. Конечно, патентные крите
рии не являются единственными.

Как отмечалось, на практике инновационная близорукость реализуется в предпоч
тении материальных активов нематериальным. Предприятия более охотно вкладывают 
средства в материальные активы с быстрым сроком окупаемости. Вложения в рисковые 
ОИС, приносящие доход лишь по истечении длительного периода времени, отвергаются. 
Таким образом при отсутствии промышленной политики, порождающей высокую степень 
неопределенности будущего, предпочтение материальных активов с быстрой окупаемо
стью нематериальным активам может стать общераспространенной нормой поведения. А 
это генерирует низкую конкурентоспособность и техническую деградацию.



В самом общ ем  виде инновационный аспект промы ш ленной политики пред
ставляет собой  коммерциализацию знания, которое в процессе своего генезиса прохо
дит следую щ ие этапы: знание, информация, информационны й поток, уместная инфор
мация, интеллектуальная собственность, нематериальный актив (Н М А ) предприятия. 
О дним из эффективных методов анализа тенденций развития отдельны х направлений, 
связанных с совершенствованием продукции, является метод анализа изобретательской  
активности в данной области [7, с. 299].

У правление использованием Н М А  в операционном процессе складывается из 
следую щ его. Вы деляю тся принципиальные отличия, характерные для предприятия с 
инновационной стратегией развития, в рамках которой рассматривается динамика  
структуры и состава нематериальных активов и их связь с ж изненны м циклом продукта  
(зарож дение, рост, зрелость, угасание).

Ф ормирование промы ш ленной политики в инвестиционном процессе пр еду
сматривает формулирование требований к использованию  методов для реш ения задач  
вовлечения ОИС в экономический оборот в рамках прогнозируем ого ж изненного цикла 
продукта. М етодика представляет собой  систем у основны х элементов, регулирую щ их  
процесс разработки и реализации управленческих реш ений.

К числу основны х ее элементов относятся:
•  формирование информационной системы, характеризующ ей экономический  

рост в предшествующий период, и определение экономического роста в буду
щем;

•  формирование системы  и методов планирования состава нематериальных ак
тивов в рамках прогноза ж изненного цикла продукта;

•  формирование системы и методов регулирования учета, оценки и анализа, на
правленных на обновление нематериальных активов, по видам в рамках про
гноза жизненного цикла продукта с учетом исчерпания эффективности ОИС.

И нновационное инвестирование представляет собой  часть общ ей инвестицион
ной политики предприятия и осущ ествляется по трем направлениям.

1. С оздание нового продукта на основе нового поколения продуктовы х ОИС.
2. С оздание новых технологических процессов на стадии роста ж изненного цик

ла продукта.
3. Разработка новых организационно-управленческих реш ений на стадии зрел о

сти продукта и инвестирование в разработку нового поколения продуктов, основанной  
на следую щ ем  новом поколении ОИС.

О дним из подходов  к реализации промы ш ленной политики является концепция 
импортозамещ ения. С ледует заметить, что российские предприятия испытывают спад  
инвестиций не только в основной капитал, но в первую  очередь в инновационный ка
питал, и связанные с таким спадом  сокращ ение реального В В П , техническую  и техн о
логическую  деградацию . Э то означает, что, несмотря на фактические данные, свиде
тельствую щ ие об  увеличении реального В В П  России, нет оснований говорить о нали
чии устойчивого экономического развития российских предприятий, тем  более иннова
ционного, и барьеры роста не снижаются. К ром е того, наблю дается так называемый 
"российский парадокс". "Удивительный парадокс экономической динамики последних  
лет состоит в том, что ручеек ресурсов на осущ ествление инноваций наблю дается на 
ф оне избытка капитала в национальной экономике... И збы ток капитала имеется в пред
принимательском сек тор е... у  государства ... у  населения" [8]. К ром е того, накаплива



ется громадный стабилизационны й фонд, который также не в полной мере работает на 
экономику страны.

В то ж е время при опросах руководителей предприятий Челябинской области  
они в качестве главной проблемы  называют отсутствие оборотны х и инвестиционны х  
средств для реализации инвестиционны х проектов.

П ри этом  больш ие бю дж етны е средства в лучш ем случае расходую тся на при
обретение готового продукта за  р убеж ом  (хотя все хорош о знаю т байку про рыбу, 
удочку, ум ение делать удочки и ум ени е ловить рыбу).

Рассмотрим реальную  ситуацию . Администрация г. Челябинска приобрела ком
плекс маш ин для ремонта дорож ного покрытия. П оскольку маш ин приобретено огра
ниченное количество, затруднен их рем онт и техническое обслуж ивание (отсутствует  
специализированная ремонтная база). Любая вышедшая из строя деталь является у н и 
кальной и приобретается по цене в десятки, а то и в сотни раз дорож е, так как простаи
вание одного часа такой машины обходится уж е в тысячи и десятки тысяч рублей.

В  рамках инновационной промы ш ленной политики государство могло бы у ст 
ранить этот казус путем  создания временны х специализированны х объединений с уча
стием государства, представителей бизнеса и разработчиков новой техники. И спользуя  
инвестиционный фонд, через представителей государства открыть финансирование, 
привлечь крупный бизнес, у  которого есть интеллектуальные ресурсы , и поручить  
разработку таких маш ин по ремонту дорож ного покрытия предприятиям Ч елябинской  
области (это известные корпорации -  ЧТЗ, завод строительно-дорож ны х машин им. К о- 
лю щ енко, К опейский маш иностроительный завод проходческих комбайнов, Ф ГУП  За
вод "Прибор" и др), вместо покупки ограниченного количества таких машин за огром 
ные деньги.

К аж дое предприятие, участвую щ ее в проекте, им еет мощ ную  производственную  
и интеллектуальную базу и выполняет свой комплекс работ: на первом этапе -  по раз
работке и подготовке рабочих чертеж ей, на втором этапе -  по выпуску готовой продук
ции. Государство участвует в этом  инновационном проекте путем финансирования раз
работок, крупный бизнес -  путем  участия в разработке конструкторов, технологов, изо
бретателей. Такие проекты должны  предусматривать реализацию полного инновацион
ного цикла. Они должны  заканчиваться разработками на уровне изобретений, которые 
государство патентует на имя Российской Федерации или муниципального обра
зования в соответствии с долей  в финансировании разработок. Затем эти проекты  
должны  заканчиваться изготовлением и реализацией разработанной продукции на рын
ке. Реализация в рамках этих проектов изобретений высокой с технико-эконом ической  
значимостью , которые принадлежат государству, обеспеч ит высокую конкурентоспо
собность и, как следствие, высокую эконом ическую  эффективность.

Вы сокий технический уровень продукта, основанны й на разработанных и зобре
тениях, позволит выпускать технику по ремонту дорог на отечественны х предприятиях 
в необходим ом  количестве для всех регионов, где дороги не лучш е, чем в Челябинске. 
А  также выйти на мировые рынки путем экспорта самих машин, или продаж и лицензий  
на объекты интеллектуальной собственности, разработанные в х о д е  выполнения проек
та и принадлеж ащ ие государству. Э то означает, что инвестируемы е государственны ми  
органами деньги вернутся в бю дж ет не только через налоговые поступления, но и за  
счет выплат вознаграждения государству по лицензионном у соглаш ению  в виде роял
ти. Такой порядок определит меры контроля государством  и другими заинтересован



ными при финансировании из государственны х источников инновационных проектов  
лицами, которые как минимум не ущ емляю т интересы  государства.

Субъектами промы ш ленной политики выступают уж е не только предприятия, но  
и органы государственного управления, регионы и крупный бизнес, у  которого есть  
корпоративные интересы.

О собое значение здесь  приобретает развитость финансовой системы  и ф инансо
вых рынков, в частности. П оследний был охарактеризован Дж. М. К ейнсом  как "орга
низованный рынок инвестиций". П ри этом  важно отметить, что этот рынок будет  орга
низован им енно для долгосрочны х инвестиций, ориентированных на стратегический  
результат. Сама ж е организация такого рода инвестиций могла бы позволить аккуму
лировать эти средства для вложения в долгосрочны е проекты, каковыми являются 
инновационные проекты, используя методы  стоим остного планирования ж изненного  
цикла продукта.

П редлагаемы й метод инвестирования, с учетом  последую щ его закрепления прав 
на ОИС за государством, закрепленны й в промы ш ленной политике, позволит сущ ест
венно снизить близорукие инвестиции и оказать предпочтение инвестициям в немате
риальные активы.

Для успеш ного управления инновациями на протяжении всего ж изненного цик
ла промышленная политика долж на выдержать баланс м еж ду стабильностью  и перем е
нами, м одернизацией и рутиной, архаизмом, целостностью  и дробностью , централиза
цией и децентрализацией, порядком и беспорядком, предпринимателями и управляю 
щими. Если в промы ш ленной политике удастся гармонизировать эти противоречия, то  
обеспечивается устойчивость развития субъекта промы ш ленной политики и его конку
рентоспособность.
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