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В статье раскрывается термодинамический подход к типологии интеграции и 
диверсификации производства регионов. Подчеркивается, что данный подход явля­
ется методологической основой для адекватного исследования и разработки меро­
приятий государством, субъектами Федерации и муниципалитетами для вывода де­
прессивных территорий на уровень самообеспечения и эффективного развития хозяй­
ственных комплексов.

Интеграция и диверсификация производства представляют собой  социально- 
экономические формы повышения эффективности и устойчивости развития субъектов  
хозяйствования в конкретно -  исторических условиях. В неш не они проявляются в объ ­
единении субъектами хозяйствования ресурсов для достиж ения целей производствен­
ной деятельности или в изменении структуры имею щ ихся ресурсов и соответственно  
структуры, объем а и качества выпускаемых товаров и услуг. Э то два органически взаи­
мосвязанны х процесса.

Учены ми и практиками дается многоаспектны й анализ данной проблемы  изм е­
нений в деятельности предприятий России, отдельны х отраслей и регионов. В  послед­
нее время активно исследуется отраслевая вертикальная и горизонтальная интеграция и 
диверсификация хозяйствую щ их субъектов. О днако недостаточно уделяется внимания 
теории и м етодологии интеграции и диверсификации производства в регионах на со ­
временном этапе.

О дним из результатов недостаточной теоретической и м етодологической разра­
ботанности отм еченной проблемы , на наш взгляд, является превалирование в стране 
числа депрессивны х территорий над регионами-донарами.

Н еобходи м ость дальнейш его исследования также объясняется и тем, что всякие 
обновления в производстве, организации труда, ассортименте продукции, повыш ение 
квалификации кадров сопровож даю тся изменениями в интеграции и диверсификации  
субъектов хозяйствования. П оскольку лю бы е виды производственной деятельности но­
сят общ ественны й характер, постольку изменения в интеграции и диверсификации на­
ходят отраж ение в конкретных формах преобразования общ ественного разделения тру­
да, специализации и кооперации.

О тсю да выявление социально-эконом ического механизма, тенденций и особен ­
ностей в развитии интеграции и диверсификации производства регионов представляет  
значительный интерес для науки и практики.

И сходны м и теоретическими посылками исследования вы деленной проблемы  
служ ат полож ения об общ ественном  разделении труда, территориально-отраслевой  
специализации и кооперации, о сохранении объективной социально-эконом ической ро­
ли государства в движ ении ресурсов в рыночных условиях.

Практика показывает, что государство объективно призвано осущ ествлять орга­
низацию определения и реализацию  общ их целей, принципов, критериев, направлений  
и путей эффективной интеграции и диверсификации производства по уровням хозяйст­
вования. Аналогичны е организую щ ие функции призваны объективно выполнять также



субъекты  Ф едерации и муниципальные образования. В  рыночной экономике эти функ­
ции выполняются с учетом  значительного влияния стихийной организации производст­
ва по всем уровням хозяйствования. П оэтом у важнейш ей задачей государства и его  
звеньев является создание эф фективного социально-эконом ического и организационно­
правового механизма управления, обеспечиваю щ его рациональный учет интересов  
всех участников производства и создание условий для эф фективного развития пред­
приятий малого, среднего, крупного бизнеса. П еречисленны е предприятия составляют  
одноврем енно социально-эконом ическую  основу региона. От структуры их производ­
ства по отраслям и территории, степени рациональной организации деятельности пол­
ностью зависит сам одостаточность и эффективность развития регионов.

В  теории довольно часто встречаются высказывания о необходим ости создания  
единого экономического, правового, организационного и т.д. пространства, которое якобы  
служит залогом успеш ного дальнейшего развития, в том числе и регионов. Думается, что 
в условиях многоукладной неоднородной экономики и соответствующ их правовых и ор­
ганизационных структур развития такой лозунг является преждевременным.

А нализ социально-эконом ических процессов с позиций закона сохранения мощ ­
ности показал, что в настоящ ее время сущ ествует девять основны х состояний общ ест­
венного производства по уровням развития производительны х сил, производственны х  
и надстроечны х отнош ений [1, с. 185], каж дое из которых объективно предполагает со ­
ответствую щ ую  систем у организации, правовой регламентации и эффективности.

Как видно из таблицы, по типу входящ их и исходящ их потоков выделяется не­
сколько основны х вариантов интеграции и диверсификации производства предприятий  
и регионов. Первый вариант -  замкнутый тип структуры производства, интеграции и 
диверсификации. Отличается отсутствием каких-либо связей с внеш ним миром. Такая 
структура интеграции и диверсификации замкнута сама на себя.

В торой вариант -  ресурсопоглощ аю щ ий тип структуры производства, интегра­
ции и диверсификации. С троение структуры интеграции и диверсификации обусловле­
но наличием множ ественны х и глубоких связей у  производства с внеш ними источни­
ками сущ ествования (ресурсам и) и полной зависимостью  от этих источников. В се  по­
требляемы е ресурсы  использую тся только для собственны х нуж д, для удовлетворения  
собственны х потребностей, а не для производства какой-то полезности вообщ е. С убъ­
екты хозяйствования сущ ествую т для себя и ради себя, отделяю тся от остальных субъ ­
ектов производства общ ества и паразитирую т на них, используя при этом, как правило, 
методы  принуждения. П оэтом у у  субъектов управления отсутствую т какие-либо связи  
с результатами производства, производительны ми силами, предметами труда, создан­
ным национальным продуктом и национальным доход ом  и т.д. Э то дотационны й тип  
хозяйственной деятельности.

Третий вариант -  истощ аю щ ий тип структуры производства, интеграции и ди ­
версификации. Данный тип структуры производства в целом напоминает предш ест­
вующ ий, но отличается от него противополож ной симметрией связей. П ри таком типе  
структуры производства развитие осущ ествляется только лишь за счет внутренних ре­
сурсов, предназначенны х для ж изнедеятельности или накопленных ранее. То есть здесь  
отсутствую т какие-либо связи с внеш ними источниками (ресурсами). Длительность  
сущ ествования такой структуры обусловлена объем ом  внутренних ресурсов и накопле­
ний, после чего она обречена на развал. В м есте с тем  в такой структуре хорош о разви­
ты производственны е и иные связи. Как правило, при такой структуре ры ночного  
управления наблю дается разделение самих субъектов хозяйствования на две категории:



высших и низш их. П ри этом  высшие паразитирую т на низш их. Э то наихудш ий вари­
ант структуры управления в рыночных условиях. Н о он ш ироко распространен в на­
стоящ ее время в России. Э то проявляется в отнош ениях м еж ду предприятиями сель­
ского хозяйства и перерабатывающ ими и торгую щ им и отраслями, которые диктую т все 
условия, включая размер прибыли и убытков. В  наш ем случае это есть дотационны й  
тип хозяйствования.

Таблица
Основные типы состояния производства и его интеграции и диверсификации

В ходящ ий
поток

П оток выхода

оIIзГ с!м\Л/у = 0 с!м\Л/у < 0 с//1/ И/у >  0

£ II о Замкнутая сис­
тема

Производство за счет 
внутренних ресурсов. 
Темп производства 
постоянный

Производство за счет 
внутренних ресурсов. 
Темп производства 
снижается

Производство за счет 
внутренних ресурсов. 
Темп производства 
нарастает

с]м\Л/х = 0 Поглощение 
ресурсов. Темп 
поглощения 
постоянный

Стационарная модель. 
Застой. Темп произ­
водства и потребления 
постоянный

Деградирующий тип
экономической
системы

Развивающаяся
система

с1м\Л/х < 0 Поглощение 
ресурсов. Темп 
поглощения 
убывает

Развивающаяся
система

-с/М/1/х  = -с/М/1/у
Простой экономиче­
ский спад

Развивающаяся
система

-с/М/1/х  > -  с/М/1/у
Развивающаяся сис­
тема при спаде объе­
мом производства
-с/М/1/х  <-с/М /1/у
Система деградирует 
в условиях спада. 
Деградирующий тип 
экономической сис­
темы

сИу\Л/х > 0 Поглощение 
ресурсов. Темп 
поглощения 
нарастает

Деградирующий тип
экономической
системы

Деградирующий тип
экономической
системы

с//у И/х = с/д/ 1/1/у
Простой экономиче­
ский рост
с//у\Л/Х > с/д/ 1/1/у
Экономический рост 
при одновременной 
деградации системы
с//у\Л/Х < с/д/ 1/1/у
Экономический рост 
при одновременном 
развитии системы. 
Развивающаяся 
система

Четвертый вариант -  стационарный тип структуры производства. Структура 
производства обусловлена простым общ ественны м воспроизводством, исключающ им  
какое-либо развитие, рост или спад потребления ресурсов и производства. В  целом та­
кую структуру м ож но охарактеризовать терм ином "застойная".



Пятый вариант -  деградирую щ ий тип структуры производства и соответствую ­
щей интеграции и диверсификации. Данный тип представляет собой  пром еж уточное  
состояние от стационарного к ресурсопоглощ аю щ ем у. Усиливаю тся связи с внеш ними  
источниками сущ ествования (ресурсами), ослабляю тся и руш атся связи с производст­
вом, наукой, социальной сф ерой и т.д. Структура производства не обновляется в сторо­
ну улучш ения. Э тот тип характерен для состояния интеграции и диверсификации про­
изводства в дотационны х регионах России.

Ш естой вариант -  экстенсивны й тип структуры производства, интеграции и ди ­
версификации с процессами простого спада.

С едьм ой вариант -  экстенсивны й тип структуры производства, интеграции и ди ­
версификации с процессами простого роста.

Два последних типа структур интеграции и диверсификации производства о б у ­
словлены соответственно расш иренным или сокращ енным общ ественны м воспроиз­
водством. В  отличие от стационарного типа экономический рост или спад сочетаю тся с 
простым увеличением или сокращ ением дополнительны х (основны х) производств, ин­
теграционны х связей или диверсификацией. Данные типы структур производства мало 
чем отличаются от стационарного и дотационного типа хозяйствования.

В осьм ой вариант -  переходны й (трансформационны й) тип структуры интегра­
ции и диверсификации производства от экстенсивного к интенсивному типу. Он также 
характерен для соврем енного производства. О днако в отдельны х отраслях и регионах  
страны наблю дается переход от интенсивного к экстенсивному, деградационном у и ре- 
сурсопоглащ аю щ ему типу интеграции и диверсификации производства.

Девятый вариант -  интенсивный тип структуры производства. В  отличие от пре­
ды дущ их он характеризуется сокращ ением цикла обновления производства, одновре­
менным сосущ ествованием  друг с другом  нескольких фаз научно-технического цикла. 
Он характеризуется одноврем енно постоянным обновлением  интеграции и диверсиф и­
кации производства.

П редставленны й термодинамический подход  служ ит м етодологической основой  
для выработки государством объективной дифф еренцированной региональной соци­
ально-экономической, финансовой, налоговой, там ож енной, демографической, кадро­
вой политики в России, обеспечиваю щ ей эффективное использование им ею щ ихся тер­
риториальных ресурсов. И злож енны й подход  позволяет также субъектам Ф едерации и 
его органам: а) легко определять объективное тип-состояние структуры интеграции и 
диверсификации производства на предприятиях и регионе в целом; б) четко видеть на­
правленность изменений, преобразований той или иной структуры интеграции и дивер­
сификации хозяйственны х комплексов и его звеньев; в) выработать эффективную  по­
литику и мероприятия по дальнейш ему рациональному развитию основны х субъектов  
хозяйствования и региона в целом.

О тм еченное одноврем енно позволяет конкретизировать задачи государства, ре­
гиональных органов государственной и муниципальной власти и управления по созда­
нию условий для эф фективного развития всех форм собственности, предприятий мало­
го, среднего, крупного бизнеса и самозанятости населения в регионе.

Интеграция и диверсификация в регионе отражается в структуре занятости насе­
ления по отраслям и предприятиям, по технологиям хозяйственной деятельности, по 
производительности труда, результатам производства. В се  это объективно отражается в 
типах входящ их и исходящ их потоков ресурсов, наблю даемы х в процессе хозяйствен­
ной деятельности. У словно м ож но выделить внутренню ю  и внеш нюю  интеграцию и



диверсификацию по отнош ению  к субъектам хозяйствования и территориальному ком­
плексу. Внутренняя интеграция и диверсификация характеризую т горизонтальные на 
предприятиях и в регионе процессы . Они отражают уровень разделения труда, техн о­
логии, кооперации и специализации производства по отраслям и предприятиям терри­
ториального комплекса. Эффективность данны х процессов во многом зависит от уров­
ня квалификации субъектов управления и слож ивш ейся в регионе отраслевой структу­
ры.

В депрессивны х субъектах Ф едерации наблю дается значительный удельны й вес 
безработного населения, незначительный удельны й вес сельского хозяйства, промыш ­
ленности, строительства и транспорта в производстве валового регионального продук­
та. С ю да м ож но отнести все субъекты Ф едерации, у  которых показатели уровня безра­
ботицы выше средних по РФ. Согласно данным статотчетности в 1992 году по Р оссии  
уровень безработицы  составлял 5,2%. В  2004  году он составил уж е 8,2%. В  депрессив­
ных регионах этот показатель составляет от 9 до  15 и более процентов. С ю да относятся  
больш инство субъектов Ф едерации Ю ж ного федерального округа, некоторы е -  Ураль­
ского, Сибирского, С еверо-Западного федеральны х округов и др. [2, с. 148].

В  свою  очередь, каждый субъект Ф едерации-донор в своей структуре им еет м у­
ниципалитеты дотационного характера и пытается решать индивидуально вопросы вы­
вода их из депрессивного состояния. Такие попытки остаются безуспеш ны ми, так как 
это требует выработки и реализации адекватной дифф еренцированной социально- 
экономической политики в государственном  масштабе.

На изменение региональной структуры интеграции и диверсификации указывают 
данные об изменении численности предприятий с различными формами собственности. 
Если в 1990 году среднегодовая численность занятых на предприятиях государственной и 
муниципальной собственности составляла 82,6%, то в 2004 году уж е 35,5%  от общ ей чис­
ленности занятых в экономике страны. На предприятиях с частной формой собственности  
соответственно -  12,5% и 51,8%. Отмеченные изменения привели к сущ ественным сдви­
гам и в интеграции и диверсификации действующ их предприятий [2, с. 148].

О дновременно произош ли серьезны е изменения и в эффективности деятельно­
сти предприятий и организаций в отраслевом и региональном аспектах. Так, если в це­
лом по Р оссии в 1992 году удельны й вес убы точны х организаций составлял 15,3%, то  
в 2004  году -  38,1% . В  регионах, где названные показатели выше средних по РФ, эко­
номика в них является, как правило, депрессивной [2, с. 6 3 7 - 6 4 1 ] .

Слож ивш ую ся интеграцию и диверсификацию  по регионам страны м ож но раз­
делить на три вида в соответствии с их территориально-отраслевой специализацией. В  
наиболее благоприятных условиях остались субъекты Ф едерации, в которых преим у­
щ ество сохранилось за промыш ленностью . Они составляю т ядро регионов-доноров  
страны. П ричем отрасли металлургии, добы чи нефти, газа являются наиболее д о х о д ­
ными с точки зрения наполнения бю дж ета и финансирования данного профиля в срав­
нении с другими отраслями. В  годы перестройки наблю дается значительный перелив  
капитала из маш иностроения, сельского хозяйства в названные отрасли, в торговлю, 
бытовые услуги , связь, энергетический и транспортный комплексы страны. Д анное на­
правление в интеграции и диверсификации региональной экономики в конечном итоге, 
на наш взгляд, является тупиковым. О но вызывает экстенсивны й рост перечисленны х  
доходн ы х отраслей и не реш ает проблему эф фективности региональной экономики в 
целом. С ледует помнить, что м аш иностроение является научно-технической и кадро­
вой основой развития всех отраслей территориально-отраслевы х комплексов, а сель­



ское хозяйство составляет основу для перерабатываю щ их отраслей производства про­
дуктов питания.

Субъекты Ф едерации, им ею щ ие сельскохозяйственную  специализацию  произ­
водства, как правило, превратились в дотационны е территориально-хозяйственны е  
комплексы. В  них сущ ественно слабее развиты строительство, транспорт, бытовые у с ­
луги и торговля.

В очень слож ны х условиях находятся монопрофильны е города и поселки город­
ского типа, им ею щ ие маш иностроительную  и горнорудную  специализацию .

И зм енения в структуре производства и занятости тр удосп особн ого населения  
привели к созданию  предприятий малого и среднего бизнеса, которые призваны в оп­
ределенной степени решать проблему самозанятости населения. Однако для этого не 
создаю тся пока соответствую щ ие предпосы лки в виде соответствую щ ей проф ессио­
нальной подготовки, наличия организационной, технологической и финансовой пом о­
щи со стороны  субъектов Ф едерации и муниципалитетов.

Таким образом, приведенны й термодинамический подход  к типологии интегра­
ции и диверсификации производства регионов является м етодологической основой для 
выработки адекватных и эффективных комплексных мероприятий по организации ра­
циональной структуры, форм, методов управления данным процессом  в отраслевом и 
территориальном аспектах каж дого субъекта Ф едерации и его муниципалитетов.
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