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В статье предложен методический подход к оценке влияния развития мине­
рально-сырьевого комплекса на социально-экономическое состояние регионов. Разра­
ботан перечень индикаторов влияния, включающий в себя как экономические, так и 
социальные индикаторы, позволяющий рассчитать интегральный рейтинг и опреде­
лить тип субъекта Федерации по уровню влияния МСК на его социально- 
экономическое развитие. Решение этих задач способствует созданию пространст­
венных предпосылок устойчивого социально-экономического развития регионов и 
России в целом, поддержки конкурентоспособности регионов и населенных пунктов, 
равнодоступности субъектов хозяйствования к экономическим и социальным ресурсам 
развития.

М етодический подход  к оценке влияния развития минерально-сырьевого ком­
плекса (М С К ) на социально-эконом ическое состояние регионов на основе сценариев и 
основны х полож ений прогнозов по федеральным округам Р оссии схематически пред­
ставлен на рис. 1.

С целью прогнозной оценки влияния развития М СК на социально- 
эконом ическое состояние региона в первую  очередь н еобходим о получить прогнозны е  
состояния двух экономических систем  -  территориальной и отраслевой -  на опреде­
ленный мом ент прогнозирования. Для этого необходи м о после получения данных о 
прогнозируем ом  состоянии региона и М СК региона на определенны й временной пери­
од выполнить прогнозную  оценку влияния М СК на социально-эконом ическое развитие 
субъекта Ф едерации.

Финальной стадией оценки влияния М СК на социально-экономическое состояние 
регионов является определение социально-экономической эффективности развития М СК  
региона. При разработке методических положений авторами учтены предложения отече­
ственных специалистов по оценке эффективности инвестиций в добычу полезных иско­
паемых [1, 6, 7] и по проблемам оценки стоимости недр на территориальном уровне [5].

Оценка влияния развития м еж отраслевого минерально-сырьевого комплекса на 
социально-эконом ическое состояние регионов характеризуется тем, что объектом ана­
лиза являются субъекты Ф едерации и геолого-эконом ические районы. Эти объекты  
различаются по степени обеспеченности  как количественной, так и качественной рет­
роспективной информацией, что позволяет реализовать методы  математического и ста­
тистического анализа (экстраполяции, регрессионного анализа), а также методы  м оде­
лирования.

О сновной задачей оценки влияния развития минерально-сы рьевого комплекса  
на развитие регионов является определение количественных параметров и показателей  
развития региональной эконом ической системы  в перспективе в зависим ости от про­
гнозного влияния развития минерально-сы рьевого комплекса. П ри этом  использую тся  
пять типов прогнозов:
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Рис. 1. Методический подход к оценке влияния развития М С К  
на социально-экономическое состояние регионов



•  общ еэконом ические прогнозы развития региональной эконом ической систе­
мы в целом;

•  прогнозы  развития М С К  региона;
•  прогнозы  развития отраслевых комплексов, являющихся отраслями специа­

лизации региональной системы;
•  прогнозы  развития М С К  на территории субъектов Федерации;
•  прогнозы  развития отдельны х административно-территориальных единиц  

региона (муниципальных образований), непосредственно взаимосвязанных с 
объектами геолого-эконом ического районирования территории.

Оценка влияния минерально-сырьевых комплексов на социально-эконом ическое  
развитие регионов долж на корреспондироваться с оценкой данного влияния, проведен­
ной на основании анализа основны х показателей социально-эконом ического развития 
субъектов Ф едерации в сопоставлении с базовым годом.

При этом необходим о уяснить, в какой мере минеральные ресурсы являются фак­
тором регионального экономического роста [3], каковы возможности привлечения зару­
бежных инвестиций в развитие М СК [6], в чем заключаются общ еэкономические и отрас­
левые проблемы стратегии развития конкретного горнопромышленного региона [2].

В  таблице 1 представлены показатели влияния М СК на региональное и отрасле­
вое развитие.

Таким образом, оценка прогнозны х показателей влияния развития М С К  на соци­
ально-экономическое развитие региона сводится к последовательному выполнению  
двух этапов исследований:

Первый -  получение прогнозны х показателей регионального развития.
В торой -  получение прогнозны х показателей отраслевого развития.
Н а основе указанных показателей определяю тся перспективные показатели  

влияния М СК на региональное развитие. В се  показатели являются статистически д о с ­
тупны ми либо расчетными, но с использованием данных официальной статистики. О п­
ределяю тся показатели, предоставляемы е отдельно по федеральному округу, субъектам  
РФ, входящ им в состав федерального округа, административным районам и населен­
ным пунктам.

Общая структура базы данных включает следую щ ие группы показателей.
1 группа. Население. В данной группе приводятся показатели, характеризующие 

социально-демографические процессы, уровень и условия жизни населения территории.
2 группа. Освоенность территории. В данном блоке приводятся показатели, 

характеризую щ ие уровень и динамику освоения территории. О своенность территории  
оценивается, в том числе, через плотность населения, которая отражает степень благо­
приятности климата, тип хозяйственного использования, обеспеченность инфраструк­
турой и др.

3 группа. Экономика территории. В данном блоке приводятся показатели, ха ­
рактеризую щ ие основны е структурные особенн ости  и тенденции развития региональ­
ной экономики; показатели, характеризую щ ие объем, динамику, отраслевую  структуру  
ВРП  и промы ш ленного производства; показатели структуры занятости и внеш неэконо­
мической деятельности.

4 группа. Финансы территории. П оказатели наполняемости бю дж ета собствен­
ными доходам и территории и бю дж етной обеспеченности  населения.

5 группа. Инвестиции. П оказатели динамики, объем а и отраслевой структуры  
инвестиций в основной капитал.



Таблица 1
Показатели влияния развития МСК на региональное и отраслевое развитие

Параметры влияния
П оказатели регионального  

развития
П оказатели отраслевого  

развития
Доля участия М СК региона  
в формировании величины  
ВРП , %

Валовой региональный про­
дукт (ВРП ), всего, млн. руб.

Величина добавленной  
стоимости, полученной в 
результате деятельности  
М СК региона, млн.руб.

Доля участия М СК в вели­
чине оборота предприятий  
промыш ленности, %

О борот организаций, всего, 
млрд. руб.

О борот организаций, вхо­
дящ их в состав М СК, 
млрд. руб.

Доля участия организаций, 
входящ их в состав М СК, в 
общ ей сум м е инвестиций в 
основной капитал, %

Общая сум ма инвестиций в 
основной капитал, 
млрд. руб.

И нвестиции в основной ка­
питал организаций, входя­
щ их в состав М СК, 
млрд. руб.

Доля налоговых поступле­
ний в консолидированные 
бю дж еты  субъектов Ф еде­
рации от организаций, вхо­
дящ их в состав М СК, %

Величина налоговых по­
ступлений в 
консолидированные  
бю дж еты  регионов, 
млн.руб.

Величина налоговых по­
ступлений в 
консолидированные 
бю дж еты  регионов от 
организаций М СК, млн.руб.

Доля численности трудя­
щихся, занятых в организа­
циях, входящ их в состав  
М СК, в общ ей численности  
занятых в экономике регио­
на, %

Численность занятых, всего, 
чел.

Численность занятых в ор­
ганизациях, входящ их в со ­
став М СК региона, чел.

Доля ф онда оплаты труда  
занятых в М СК в общ ем  
ф онде оплаты труда всех  
занятых в экономике регио­
на, %

Среднемесячны й сум мар­
ный ф онд оплаты труда за­
нятых, ты с.руб.

Среднемесячны й сум мар­
ный фонд оплаты труда за­
нятых в организациях, вхо­
дящ их в состав М СК, 
ты с.руб.

В  общ ем перечне социально-экономических показателей выделены показатели, ха­
рактеризующие влияние минерально-сырьевых комплексов на развитие регионов. Сбор, 
систематизация и обобщ ение последних апробировались на конкретных примерах.

С ледую щ им  этапом за сбором , анализом и систематизацией исходной  информа­
ции, характеризую щ ей социально-эконом ическое состояние регионов, является выде­
ление, компоновка и анализ из полного перечня индикаторов, характеризую щ их влия­
ние минерально-сырьевого комплекса на социально-эконом ическое развитие регионов.

М инерально-сы рьевой комплекс ограничен только первым технологическим  
этапом  -  добы чей полезны х ископаемы х, а анализ базируется на выделении из всей со ­
вокупности организаций, действую щ их в экономике каждого отдельно взятого субъек­
та Ф едерации, организаций, занимаю щ ихся видом экономической деятельности "добы­
ча полезны х ископаемых", и сопоставлении абсолю тны х и относительны х показателей  
работы данны х организаций с суммарны ми показателями работы экономики региона.

П еречень индикаторов влияния МСБ включает в себя шесть индикаторов: 4 эко­
номических и 2 социальных (табл. 2).



Таблица 2
Перечень индикаторов влияния развития МСК на социально-экономические 
______________характеристики развития субъектов Федерации______________

Н аименование
индикатора

С пособы  измерения

А бсолю тны й
показатель

Относительные показатели
Доля показателей по 
отдельным регионам  

в показателях 
в целом по округу

Доля М СБ в общ ем  
показателе по региону

В аловой  
региональный  
продукт (ВРП )

Величина добавлен­
ной стоимости, полу­
ченной в результате 
вида деятельности  
"добыча полезных ис­
копаемых", млн.руб.

Доля участия субъек­
тов Ф едерации в об ­
щей сумме вклада д о ­
бывающей промыш­
ленности в суммар­
ный В РП  округа, %

Доля участия органи­
заций, занимающ ихся  
видом эконом иче­
ской деятельности  
"добыча полезны х  
ископаемых", в фор­
мировании В Р П  ре­
гионов, %

О борот
предприятий

О борот организаций, 
занятых по виду эко­
номической деятель­
ности "добыча полез­
ных ископаемых", 
млрд.руб.

Доля участия субъек­
тов Ф едерации в о б ­
щей величине обор о­
та организаций по  
виду экономической  
деятельности "добы­
ча полезны х иско­
паемых" округа, %

Доля участия органи­
заций, занимающихся  
видом экономической  
деятельности "добыча 
полезных ископае­
мых" в общ ей вели­
чине оборота  
организаций, занятых 
в экономике регионов,

И нвестиции И нвестиции в основ­
ной капитал органи­
заций, занятых по ви­
ду экономической  
деятельности "добыча 
полезны х ископае­
мых", млрд.руб.

Доля участия субъек­
тов Ф едерации в об ­
щей величине инве­
стиций в основной  
капитал организаций  
по виду экономиче­
ской деятельности  
"добыча полезных ис­
копаемых" округа, %

Доля участия органи­
заций, занимающихся  
видом экономической  
деятельности "добыча 
полезных ископае­
мых", в общ ей сумме 
инвестиций в основ­
ной капитал, %

Б ю дж ет Величина налоговых  
поступлений в консо­
лидированные б ю д ­
жеты регионов от д о ­
бычи полезны х иско­
паемых, млрд.руб.

Доля участия субъек­
тов Ф едерации в о б ­
щей величине нало­
говых доходов  от 
деятельности добы ­
вающ ей промыш лен­
ности в консолиди­
рованные бю дж еты  
регионов округа, %

Доля налоговых по­
ступлений в консо­
лидированные б ю д ­
жеты субъектов Ф е­
дерации от вида эк о­
ном ической деятель­
ности "добыча полез­
ных ископаемых", %



Продолжение табл. 2

Н аименование
индикатора

С пособы  измерения

А бсолю тны й
показатель

Относительные показатели
Доля показателей по 
отдельным регионам  

в показателях 
в целом по округу

Доля М СБ в общ ем  
показателе по региону

Занятость Численность занятых 
в организациях, за ­
нимаю щ ихся видом  
эконом ической дея­
тельности "добыча 
полезны х ископае­
мых", чел.

Доля участия субъек­
тов Ф едерации в о б ­
щей численности за­
нятых округа в орга­
низациях, заним аю ­
щихся эконом иче­
ской деятельностью  
"добыча полезны х  
ископаемых", %

Доля численности  
трудящихся, занятых 
в организациях, зани­
мающихся видом эко­
номической деятель­
ности "добыча полез­
ных ископаемых", в 
общ ей численности  
занятых в экономике 
региона, %

Д оходы
населения

Среднемесячны й  
суммарны й ф онд оп­
латы труда занятых в 
организациях, зани­
маю щ ихся видом  
эконом ической дея­
тельности "добыча 
полезны х ископа­
емых", ты с.руб.

Доля участия субъек­
тов Ф едерации в о б ­
щей сум м е ф онда оп­
латы труда округа в 
органи-зациях, зани­
маю щ ихся эконом и­
ческой деятельно­
стью "добыча полез­
ных ископаемых", %

Доля фонда оплаты  
труда занятых в добы ­
вающей промышлен­
ности в общ ем фонде 
оплаты труда всех за­
нятых в экономике 
региона, %

Основным сп особом  измерения индикатора является его относительная величи­
на, характеризующ ая внутренню ю  структуру социально-эконом ического развития тер­
ритории, -  "доля М СК в общ ем  показателе по региону".

Принципиальный подход  к определению  типа субъекта Ф едерации по уровню  
влияния М С К  на территориальное развитие связан с группировкой регионов по доле  
отображ ения каж дого из ш ести индикаторов в социальной и эконом ической сф ере каж­
дого региона.

Регионы  подразделяю тся на 7 групп:
1. Регионы  с долей М СК более 50%
2. Регионы  с долей М СК 41 -  50%
3. Регионы  с долей М СК 31 -  40%
4. Регионы  с долей М СК 21 -  30%
5. Регионы  с долей М СК 11 -  20%
6. Регионы  с долей М СК 1 -  10%
7. Регионы  с долей М СК м енее 1%.
Тип субъекта Ф едерации по уровню  влияния М СК на его социально- 

эконом ическое развитие определяется по рассчитанному интегральному рейтингу  
(табл. 3).

Таблица 3



Интервалы рейтинга влияния МСБ на региональное развитие

Значение рейтинга, пунктов У ровень влияния М СБ на региональное развитие

От 2 до  3 М аксимальное влияние
От 3 до  4 В ы сокое влияние
От 4 д о  5 Влияние выше среднего уровня
От 5 до  6 Средний уровень влияния
От 6 до  7 Н изкий уровень влияния
7 Н езначительное влияние

П орядок работ по оценке влияния М СК на развитие регионов приведен на 
рис. 2. На рис. 3 представлена структура исходной  информации для оценки влияния 
М СК на социально-эконом ическое развитие регионов РФ.

Оценка влияния развития отраслей М С К  на социально-эконом ическое развитие 
регионов и Р оссии в целом -  важная составляющ ая системы  геолого-эконом ического  
районирования и долгосрочного прогнозирования социально-эконом ического развития 
страны, ее регионов и локальных территорий. Е е основная задача -  информационное  
обеспечени е принятия органами государственной власти на региональном и федераль­
ном уровнях реш ений в сф ере рационального использования минеральных ресурсов и 
обоснования стратегии социально-эконом ического развития.

О сновны е задачи оценки влияния развития отраслей М С К  на социально- 
эконом ическое развитие регионов и Р оссии в целом:

•  оценка ресурсн ого потенциала с точки зрения его влияния на социально- 
эконом ическое развитие региона в долгосрочном  плане;

•  анализ состояния обеспеченности  регионов минеральным сырьем и его ис­
пользования, а также их связи с систем ой расселения, другими отраслями  
экономики, уровнем  жизни, транспортной и энергетической систем ой и т.п.;

•  оценка намерений и потребностей использования минерально-сырьевых ре­
сурсов регионов, выявленных и определенны х в общ егосударственны х про­
граммах социального и экономического развития, иных государственны х  
программах, схем ах развития экономики;

•  анализ диспропорций в экономике территорий, обусловленны х освоением  
минеральных ресурсов;

•  классификация регионов и территорий по степени хозяйственной освоенности;
•  определение направлений освоения минеральных ресурсов, обеспечиваю щ их  

социально-эконом ическое развитие регионов;
•  обоснование комплекса мер государственной поддерж ки, направленных на 

реализацию  разработанных предлож ений.
Реш ение этих задач способствует созданию  пространственны х предпосы лок у с ­

тойчивого социально-эконом ического развития регионов и Р оссии в целом, поддерж ки  
конкурентоспособности регионов и населенны х пунктов, равнодоступности субъектов  
хозяйствования к экономическим и социальным ресурсам  развития.
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В целом система оценочны х индикаторов, с помощ ью  которой производится со ­
циально-экономическая диагностика состояния территориальной системы, м ож ет быть 
разбита на следую щ ие четыре этапа:

•  создание "образа" (вы деление процессов, явлений, социальных фактов, п од­
леж ащ их изучению );

•  построение "сетки" характеристик (т.е. определение перечня проявлений  
компонент "образа");

•  выбор индикаторов (т.е. выбор внутри "сетки" наиболее значимых показате­
лей);

•  построение индексов (т.е. экспериментальное определение статистического  
распределения каждого индикатора).

О боснование системы показателей, характеризую щ их социальные последствия, 
методологически связано с понятием функционирования социально-эконом ических  
систем. Ф ункциональне зависим ости м еж ду изучаемы ми подсистем ами, м еж ду данны­
ми подсистем ами и систем ой в целом, м еж ду систем ой в целом и внеш ней средой оп­
ределяю тся по отнош ению  к целевому развитию территории.

О сновной задачей при формулировании общ ей цели системы  является разработ­
ка стратегических целей развития территории. В  ряде исследований данная работа со ­
пряжена с определением  миссии городов и территорий. Основным м етодом  анализа яв­
ляется м етод дерева целей, представляю щ ий собой  главный инструм ент увязки целей  
высш его уровня с конкретными средствами их достиж ения на низш ем территориально­
производственном уровне через ряд пром еж уточны х звеньев. Данный метод является 
традиционны м в систем ной деком позиции задач перспективного развития регионов, 
применяемым в концептуальном проектировании для разработки стратегических на­
правлений и оценки их приоритетности. П ри этом  его применение требует, преж де все­
го, четкого определения генеральной цели развития системы  и выбора принципов вы­
деления подцелей.

В  качестве генеральной цели стратегии развития регионов, как в России, так и за  
рубеж ом , чащ е всего принимается ориентация сообщ ества на улучш ение качества ж из­
ни городского населения. Как правило, это общ ие "лобовые" формулировки типа "ста­
бильное улучш ение качества ж изни всех слоев населения города", но иногда цель ста­
вится очень узко, например как "повышение средней зарплаты горож ан за п лет до  
уровня т  тысяч рублей". В  ряде регионов генеральная цель при формировании концеп­
ции развития определялась как преодоление оттока ж ителей и рост населения за счет  
мигрантов (например, в 70 -х  годах в Балтиморе, СШ А), структурная перестройка эко­
номики (80 -е  годы, Д ортм унд, ФРГ), привлечение капиталов (8 0 -9 0 -е  гг., М ю нхен , 
ФРГ), реконструкция центральной части города (70-е годы, М иннеаполис, С Ш А) и т.п.

Здесь сл едует иметь в виду, что сущ ествует набор целей, практически инвари­
антный для лю бого территориального объекта, отражаю щ ий преобладаю щ ие в совре­
менном мире воззрения на общ ечеловеческие ценности. П оэтом у в целях верхнего  
уровня, как правило, не бывает больш их различий.

Сходство основных целей не означает идентичности целевых блоков стратегий. В о- 
первых, приоритетность и значимость вышеуказанных целей различны для разных горо­
дов. Во-вторых, почти каждый город формулирует свою специфичную цель, миссию. Та­
кая специфическая цель крайне важна для формирования четкого имиджа города.

П ри оценке влияния развития отраслей М СК мы исходим  из того факта, что в 
соврем енной экономической теории и практике территориальных исследований сущ е­



ствует многообразие методических материалов, но при этом  отсутствую т конкретные 
методики диагностики. Н ами предлож ен едины й методический подход  к социально- 
экономической диагностике регионов.

П ри этом  должны  быть реш ены вопросы  получения достоверной информации об  
особенностях социально-эконом ической ситуации в конкретном регионе, всесторонно­
сти оценки и комплексного анализа статистической, социологической и другой инфор­
мации о социально-эконом ическом полож ении на территории, разработки прогнозов  
социально-эконом ического развития территории и подготовки рекомендаций, направ­
ленных на преодоление негативных и поддерж ку позитивны х тенденций социально- 
экономического развития, доведен ие этих рекомендаций до  соответствую щ их органов  
власти и управления.

И нструментарий оценки влияния освоения МСБ и развития отраслей М С К  на 
социально-эконом ическое развитие региона включает разработку:

•  методов комплексного анализа социально-эконом ической информации и 
прогнозирования состояния локальных сырьевых территорий;

•  сценариев развития и последствий воздействий принимаемых управленче­
ских реш ений разного уровня;

•  рекомендаций для местных и государственных органов власти по их участию в 
разработке локальных и региональных программ, а также экспертизе послед­
них.
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