
155

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА № 3/2011

Е.Н.Сидорова,Д.А.Татаркин

3. Kalashnikova I. N., Dolgiy V. I. (Ed.) (2008). Finansovoe stimulirovanie rezul’tativnosti nalogovykh proverok [Financial 
incentives for performance of tax audits]. Ekonomika i upravlenie predpriyatiyami. Metody, modeli, tekhnologii. Saratov: Scientific 
Book.

4. Kartashova G. N. (1999). K voprosu o razrabotke metodiki otsenki effektivnosti raboty nalogovykh organov [On the 
development of a methodology for evaluating the performance of tax authorities]. Tax bulletin, 11.

5. Prikaz FNS Rossii ot 22.09.2010 № MMV-7-2/461 «O vnesenii izmeneniy v prikaz FNS Rossii ot 30.05.2007 № MM-3-
06/333@ «Ob utverzhdenii kontseptsii sistemy planirovaniya vyezdnykh nalogovykh proverok» [Order of FTS of Russia from 
22.09.2010 № MMV-7-2/461 “On amendments to the Order of the Federal Tax Service of Russia from 30.05.2007 № MM-3-06/333” 
On approval of the concept of planning field tax audits”]. Retrieved from legal reference system «Consultant Plus».

6. Prikaz FNS Rossii ot 30 maya 2007 g. № MM-3-06/333 «Ob utverzhdenii Kontseptsii sistemy planirovaniya vyezdnykh 
nalogovykh proverok» [Order of the FTS of Russia from May 30, 2007 № MM-3-06/333”On approval of the Concept of planning 
field tax audits”]. Retrieved from legal reference system «Consultant Plus».

7. Bublik N. D., Golichev I. I., Gorbatkov S. A., Smirnov A. V. (2004). Teoreticheskie osnovy razrabotki tekhnologii nalogovogo 
kontrolya i upravleniya [The theoretical bases for the development of tax control and management technology]. Ufa: RIO BashSU.

8. Shevtsova T. V. (2007). Strategiya planirovaniya vyezdnykh nalogovykh proverok [The strategy of planning field tax audits]. 
Russian taxes courier, 17.

Information about the authors
Aristarkhova Margarita Konstantinovna (Ufa) — Doctor of Economics, Professor, head of the «Taxes and taxation» 

department at the Institute of Economics and Management, State Educational Institution of Higher Professional Education «Ufa 
State Aviation Technical University» (450000, Ufa, Karl Marx St. 12/3, e-mail: Ninufa@mail.ru).

Voronina Anzhela Nikolaevna (Ufa) — Ph.D. student of the «Taxes and taxation» department at the Institute of Economics 
and Management, State Educational Institution of Higher Professional Education «Ufa State Aviation Technical University» 
(450000, Ufa, Karl Marx St. 12/3, e-mail: white-orchid@mail.ru).

1

Социально-экономическое развитие России, 
ее место в мировом экономическом и научно-
техническом пространстве мирового сообщес-
тва зависят от того, насколько эффективно бу-

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке проекта 
09-С-6-1003 «Закономерности, тенденции, финансовые 
условия и механизмы территориально-структурной орга-
низации производительных сил территориальных систем 
разного уровня».
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ИНсТИТУцИОНАЛьНЫЕ ОсНОВЫ РАзВИТИя  
ГОсУдАРсТВЕННО-ЧАсТНОГО ПАРТНЕРсТВА В РОссИИ1

В статье исследуются институциональные основы развития государственно-частного пар-
тнерства в Российской Федерации. Анализ препятствий более широкому внедрению государс-
твенно-частного партнерства в России выявил много нерешенных вопросов. Прежде всего — это 
пробелы в законодательстве, ряд серьезных институциональных ограничений. В настоящей ста-
тье показана роль государственных институтов в развитии взаимодействия власти и бизнеса. 
Определено, что для каждой страны и региона существенное значение имеет выявление наиболее 
приоритетных отраслей применения механизмов государственно-частного партнерства.

Ключевые слова: государственно-частное партнерство, законодательная база, институциональные ос-
новы, Инвестиционный фонд РФ, госкорпорации, венчурные инновационные фонды, особые экономичес-
кие зоны

дут формироваться структура экономики и под-
держиваться ее конкурентные преимущества. 
Мировой опыт показывает, что взаимодействие 
власти и бизнеса является необходимым усло-
вием развития каждого государства, фактором 
нормального функционирования рыночной эко-
номики. Без стратегического партнерства госу-
дарства и частного сектора практически невоз-
можно реализовать стратегию эффективного 
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экономического роста как страны в целом, так 
и ее регионов. 

В активно развивающейся российской эконо-
мике по мере роста общественных потребностей 
ощущается все возрастающая недостаточность 
бюджетного финансирования. В то же время 
имеются крупные инвестиционные проекты, ре-
ализация которых вследствие их масштабности 
и социальной значимости не может быть пере-
дана во власть одних только рыночных механиз-
мов. Таковы, например, проекты, касающиеся 
сфер национальной безопасности, поддержки 
правопорядка, жилищно-коммунального хозяйс-
тва, топливной промышленности, энергетичес-
кой и транспортной инфраструктуры.

В каждой из названных сфер необходим пос-
тоянный контроль государства за качеством пре-
доставляемых услуг, за тарифной политикой, за 
соблюдением правил безопасности, регламента-
цией конкуренции и т. п. Именно в этих сферах, 
нуждающихся в контроле со стороны государс-
тва и не обеспечивающих быстрой отдачи от вло-
женных инвестиций, наиболее целесообразно 
развивать механизмы государственно-частного 
партнерства (ГЧП). При этом следует исходить 
из того, что ГЧП не является инструментом, ко-
торый сам по себе может кардинально повысить 
уровень инвестиций и качество инфраструктур-
ных проектов в России. Развитие ГЧП является 
не самоцелью, а одним из механизмов устой-
чивого развития экономики России, способных 
реально воздействовать на качественное измене-
ние структуры национальной экономики, повы-
шать ее конкурентоспособность. 

Нормативно-правовая база реализации 
механизмов ГЧП в Российской Федерации

На федеральном уровне понятие «государс-
твенно-частное партнерство» юридически не 
закреплено, хотя оно и широко применяется 
в различных нормативных актах, в частности 
в Бюджетном кодексе Российской Федерации, 
ряде федеральных программных документов и 
целевых программ.

В значительной степени это связано с недо-
статочной проработанностью законодательной 
базы, начиная от уяснения самого понятия и за-
канчивая регламентацией отношений собствен-
ности, которые возникают в процессе и в резуль-
тате такого сотрудничества. Степень недопо-
нимания самой сути термина была определена 
в ходе обсуждения на Международной конфе-

ренции «Государственно-частное партнерство: 
новые возможности для развития инфраструк-
туры в странах с переходной экономикой»: «…И 
в отечественных, и в международных аналити-
ческих материалах отмечаются типичные оши-
бочные трактовки ГЧП, которые ведут к резкому 
увеличению рисков неэффективности проектов. 
Например, часто встречается позиция, что ГЧП 
— это просто любое взаимодействие бизнеса и 
власти и, соответственно, оно не требует ника-
кого нормативного и организационного обес-
печения отдельно от уже существующего для 
рынка и государственной администрации… 
Кроме того, бытует заблуждение, что развитие 
ГЧП не требует специальных компетенций го-
сударственных муниципальных служащих и, 
следовательно, не нужны никакие программы 
вложения в их подготовку» [5].

Для нормального функционирования сис-
темы ГЧП абсолютно необходимо четкое зако-
нодательное регулирование и организационное 
обеспечение всех сторон взаимодействия учас-
тников государственно-частного партнерства. 
Довольно значительный, существенно различа-
ющийся в силу национальных правовых тради-
ций опыт правового регулирования ГЧП накоп-
лен за рубежом. К примеру, в странах с систе-
мой общего права такие законы могут вообще 
отсутствовать, все условия по ГЧП включаются 
в договор. Другой опыт — США, где создана 
разветвленная система законодательных актов, 
регламентирующих ГЧП. В развивающихся 
странах правовая основа ГЧП ограничена зако-
ном о концессиях (Чили, Перу, Индия, ряд стран 
СНГ) и частично — законом о государственных 
закупках.

В Российской Федерации также принят ряд 
законодательных актов, регламентирующих пар-
тнерство государства и частного сектора.

Наряду с упомянутым Бюджетным кодексом 
РФ ГЧП в России регулируется как общим зако-
нодательством, так и специальными законами. К 
нормативным документам федерального уровня 
относятся Гражданский кодекс РФ, Налоговый 
кодекс РФ, Федеральный закон от 2007 г. «О 
внесении изменений в отдельные акты РФ в 
части формирования благоприятных налого-
вых условий для финансирования инноваци-
онной деятельности», Таможенный кодекс РФ, 
Земельный кодекс РФ, Федеральный закон от 
2006 г. «О защите конкуренции», Федеральный 
закон от 1995 г. «О соглашениях о разделе про-
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дукции» (с последующими изменениями), закон 
от 21.12.01 № 178-ФЗ (в редакции от 26.04.07) 
«О приватизации государственного и муници-
пального имущества» и другие. 

Первым официальным документом в Рос-
сийской Федерации, в котором были сформули-
рованы основные понятия ГЧП и представлен 
план развития его механизмов, стала «Программа 
экономического развития Российской Федерации 
на среднесрочную перспективу (2006–2008 гг.)» 
(далее — Программа), утвержденная распоряже-
нием Правительства Российской Федерации от 19 
января 2006 г. №38-р.

В Программе, в частности, было отмечено, 
что развитие эффективных институтов взаимо-
действия государства и бизнеса является одним 
из важных условий формирования эффективной 
экономической политики, повышения иннова-
ционной активности, развития экономической и 
социальной инфраструктуры. ГЧП предполагает 
использование лизинговых и концессионных 
механизмов, финансирование с привлечением 
частных инвестиций социальных программ и 
инвестиционных проектов, имеющих стратеги-
ческое значение.

В Концепции долгосрочного социально-эко-
номического развития Российской Федерации на 
период до 2020 года, утвержденной распоряже-
нием Правительства Российской Федерации от 
17 ноября 2008 г. № 1662-р, отмечалось, что раз-
витие институтов государственно-частного пар-
тнерства определяется в качестве одного из ос-
новных приоритетов социальной и экономичес-
кой политики на «данном этапе» (2008–2012 гг.).

Наряду с упоминанием ГЧП в программных 
документах, определяющих развитие России на 
перспективу, можно говорить о том, что на фе-
деральном уровне создана определенная пра-
вовая база, регламентирующая отдельные ас-
пекты государственно-частного партнерства. 
Основными нормативными правовыми актами в 
данной сфере являются: 

— Федеральный закон от 21.07.2005 г. №115-
ФЗ «О концессионных соглашениях»; 

— Федеральный закон от 21.07.2005 г. №94-
ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, 
выполнение работ, оказание услуг для государс-
твенных и муниципальных нужд» (с измене-
ниями и дополнениями, вступившими в силу с 
2008 г.); 

— Федеральный закон от 22.07.2005 г. 
№116-ФЗ «Об особых экономических зонах в 

Российской Федерации» (с изменениями и до-
полнениями, 2007 г.);

— федеральные законы, регламентирую-
щие создание и деятельность государственных 
корпораций; 

— постановление Правительства Российской 
Федерации от 01.03.2008 г. №134 «Об утверж-
дении правил формирования и использования 
бюджетных ассигнований Инвестиционного 
фонда Российской Федерации»; 

— постановление Правительства РФ от 
24.08.2006 г. №516 «Об открытом акционерном 
обществе «Российская венчурная компания»»;

— Федеральный закон «О банке развития» от 
17.05.2007 г. №82-ФЗ и другие законодательные 
акты.

Помимо формирования законодательной 
базы на федеральном уровне разрабатываются 
и другие инструменты ГЧП, позволяющие шире 
использовать частную инициативу и инвести-
ции в реализации государственных задач. В 
частности, Правительство РФ прорабатывает 
возможность выпуска инфраструктурных обли-
гаций, позволяющих концессионерам, частным 
партнерам по концессионным соглашениям при-
влекать денежные средства на фондовом рынке. 

В развитие федерального законодательства 
разрабатываются региональные нормативные 
документы, регламентирующие механизмы 
ГЧП. На региональном уровне отдельные нор-
мативные правовые акты закрепляют понятие 
ГЧП, его формы, порядок и условия участия 
субъекта в государственно-частных партнерс-
твах. Вместе с тем ввиду отсутствия единого фе-
дерального закона в региональных нормативных 
актах нет единообразия в определениях. Законы 
субъектов РФ, регулирующие правоотношения в 
сфере ГЧП, неоднородны по структуре, в них су-
щественно различаются условия вступления ре-
гиона в государственно-частные партнерства, во 
многих не прописаны гарантии и распределение 
рисков, что мешает широкому распространению 
ГЧП.

На основе действующего законодательства и 
принятых нормативных актов у государства сло-
жился достаточно широкий набор инструментов 
финансирования и иного стимулирования, кото-
рые могут использоваться государством во вза-
имодействии с бизнесом на основе принципов 
ГЧП [4]:

— снижение ставки по региональным и мес-
тным налогам; 
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— субсидии и субвенции за счет бюджетных 
средств, предоставляемые бизнесу для осущест-
вления проектов в рамках ГЧП (согласно ст. 6 
Бюджетного кодекса РФ от 31.07.1998 г. №145-
ФЗ, данная возможность может быть предусмот-
рена федеральной или региональными целевыми 
программами, а также федеральными законами, 
органами власти субъектов РФ, решениями ор-
ганов местного самоуправления в соответствии 
со ст. 78 Бюджетного кодекса РФ); 

— бюджетные ассигнования (в соответствии 
с условиями, установленными Бюджетным ко-
дексом РФ, законодательством о государствен-
ных закупках и другими нормативными актами, 
регламентирующими порядок государственных 
расходов); 

— финансирование обеспечения размещения 
заказа на поставки товаров, выполнение работ, 
оказание услуг для государственных или муни-
ципальных нужд и заключение государственного 
или муниципального контракта на выполнение 
работ, оказание услуг для государственных или 
муниципальных нужд на срок более 1 года (в со-
ответствии со ст. 72 Бюджетного кодекса РФ);

— бюджетные кредиты (в соответствии со 
ст. 6 Бюджетного кодекса РФ, бюджетный кре-
дит — форма финансирования расходов, которая 
шире предусматривает предоставление средств 
юридическим лицам или другому бюджету на 
возвратной и возмездной основах);

— инвестиционный налоговый кредит (в 
соответствии со ст. 66, 67 Налогового кодекса 
РФ, инвестиционный налоговый кредит пред-
ставляет собой такое изменение срока уплаты 
налога, при котором организации при наличии 
необходимых оснований предоставляется воз-
можность в течение определенного срока и в оп-
ределенных пределах уменьшать свои платежи 
по налогу с последующей поэтапной уплатой 
суммы кредита и начисленных процентов); 

— отсрочки или рассрочки в уплате налогов 
(например, в отношении ГЧП, имеющего сезон-
ный характер деятельности, либо при наступле-
нии рисков — оснований, перечисленных в ст. 
61–65 Налогового кодекса РФ от 31.07.1998 г. № 
146-ФЗ);

— компенсация снижения процентной ставки 
по кредитам для участников ГЧП в профессио-
нальном образовании, выданным кредитно-фи-
нансовыми организациями (данная возможность 
может быть предусмотрена федеральной иди ре-
гиональной целевыми программами, а также фе-

деральными законами, органами субъектов РФ, 
решениями органов местного самоуправления в 
соответствии со ст. 78 Бюджетного кодекса РФ);

— предоставление обеспечений по обяза-
тельствам субъектов ГЧП в профессиональном 
образовании, основанным на договорах кредита, 
займа и лизинга;

— осуществление государственных закупок 
на поставку товаров, выполнение работ (оказа-
ние услуг) по профилю, связанному с предметом 
ГЧП, в профессиональном образовании;

— снижение ставки арендной платы за землю 
и другое имущество для коммерческих органи-
заций — участников ГЧП в профессиональном 
образовании; 

— содействие в продвижении результатов, 
получаемых вследствие реализации партнерс-
ких проектов в рамках ГЧП; предоставление до-
ступа к рекламе на льготных условиях для учас-
тников ГЧП.

Со стороны частного предпринимательства в 
качестве инструментов финансирования могут 
быть использованы:

— прямое финансирование, заключающееся 
в предоставлении ресурсов по реализации конк-
ретного проекта (финансовые вложения в инвес-
тиционный проект, инвестирование в уставный 
капитал, в строительство новых имущественных 
объектов, в эксплуатацию существующих иму-
щественных объектов, предоставление средств 
на проведение НИОКР, финансирование целе-
вого набора студентов и т. д.); 

— косвенное финансирование, характери-
зующееся объединением ресурсов для удовлет-
ворения общих потребностей субъектов сферы 
образования через общественные и благотвори-
тельные фонды. 

Несмотря на ряд принятых законодательных 
актов, призванных регулировать сферу парт-
нерских отношений между государственным и 
частным сектором, следует отметить, что в силу 
ограниченности круга рассматриваемых вопро-
сов, недостаточности проработки регламента их 
действия вопрос законодательного обеспечения 
ГЧП остается нерешенным. На настоящий мо-
мент российское законодательство предлагает 
инвесторам очень ограниченный набор возмож-
ных вариантов сотрудничества с государством. 

Вопросы развития законодательной базы 
взаимодействия государственного и частного 
секторов, совершенствования механизмов ГЧП 
находятся в центре внимания ученых и практи-
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ков. Об этом свидетельствуют предпринимае-
мые государственными органами меры и усилия 
по развитию институциональных основ взаимо-
действия государства и бизнеса, а также много-
численные конференции, круглые столы, про-
водимые на самом высоком уровне с участием 
крупных специалистов в вопросах инвестирова-
ния развития экономики страны и регионов.

Ключевым вопросом дискуссии в рамках 
круглого стола «Государственно-частное парт-
нерство: первоочередные меры совершенство-
вания нормативно-правовой базы» [6], состояв-
шегося в октябре 2008 г., стала тема развития 
законодательного обеспечения партнерства го-
сударства и бизнеса, в частности вопрос о целе-
сообразности принятия единого федерального 
закона, посвященного ГЧП. «На сегодняшний 
день существует две прямо противоположные 
позиции по отношению к закону о ГЧП. Первая 
заключается в том, что единый федеральный 
закон не нужен, а необходимо лишь взять всю 
совокупность нормативных актов и провести 
их модернизацию. Вторая сводится к тому, что 
необходим единый федеральный закон о ГЧП, 
который будет устанавливать экс-юрисдикцион-
ность крупных ГЧП-проектов по отношению к 
различным законам, которые регулируют инвес-
тиционные проекты». 

Именно вторую точку зрения разделяют 
большинство специалистов, авторов статей по 
вопросам ГЧП. Совершенно прав Я. Кузьминов, 
обосновывая в своем выступлении на междуна-
родной конференции «Государственно-частное 
партнерство: новые возможности для разви-
тия инфраструктуры в странах с переходной 
экономикой» [5], необходимость принятия фе-
дерального закона о государственно-частном 
партнерстве: «В настоящее время наблюдаются 
многочисленные попытки субъектов Российской 
Федерации самим в условиях некоего вакуума 
на федеральном уровне законодательно опре-
делиться с регулированием. Но тиражирование 
такого рода региональных законодательных 
инициатив неизбежно войдет в противоречие с 
федеральным законодательством и может лишь 
усугубить ситуацию. Видимо, надо ускорить 
принятие специального федерального закона 
о формах и механизмах ГЧП, допускаемых в 
Российской Федерации».

Несомненно, принятие федерального закона 
помогло бы снять часть возникающих проблем, 
позволило бы выработать концепцию поэтап-

ного введения и использования моделей госу-
дарственно-частного партнерства. Вместе с тем 
он должен аккумулировать уже существующую 
базу, учесть накопленный опыт и минимизиро-
вать возможные противоречия с принятыми ра-
нее региональными актами, на основе которых 
уже реализуются конкретные проекты. По оцен-
кам специалистов, для того чтобы ГЧП зарабо-
тало на полную мощность необходимо внести 
изменения более чем в 120 законов и норматив-
ных актов [3].

Государственные институты развития ГЧП 
в России

В соответствии с программными докумен-
тами Правительства Российской Федерации и 
действующим законодательством, институтами 
развития ГЧП и эффективными инструментами 
взаимодействия государства и бизнеса должны 
стать:

— Инвестиционный фонд Российской Фе- 
дерации;

— государственные корпорации;
— венчурные инновационные фонды;
— особые экономические зоны.
1.	 Инвестиционный	фонд	Российской	Фе-

дерации. Инвестиционный фонд Российской 
Федерации сформирован 1 января 2006 г. в со-
ответствии с постановлением Правительства 
Российской Федерации от 23 ноября 2005 г. 
№694 «Об Инвестиционном фонде Российской 
Федерации». Основным его отличием от дру-
гих институтов развития (Внешэкономбанк, 
ОАО «Особые экономические зоны», ОАО 
«Российская венчурная компания», Фонд ре-
формирования жилищно-коммунального хо-
зяйства и др.) является отсутствие организаци-
онно-правовой формы. Согласно статье 179.2 
Бюджетного кодекса Российской Федерации, 
Инвестиционный фонд является целевой ста-
тьей федерального бюджета, подлежащей ис-
пользованию в целях реализации инвестицион-
ных проектов, осуществляемых на принципах 
ГЧП.

Это обстоятельство предопределяет порядок 
управления активами Фонда. Полномочия заклю-
чать инвестиционные соглашения о предостав-
лении государственной поддержки для реализа-
ции проектов за счет средств Инвестиционного 
фонда от имени Правительства Российской 
Федерации предоставлены Минэкономразвития 
РФ и федеральным органам власти, являющимся 
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ответственными исполнителями инвестицион-
ных проектов. Министерство регионального 
развития России наделено данными функциями 
с момента внесения изменений в постановление 
Правительства Российской Федерации от 28 сен-
тября 2004 г. №501 «Вопросы Министерства ре-
гионального развития Российской Федерации» 
и в постановление Правительства Российской 
Федерации от 26 января 2005 г. №40 «Об ут-
верждении Положения о Министерстве реги-
онального развития Российской Федерации». 
(Постановление Правительства Российской 
Федерации от 25 октября 2007 г. №701 «О не-
которых вопросах структуры и организации де-
ятельности Министерства регионального разви-
тия Российской Федерации»).

Дополнительно Правительством Российской 
Федерации было принято постановление от 1 
марта 2008 г. №134 «Об утверждении правил 
формирования и использования бюджетных ас-
сигнований Инвестиционного фонда Российской 
Федерации», согласно которому регионам было 
предоставлено использовать этот финансовый 
инструмент для решения своих инвестицион-
ных задач. 

В течение 2009 г. в Министерство региональ-
ного развития России поступили 53 заявки бо-
лее чем от 30 субъектов Российской Федерации 
на предоставление государственной поддержки 
за счет средств Фонда для реализации регио-
нальных инвестиционных проектов. Общая сто-
имость указанных проектов — около 200 млрд 
руб., в том числе: общая сумма запрашиваемых 
средств Фонда — около 26,3 млрд руб., объем 
инвестиций за счет средств бюджетов субъек-
тов Российской Федерации и местных бюджетов 
— 14 млрд руб., частных инвесторов — около 
130 млрд руб. Из указанных выше региональ-
ных инвестиционных проектов 9 одобрено 
Правительственной комиссией по инвестицион-
ным проектам, имеющим общегосударственное 
значение. Их общая стоимость составляет 16,3 
млрд руб., в том числе средства Фонда — около 
2 млрд руб. [2].

Практически все проекты, осуществляе-
мые Инвестиционным фондом Российской 
Федерации, — это проекты по развитию инфра-
структуры. Об этом свидетельствует структура 
проектов, осуществленных на конец 2009 г., по 
которым было открыто финансирование: желез-
нодорожное сообщение — 7 проектов (54%); 
автомобильное сообщение — 3 проекта (23%); 

производство — 2 проекта (15%); ЖКХ — 1 
проект (8%). 

Объемы финансирования проектов Инвес-
тиционного фонда Российской Федерации, 
предусмотренные паспортами проектов, харак-
теризуются следующими данными: 2006 г. — 
11713,8 млн руб.; 2007 г. — 28541,12 млн руб.; 
2008 г. — 98744,65 млн руб.; 2009 г. — 143608,65 
млн руб. [2].

2.	 Государственные	 корпорации. Сущест-
вование государственных корпораций как ор-
ганизационно-правовой формы некоммерчес-
ких организаций предусмотрено статьей 7.1 
Федерального закона от 12 января 1996 г. №7-ФЗ 
«О некоммерческих организациях», в которой 
говорится, что госкорпорацией признается не 
имеющая членства некоммерческая организа-
ция, учрежденная Российской Федерацией на 
основе имущественного взноса и созданная для 
осуществления социальных, управленческих 
или иных общественно полезных функций.

В настоящее время существует семь госкорпо-
раций: «Банк развития и внешнеэкономической 
деятельности (Внешэкономбанк)», «Агентство 
по страхованию вкладов», «Российская корпора-
ция нанотехнологий» (ГК «Роснанотех»), «Фонд 
содействия реформированию жилищно-комму-
нального хозяйства», Госкорпорация по содейс-
твию разработке, производству и экспорту вы-
сокотехнологичной промышленной продукции 
(ГК «Ростехнологии»), Госкорпорация по атом-
ной энергии (ГК «Росатом»), Госкорпорация по 
строительству олимпийских объектов и разви-
тию города Сочи как горноклиматического ку-
рорта (ГК «Олимпстрой»).

Каждая госкорпорация создается на основа-
нии специального федерального закона, а потому 
в отличие от всех других юридических лиц не 
имеет учредительных документов. Фактически 
госкорпорации обладают не только исключи-
тельным статусом (в сравнении с другими юри-
дическими лицами, особенно некоммерческими 
организациями), но и принципиально различ-
ными полномочиями, иногда публично-право-
вого характера. 

Особую роль в реализации механизмов ГЧП 
играет государственная корпорация «Банк раз-
вития и внешнеэкономической деятельности». 
Внешэкономбанк (ВЭБ) — финансовый инсти-
тут развития, созданный для финансово-банков-
ского обеспечения реализации государственной 
экономической и промышленной политики. 
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ВЭБ играет важную роль в содействии модер-
низации и диверсификации экономики РФ и по-
вышении ее конкурентоспособности. Наряду с 
Инвестиционным фондом РФ Внешэкономбанк 
является одним из ключевых институтов инвес-
тиционной политики государства, основанных на 
государственно-частном партнерстве. Согласно 
«Стратегии развития Внешэкономбанка до 
2012 г.», главная его задача заключается в раз-
витии механизмов ГЧП. Поставлена задача — к 
2012 г. довести долю финансируемых проектов 
на основе ГЧП до 30% кредитного портфеля 
банка. Цель Внешэкономбанка — обеспече-
ние финансирования проектов, которые в силу 
низкой доходности, высоких рисков или долго-
срочности реализации непривлекательны для 
частного финансирования. В первую очередь, 
такими проектами для Внешэкономбанка яв-
ляются инфраструктурные проекты. Проекты 
создания социальной инфраструктуры (школы, 
больницы и т. п.) также входят в число приори-
тетных направлений, финансируемых Банком.

3.	 Венчурные	 инновационные	 фонды.	
Еще одним из институтов ГЧП является ОАО 
«Российская венчурная компания», созданная 
в 2006 г. в целях стимулирования создания в 
России собственной базы венчурного инвес-
тирования, развития инновационных отраслей 
экономики и продвижения новых технологий и 
наукоемких технологических продуктов на меж-
дународный рынок. Программу развития такого 
сегмента инвестиционной деятельности, как 
венчурное инвестирование, ОАО «Российская 
венчурная компания» выстраивает путем точеч-
ных вложений в венчурные фонды, создаваемые 
частными управляющими компаниями — побе-
дителями конкурсного отбора.

Основной задачей венчурного инвестиро-
вания является содействие росту конкретного 
бизнеса путем предоставления определенной 
суммы денежных средств в обмен на долю в ус-
тавном капитале или на пакет акций определен-
ного размера. Через определенное время проис-
ходит обратный процесс — выкупленные акции 
(доли в уставном каптале) передаются пре-
жним владельцам, а венчурный фонд получает 
прибыль. Особенность деятельности данных 
фондов заключается в том, что они выступают 
посредниками между инвесторами и объектами 
инвестирования.

Проблема широкого применения данной 
формы финансирования заключается в том, что 

законодательство разрешает формирование вен-
чурных фондов только в организационно-право-
вой форме закрытых паевых инвестиционных 
фондов (ЗПИФ), в которые все средства должны 
быть вложены сразу, а не по мере формирования 
портфеля проектов. Такая форма организации 
венчурного финансирования, как ЗПИФ, тре-
бует, чтобы были подобраны заведомо беспро-
игрышные проекты, поскольку инвесторы, вкла-
дывающиеся в венчурный фонд, должны все 
деньги выделить сразу, а не по частям.

В этой связи венчурный капитал обладает 
своими особенностями: он инвестируется в про-
екты с повышенным риском (в основном инно-
вационные проекты) и рассчитан на получение 
высокой нормы прибыли.

ОАО «Российская венчурная компания» как 
государственный «фонд фондов» и институт 
развития Российской Федерации является од-
ним из важнейших механизмов в деле постро-
ения национальной инновационной системы, 
развития инновационной экономики. К насто-
ящему времени ОАО «Российская венчурная 
компания» завершила формирование шести 
венчурных фондов в форме закрытых паевых 
инвестиционных фондов с общей капитализа-
цией 17,183 млрд руб.: «ВТБ Фонд венчурный» 
(объем капитала 3,061 млрд руб.), «Биопроцесс 
Кэпитал Венчурс» (3,0 млрд руб.), «Максвелл 
Биотех» (3,061 млрд руб.), «Лидер-Инновации» 
(3,0 млрд руб.), «Тамир Фишман Си Ай Джи» 
(2 млрд руб.), «Новые технологии» (3,061 млрд 
руб.). Доля Российской венчурной компании в 
каждом фонде составляет 49%, средства част-
ных инвесторов — 51% [7].

В рамках ГЧП сформированы 20 регио-
нальных венчурных фондов в 18 субъектах 
Российской Федерации в форме закрытых паевых 
инвестиционных фондов с общей капитализа-
цией от 120 млн руб. (венчурные фонды Томской 
области и Красноярского края), до 800 млн руб. 
(венчурные фонды г. Москвы, Красноярского 
края, Республики Татарстан). При общей капита-
лизации фондов в сумме 7,42 млрд руб. в струк-
туре фондов средства федерального бюджета 
составляют 25%, средства бюджетов субъектов 
Российской Федерации — 25%, и вложения част-
ных инвесторов — 50% [7].

4.	 Особые	 экономические	 зоны. Институт 
особых экономических зон (ОЭЗ) в Российской 
Федерации как вид государственно-частного 
партнерства создавался давно с целью при-
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влечения частных инвестиций, путем предо-
ставления льгот по налогообложению, а также 
таможенных льгот. Однако создать работос-
пособный механизм удалось лишь после при-
нятия Федерального Закона от 22 июля 2005 г. 
№ 116-ФЗ «Об особых экономических зонах в 
Российской Федерации». С принятием Закона все 
ранее действующие на территории Российской 
Федерации особые экономические зоны пре-
кратили свое существование, за исключением 
особых экономических зон в Калининградской 
и Магаданской областях. Положения Закона не 
распространяются на деятельность указанных 
особых экономических зон, их деятельность ре-
гулируется отдельными законами. 

В соответствии с Законом, ОЭЗ, за исклю-
чением портовой особой экономической зоны, 
создаются на 20 лет. Портовые особые эконо-
мические зоны создаются на 49 лет. Срок су-
ществования особой экономической зоны про-
длению не подлежит. В связи с упразднением 
Указом Президента Российской Федерации от 
5 октября 2009 г. №1107 Федерального агент- 
ства по управлению особыми экономичес-
кими зонами (РосОЭЗ) его функции пере-
даны Министерству экономического развития 
Российской Федерации. 

В соответствии с положениями указанных 
федеральных законов в Российской Федерации 
могут создаваться особые экономические зоны 
четырех типов: промышленно-производствен-
ные, технико-внедренческие, туристско-рекреа-
ционные и портовые.

Идея особых экономических зон — это фор-
мирование точек роста на специально выделен-
ных территориях за счет привлечения инвести-
ций на льготных условиях. Статус ОЭЗ присва-
ивается по результатам федерального конкурса, 
на котором рассматриваются заявки регионов. 
Для инвесторов механизм особых экономичес-
ких зон ОЭЗ предполагает преференции по трем 
направлениям: налоговые и таможенные льготы, 
государственное финансирование инфраструк-
туры, снижение административных барьеров. 
Для региона выгоды от ОЭЗ, на первый взгляд, 
менее очевидны. Налоговые льготы в основном 
предоставляются за счет субъекта Федерации 
и муниципальных образований. Кроме того, от 
них требуется участие в финансировании стро-
ительства инфраструктуры. Поэтому в течение 
первых 3-5 лет заметных бюджетных эффектов 
от особой экономической зоны на региональном 

уровне не возникает. Однако сразу же появля-
ются другие позитивные результаты: улучша-
ется имидж региона, появляются новые рабочие 
места, увеличиваются инвестиции. Кроме того, 
более интенсивно начинает развиваться бизнес 
на территории, смежной с ОЭЗ, где льготный ре-
жим отсутствует.

К настоящему времени на территории России 
созданы четыре промышленно-производствен-
ные зоны («Алабуга» в Республике Татарстан 
и «Липецк» в Липецкой области, «Титановая 
долина» в Свердловской области, «Тольятти» в 
Самарской области); четыре технико-внедрен-
ческих зоны («Зеленоград» в г. Москва, «Дубна» 
в Московской области, в г. Санкт-Петербург, 
г. Томск).

Федеральный закон № 76-ФЗ от 3 июня 
2006 г. внес изменения и дополнения в ФЗ 
№116-ФЗ, что позволило создать семь турист-
ско-рекреационных зон («Куршская коса» в 
Калининградской области, «Новая Анапа» в 
Краснодарском крае, «Кавказские Минеральные 
Воды» в Ставропольском крае, «Бирюзовая 
Катунь» в Алтайском крае, «Алтайская Долина» 
в Республике Алтай, «Байкальская Гавань» 
в Республике Бурятия, «Ворота Байкала» в 
Иркутской области).

Федеральным законом от 30 октября 2007 г. 
№240-ФЗ «О внесении изменений в Феде-
ральный закон «Об особых экономических зо-
нах в Российской Федерации» и отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации» 
созданы три портовые зоны (в гг. Ульяновск, 
Советская Гавань, Красноярск).

Анализ нормативной базы формирования 
особых экономических зон, а также опыт их 
практического воплощения позволяют сделать 
вывод о том, что несмотря на перспективность, 
очевидную экономическую необходимость осо-
бых экономических зон, а также на достаточно 
проработанный правовой механизм их функци-
онирования существует ряд обстоятельств, пре-
пятствующих развитию данного института:

— предоставление для осуществляющих 
предпринимательскую деятельность в особых 
экономических зонах резидентов льгот по уп-
лате определенных видов налогов является 
необходимым, но далеко не достаточным усло-
вием эффективности функционирования ОЭЗ. 
При организации особых экономических зон 
речь могла бы идти о создании более широ-
кой системы стимулов, способствующих при-
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влечению в ОЭЗ потенциальных инвесторов, 
например: 

— предоставление компаниям, не являю-
щим-ся резидентами ОЭЗ, возможности прини-
мать участие в проектах, реализуемых внутри 
ОЭЗ;

— обеспечение возможности беспошлинно 
вывозить товар, произведенный в ОЭЗ, на тер-
риторию страны и за ее пределы для доработки, 
испытаний и демонстраций;

— снятие временных ограничений по де-
ятельности ОЭЗ, так как цели, ради которых 
создаются ОЭЗ, имеют долгосрочный характер, 
а ограничение времени действия обоснованно 
в большей степени для оффшорных зон, где не 
ставятся задачи создания высокотехнологичных 
товаров;

— правовое регулирование государственно-
частного партнерства в Российской Федерации 
недостаточно привлекательно для иностранных 
инвестиций; соглашения, заключаемые между 
органами власти, органом управления особыми 
экономическими зонами, с одной стороны, и 
субъектами гражданского права — с другой, не 
носят характера международного контракта;

— порядок заключения соглашений о госу-
дарственно-частном партнерстве не соответс-
твует унифицированным правилам.

Наряду с вышеперечисленными одна из ос-
новных идей создания технико-внедренческой 
ОЭЗ состоит в концентрированном сосредоточе-
нии объектов инновационной инфраструктуры. 
К ним относятся центры коллективного пользо-
вания с дорогостоящим оборудованием, которые 
служат базой для проведения фундаментальных 
и прикладных научных исследований. Именно 
эти объекты должны стать точками роста, вок-
руг которых будут формироваться инновацион-
ные компании. Без этого простое территориаль-
ное соседство даже очень высокотехнологичных 
предприятий не даст заметного синергетичес-
кого эффекта.

Однако существует ряд проблем, не решен-
ных на государственном уровне, которые тор-
мозят развитие инновационных компаний даже 
в условиях технико-внедренческих зон. Первая 
и основная — отсутствие механизма защиты 
рынка для отечественного производителя ин-
новационного продукта перед его зарубежными 
конкурентами. Зачастую государственные за-
казы на высокотехнологичную продукцию вы-
полняются зарубежными компаниями. Для быс-

трого решения конкретных проблем это, может 
быть, и оправданно, но с точки зрения развития 
собственной инновационной индустрии это не-
перспективно, заметно задерживает прогресс 
и инновационное развитие собственной эконо-
мики, особенно в условиях ограниченности фи-
нансовых ресурсов. Необходимы меры на госу-
дарственном уровне, направленные на защиту 
внутреннего рынка от прямых продаж зарубеж-
ных инновационных продуктов, усилия должны 
быть направлены на развитие отечественного 
производителя, создание совместных предпри-
ятий с зарубежными партнерами.

Второй проблемой является отсутствие го-
сударственной политики предоставления пре-
имуществ инновационной продукции при про-
ведении конкурсных торгов. Существующие 
на сегодняшний день процедуры реализации 
предполагают единый подход к производителю 
традиционной, иногда устаревшей продукции и 
изготовителю инновационных изделий, создан-
ных в результате длительной научно-исследо-
вательской работы, строительства новых мате-
риальных и производственных активов и т. д. 
По вполне понятным причинам в большинстве 
случаев цена инновационной продукции оказы-
вается на конкурсах выше, чем цена традицион-
ной. Но в расчете за весь срок эксплуатации она 
будет гораздо более низкой.

Помимо вышесказанного, эффективное фун-
кционирование ТВЗ возможно только тогда, 
когда там размещается полный цикл — от фун-
даментальных исследований до мелкосерийного 
производства наукоемкой продукции. В этом 
случае становится реально окупить высокие за-
траты на начальной стадии доходами от реаль-
ного производства, получаемыми практически 
на той же площадке и в том же льготном режиме. 
Такая практика распространена в ведущих ми-
ровых инновационных державах.

Практика показывает, что особые экономи-
ческие зоны можно и нужно развивать. Именно 
они могут стать одним из локомотивов буду-
щего роста. Однако для этого необходимо вне-
сти ряд корректив в практику их создания и 
функционирования:

— стимулировать привлечение частных ин-
вестиций в создание инфраструктуры ОЭЗ, опи-
раясь на концессионные механизмы;

— законодательно оформить возможность 
создания особых экономических зон региональ-
ного уровня;
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— увеличить налоговые стимулы ОЭЗ за счет 
льгот по федеральным налогам;

— расширить перечень разрешенных видов 
деятельности для портовых и технико-внедрен-
ческих ОЭЗ;

— использовать механизм ОЭЗ, в первую 
очередь, для стимулирования экономического 
роста в проблемных регионах;

— расширить возможности влияния реги-
онов на функционирование ОЭЗ вплоть до пе-
редачи отдельных зон в управление субъектам 
Федерации. Также возможно создание частных 
управляющих компаний;

— стимулировать предоставление допол-
нительных сервисов резидентам ОЭЗ (консал-
тинговые, юридические, финансовые услуги, 
образовательные услуги, аренда оборудования 
и т. д.);

— максимально быстро завершить процесс 
создания первых портовых зон, решение по ко-
торым было принято Правительственной комис-
сией еще в июне 2008 г.;

— объявить новый конкурс на создание ОЭЗ 
промышленно-производственного типа.

В целом российские особые зоны имеют 
большой потенциал развития за счет частных 
инвестиций. Главное — определить справедли-
вые для всех правила игры.

Важной составной частью стратегий, направ-
ленных на решение важнейших проблем в эконо-
мике и социальной сфере страны, должны стать 
отраслевые и региональные стратегии ГЧП. 
Существенное значение имеет определение на-
иболее приоритетных отраслей для применения 
ГЧП для каждой страны и региона. Привлечение 
инвестиций сразу во все отрасли экономики в 
полном объеме практически невозможно, к тому 
же существуют отрасли, в которые необходимо 
инвестировать в первую очередь. Кроме того, 
отрасли, в которые нужно инвестировать с по-
мощью привлечения частного сектора, сущест-
венно различаются в странах с разным уровнем 
экономического развития.

В настоящее время в России концессионные 
соглашения используются в основном в ЖКХ, 
при строительстве автодорог, железных дорог 
и портов. Однако государственно-частное пар-
тнерство может эффективно использоваться и 
в других отраслях. На этапе развития концес-
сионного законодательства, разработки новых 
методов взаимоотношений между государством 
и бизнесом в России важным моментом явля-

ется определение приоритетных отраслей для 
развития партнерства. Для выявления отрас-
лей, в которых применение механизмов ГЧП 
наиболее перспективно, представляет интерес 
зарубежный опыт. Анализ практики применения 
ГЧП за рубежом показал, что такие механизмы 
успешно применяются в транспортной инфра-
структуре (автодороги, железные дороги, аэро-
порты, порты, трубопроводный транспорт), в со-
циальной сфере (здравоохранение, образование, 
развлечение, туризм), в ЖКХ (водоснабжение, 
электроснабжение, очистка воды, газоснабже-
ние и др.), в других сферах (тюрьмы, оборона, 
объекты военной сферы). При этом лидирую-
щей является транспортная инфраструктура, за 
ней с небольшим отрывом следует социальная 
инфраструктура.

Согласно опубликованным данным, анализ 
использования ГЧП по странам в зависимости 
от уровня социально-экономического развития 
выявил ряд особенностей [1]. Так, по сравнению 
с общей картиной, в странах Большой семерки 
(США, Великобритания, Германия, Италия, 
Канада, Франция, Япония) проекты ГЧП в раз-
витии транспортной инфраструктуры стоят да-
леко не на первом месте. В этих странах на пер-
вом месте — здравоохранение (184 из 615 про-
ектов), на втором — образование (138 проектов), 
на третьем — автодороги (92 проекта).

Анализ показал, что в каждой из стран 
Большой семерки имеется своя наиболее при-
оритетная отрасль по использованию меха-
низмов ГЧП. Так, в США такой отраслью яв-
ляется строительство автодорог (32 из 36 про-
ектов), в Великобритании — здравоохранение 
(123 из 352 проектов) и образование (113 из 
352 проектов), в Германии — образование (24 
из 56 проектов), в Италии, Канаде и Франции 
— здравоохранение.

На основе проведенного анализа исследова-
тели [1] пришли к ряду выводов: в тех странах, 
которые характеризуются наличием развитой 
рыночной экономики, высоким уровнем про-
изводительности труда и уровнем потребления 
ВВП на душу населения, где государством га-
рантируется высокий уровень социальной за-
щиты, где велика средняя продолжительность 
жизни и наблюдается высокое качество меди-
цинского обслуживания и образования, ГЧП 
используется чаще в отраслях здравоохранения 
и образования, что соответствует политике, про-
водимой государством.



165

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА № 3/2011

Е.Н.Сидорова,Д.А.Татаркин

В других развитых странах (Австрия, 
Бельгия, Дания, Австралия, Израиль, Ирландия, 
Финляндия, Испания, Португалия, Греция, 
Южная Корея, Сингапур) на первом месте по 
применению механизмов ГЧП находится от-
расль, связанная со строительством и реконс-
трукцией автодорог (93 проекта), а за ней уже 
следуют с весьма значительным отрывом здра-
воохранение (29 проектов), образование (23 
проекта). 

Основной вывод авторов данного исследо-
вания заключается в том, что существует кор-
реляция между уровнем развития страны и от-
раслью, которая выбирается в качестве приори-
тетной для привлечения в нее инвестиций на 
основе ГЧП. В странах с высоким уровнем со-
циально-экономического развития ГЧП активно 
применяется в социальной сфере и в развитии 
инфраструктуры. В развивающихся странах и 
странах с переходной экономикой указанные от-
расли (за исключением автодорог) не являются 
приоритетными. Учитывая более низкий уро-
вень экономического развития в этих странах, 
на первое место по приоритетности привлече-
ния инвестиций с помощью ГЧП должна выйти 
транспортная инфраструктура, а именно строи-
тельство и реконструкция автодорог, портов, же-
лезных дорог и др.

Так, в странах Центральной и Восточной 
Европы (Болгария, Чехия, Венгрия, Хорватия, 
Польша, Румыния); в странах Балтии (Латвия); 
странах СНГ (Украина), здравоохранение и об-
разование находятся далеко не на первом месте. 
По применению ГЧП лидируют автодороги, 
строительство мостов и тоннелей, легкого на-
земного метро, аэропортов. Им уделяется вни-
мание в первую очередь, в них вкладываются 
средства.

Приведенные данные, безусловно, представ-
ляют интерес. Однако трудно по ним сделать 
однозначные выводы о том, что лежит в основе 

принимаемых решений при выборе объектов 
для осуществления проектов ГЧП: уровень со-
циально-экономического развития стран или 
приоритеты государственной политики. Скорее 
всего, и то и другое.

Опыт последних лет показывает, что россий-
ская модель ГЧП тяготеет в основном к реше-
нию инфраструктурных задач. Ответственность 
за развитие инфраструктуры транспорта, город-
ского хозяйства, социальной сферы несут ор-
ганы государственного и муниципального уп-
равления. Развитие объектов, составляющих эту 
инфраструктуру, всегда сопряжено с высокими 
затратами. Во всяком случае, размеры финан-
сирования выходят за пределы возможностей 
региональных и городских бюджетов. Но ре-
шать эти проблемы все равно надо, поскольку 
развитие инфраструктуры в значительной сте-
пени обеспечивает экономический рост. К тому 
же есть еще и вопрос качества публичных ус-
луг. Поэтому для решения своих задач власть 
привлекает частный бизнес и вступает с ним в 
партнерские отношения. Для предпринимателей 
партнерство с властью означает снижение дол-
госрочных рисков ведения бизнеса.

Модернизировать транспортную, энергети-
ческую и социальную инфраструктуру можно 
различными путями, но модель государственно-
частного партнерства — одна из самых эффек-
тивных. Наиболее перспективными сферами для 
развития механизмов государственно-частного 
партнерства являются ЖКХ, транспорт и энер-
гетика. В текущих условиях, когда возникает 
всеобщий кризис ликвидности, те сферы эко-
номики, которые могут генерировать денежный 
поток в краткосрочной перспективе, безусловно, 
более приоритетны, чем другие. Но проекты в 
энергетической и транспортной сфере более ка-
питалоемкие и долгосрочные для возврата ин-
вестиций, вместе с тем и более перспективные в 
силу масштабности. 
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