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Конкурсная система служит инструментом не только отбора перспективных проектов, посред-
ством квалифицированной научной экспертизы заявок, но и жесткого контроля уровня проводимых 
работ, ввиду того, что при принятии решения о выделении нового гранта учитывается успешность 
выполнения и уровень публикаций по предыдущим проектам, которые вел исследователь. В то же 
время пока отсутствуют количественные методики оценки эффективности конкурсного финанси-
рования через численно выражаемые показатели результатов научной деятельности.

Целью данного исследования является разработка и эмпирическая верификация показателя ко-
личественной оценки эффективности конкурсного финансирования научных исследований.

Авторами были проанализированы отчетные данные по результатам проведения фундамен-
тальных исследований за 2010–2013 гг. научными организациями одного из региональных отделений 
Российской академии наук.

В результате проведенных исследований представлен авторский подход к оценке эффективно-
сти конкурсного финансирования посредством количественной оценки численно выражаемых ре-
зультатов фундаментальных исследований для разных областей знаний и разных задач конкурсов. 
Для численной оценки эффективности конкурсного финансирования научных исследований авто-
рами предложен индекс научной результативности, показывающий изменение генерации новых зна-
ний при изменении финансирования на одну денежную единицу. Авторами доказано наличие прямой 
пропорциональной зависимости доли опубликованных статей по результатам фундаментальных 
исследований от доли выигранного конкурсного финансирования по заданным программам иссле-
дований по всем видам конкурсного финансирования, что свидетельствует о высокой значимости 
конкурсного финансирования для эффективного развития науки. Эмпирически доказано, что чем 
выше значение коэффициента корреляции динамики финансирования и опубликованных работ в 
рамках выполнения проекта, тем выше индекс научной результативности. 

Анализ итогов конкурсного финансирования научных проектов показал высокую отдачу данного 
вида стимулирования научного творчества, а также возможность количественной оценки резуль-
тативности научных проектов.
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Стремительное развитие экономики зна-
ний предопределяет теоретический и практи-
ческий интерес к проблеме конкурсного фи-
нансирования научных исследований, обу-
словленный как необходимостью разработки 
теоретического аппарата оценки процессов ге-
нерации знаний, так и практической потреб-
ностью в формировании прикладных методик 
проведения конкурсных процедур при финан-
сировании исследовательской деятельности.

1 © Попов Е. В., Власов М. В. Текст. 2014. 

Вместе с тем, по проблеме конкурсного фи-
нансирования фундаментальных исследова-
ний в российской и зарубежной научной ли-
тературе опубликовано небольшое количе-
ство работ. По-видимому, это связано с кажу-
щейся очевидностью причинно-следственной 
связи между финансированием и результатив-
ностью. Однако такие причинно-следственные 
связи имеют различные коэффициенты про-
порциональности в разных областях знаний и 
в разных условиях проведения конкурсов. 

Целью настоящего исследования является 
разработка методического подхода к количе-
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ственной оценке конкурсного финансирова-
ния фундаментальных исследований в усло-
виях разных областей знаний и разных задач 
конкурсов.

Наука как автономная система

В настоящее время наука достигла суще-
ственной автономии по отношению к дру-
гим сферам деятельности и «в приращении и 
трансляции научного знания заключается це-
левая функция научной деятельности при ус-
ловии автономии науки» [1]. При этом следует 
разделять деятельность по генерации инвен-
ций (созданию новых знаний) и инновацион-
ную активность (внедрение новых знаний).

Одним из первых, кто обратил внимание 
на разделение инвенций и инноваций, был 
Й. Шумпетер. В своем исследовании «Теория 
экономического развития» он отмечал, что 
«новые открытия и изобретения пополняют 
постоянно существующий запас знаний. … 
Функция изобретателя и вообще технического 
специалиста не совпадает с функцией пред-
принимателя. Предприниматель, как таковой, 
не является духовным творцом новых комби-
наций (ресурсов)»[2]. 

Реализация новых комбинаций предприни-
мателем охватывает, по мнению Й. Шумпетера, 
следующие пять случаев: «1) изготовление но-
вого блага или создание нового качества блага, 
2) внедрение нового способа производства, 3) 
освоение нового рынка сбыта, 4) получение 
нового источника сырья, 5) проведение соот-
ветствующей реорганизации». 

Таким образом, инновациям (первому и 
второму случаю деятельности предпринима-
теля), по Й. Шумпетеру, предшествуют ин-
венции, то есть создание новых открытий и 
изобретений.

Выделение инвенций как первой фазы ин-
новационного процесса отмечено и в иссле-
дованиях отечественных ученых. Так, отме-
чается, что «инновационное взаимодействие 
возникает еще до появления инновации — с 
момента появления инвенции — нового науч-
но-технического знания, проекта получения 
вещи, которой до сих пор не существовало» [3]. 
И далее: «Признаком окончания инвенциаль-
ной фазы является завершение трансформа-
ции знания в продукт и наличие монопольных 
прав на результат (либо закрепленных право-
вым образом, либо в силу временного отсут-
ствия конкуренции из-за новизны продук-
ции)» [4, c. 60]. 

Таким образом, жизненный цикл науч-
но-технической деятельности последова-

тельно включает три фазы: инвенции (новые 
знания, изобретения) — инновации (внедре-
ние новых знаний) — имитации (тиражирова-
ние внедрения новых знаний). 

Следовательно, можно говорить об институ-
тах инвенций как устоявшихся нормах взаимо-
действия между экономическими агентами по 
генерации новых научных знаний в результате 
проведения фундаментальных и прикладных 
исследований [5]. 

В этом случае развитие представлений 
Й. Шумпетера состоит в институциональном 
описании трехфазности цикла научной дея-
тельности [6]. Следовательно, возможно разде-
ление работников науки на исследователей — 
генераторов знаний, инноваторов и имитато-
ров научных достижений.

Другой взгляд на функциональное деле-
ние ученых состоит в разделении ориента-
ции исследователей на решение различных 
задач. Так, Б. Кларку принадлежит выделе-
ние и обоснование трех основных ориента-
ций университетской научной деятельности 
[7]. Фундаментальная ориентация традици-
онных университетов предполагает служе-
ние собственным академическим идеалам. 
Прикладное направление, реализуемое в пред-
принимательских университетах, сфокусиро-
вано на реализации идей, имеющих коммерче-
ский потенциал. Тогда как научная работа со-
циально ориентированного вуза, прежде всего, 
реализует задачи, поставленные обществом и 
государством.

В то же время, Нонака и Такеучи [8], а также 
Лундвалл и Боррас [9] отмечали, что процесс 
генерации и применения знаний требует ди-
намической трансформации неявных и ко-
дифицированных знаний, так же как строгие 
взаимодействия людей внутри организаций и 
между собой. Если кодифицированное знание 
может быть передано всегда с трением по вре-
мени и на расстояние, то неявное знание вклю-
чено в людей и организаций для понимания и 
применения [10].

При этом следует различать два типа ба-
зовых знаний: аналитические (научная база) 
и синтетические (инженерная база) [11]. Эти 
типы отражают различные соотношения не-
явных и явных (кодифицированных) знаний, 
обозначения возможностей и ограничений, 
квалификаций и умений, требуемых организа-
циям и институтам, вовлеченным в специфи-
ческие инновационные вызовы и давление со 
стороны глобализируемой экономики.

База аналитических знаний соответствует 
положению промышленности, где научные 
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знания являются очень важными и где фор-
мирование знаний чаще основывается на по-
знавательных и рациональных процессах или 
на формальных моделях. Примерами являются 
генетика, биотехнологии и информационные 
технологии. Базы аналитических знаний бо-
лее кодифицированы, чем другой тип знаний. 
Кодификация чаще применяется по следую-
щим причинам: появление знаний чаще бази-
руется на существующих исследованиях, гене-
рация знаний основана на применении науч-
ных принципов и методов, процесс движения 
знаний более формально организован (напри-
мер, в подразделениях НИОКР), и выход ге-
нерации знаний документирован в докладах, 
электронных файлах и патентах.

База синтетических знаний соответствует 
положению промышленности, где инновации 
играют основную роль благодаря применению 
существующих знаний или новых комбинаций 
знаний. Часто это связано с решением специ-
фических проблем покупателей и поставщи-
ков. Исследования менее важны, чем в первом 
типе знаний. Это требует прикладных исследо-
ваний, чаще всего в форме развития продуктов 
или процессов [12].

Таким образом, значительная дифференци-
ация науки как автономной системы обуслов-
ливает постановку проблемы количественной 
оценки результатов финансирования научного 
творчества.

Введение индекса научной 
результативности

Конкурсное финансирование исследований 
является одним из необходимых элементов 
функционирования экономики знаний, по-
скольку целенаправленное формирование но-
вых знаний (инвенция) происходит в условиях 
конкурентной среды. Только новые знания мо-
гут выступать основанием развития инноваци-
онной деятельности [13].

При этом количественное измерение ре-
альных продуктов экономики знаний является 
важнейшей теоретико-прикладной задачей 
[14]. Оценка влияния издержек на публикаци-
онную активность и научную мобильность по-
зволяет прогнозировать развитие инвенцион-
ных процессов [15] и, по мнению многих уче-
ных, является актуальнейшей задачей совре-
менности [16, 17, 18]. 

Однако институциональное обеспечение 
развития процессов, связанных с генерацией 
знаний на конкурсной основе, остается мало-
изученной и несистематизированной обла-
стью экономики [19]. 

Так, в работе А. В. Федотова и Н. Е. Васецкой 
показано, что такие показатели публикацион-
ной активности, как число публикаций и ин-
декс цитируемости являются важными кри-
териями оценки эффективности исследова-
тельской деятельности научных организаций. 
Проанализирована корреляция показателей 
публикационной активности и объемов фи-
нансирования, выделяемых на научные ис-
следования и разработки. Показано влия-
ние материального стимулирования науч-
ной деятельности на публикационную ак-
тивность сотрудников научных организаций. 
Рассмотрены механизмы финансирования 
научных исследований как факторы, влияю-
щие на публикационную активность россий-
ских ученых [20].

В исследовании В. В. Борисова проанали-
зированы три основных механизма финан-
сирования инициативных научных проектов: 
базовое (сметное) финансирование государ-
ственных научных организаций, конкурсное 
финансирование в форме грантов государ-
ственных научных фондов и конкурсное фи-
нансирование в рамках государственного за-
каза. В результате оценки итогов конкурсов, 
объявленных в рамках федеральных целевых 
программ, автором выделены недостатки фи-
нансирования проектов по государственным 
заказам [21].

Проблемы развития конкурсного финанси-
рования международных исследований фун-
даментального характера на примере пилот-
ного российско-американского конкурса науч-
ных проектов оценены в работе Ю. Н. Кульчина 
и М. Б. Штец. Авторами определена процедура 
проведения конкурса, приоритетные тематики 
разделов конкурса, а также рассмотрен про-
цесс формализации материалов заявок и их 
научной экспертизы [22]. 

Важность научной экспертизы проанализи-
рована в исследовании Б. Г. Юдина, отметив-
шего, что экспертиза, которая систематически, 
из года в год осуществляется силами пользу-
ющихся признанием среди коллег представи-
телей научного сообщества, дает возможность 
выявлять и анализировать суммарный резуль-
тат множества сделанных всеми ими выборов. 
А этот результат представляет собой совокуп-
ность текущих исследовательских приорите-
тов, сформированных самим научным сообще-
ством [23]. 

Вместе с тем, сложные вопросы количе-
ственной оценки результатов конкурсного фи-
нансирования состоят как в определении де-
терминант продуктивности научных исследо-
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ваний [24], так и в разработке механизмов фи-
нансирования исследований с использованием 
средств целевого капитала [25].

Анализу, обобщению и критическому ос-
мыслению практики формирования и реализа-
ции политики, в том числе и конкурсного фи-
нансирования, в сфере науки с учетом актуаль-
ных примеров взаимодействия государства и 
науки было посвящено одно из исследований 
Л. М. Грохберга с соавторами. Однако оно но-
сило лишь описательный характер и в нем не 
были предложены какие-либо численные ме-
тоды оценки результативности научной дея-
тельности и эффективности конкурсного фи-
нансирования [26].

По мнению О. П. Недоспалова, наиболее су-
щественное воздействие на эффективность ре-
ализации программ развития научно-исследо-
вательского учреждения оказывает структура 
его финансовых ресурсов и конкретные меха-
низмы привлечения внебюджетных источни-
ков, в том числе конкурсного финансирования 
[11].

Попытка создания методики оценки ре-
зультативности научно-технической деятель-
ности научных организаций была предпри-
нята в Россельхозакадемии Т. Г. Бондаренко, 
но она не получила поддержки и дальнейшего 
развития [28].

Таким образом, анализ предшествующих 
исследований предопределяет постановку 
проблемы сравнительной для разных областей 
знаний количественной оценки результатов 
конкурсного финансирования фундаменталь-
ных исследований.

Методологический подход к оценке эффек-
тивности конкурсного финансирования, пред-
лагаемый в данной работе, фокусирует внима-
ние на одном из индикаторов генерации зна-
ний — публикационной активности. 

Для численной оценки эффективности кон-
курсного финансирования научных исследова-
ний авторы предлагают ввести индекс научной 
результативности ScRI (Science Result Index), по-
казывающий изменение генерации новых зна-
ний при изменении финансирования на одну 
денежную единицу. 

При этом индекс научной результативности 
может быть рассчитан по следующей формуле:

ScRI = dK / dF,

где ScRI — индекс научной результативности; 
dK — увеличение/уменьшение генерации но-
вых знаний (количества опубликованных ста-
тей); dF — изменение финансирования науч-
ной деятельности.

Для расчета индекса научной результатив-
ности в качестве показателей генерации новых 
знаний авторами учитываются итоги деятель-
ности за год из официальных отчетов научных 
учреждений, то есть это сумма количества опу-
бликованных научных статей. Так как научное 
учреждение имеет несколько источников фи-
нансирования (бюджетное, конкурсное, хоз-
договоры), то количество результатов научной 
деятельности рассчитывается отдельно по ка-
ждому источнику финансирования. На осно-
вании этих данных в дальнейшем рассчитыва-
ется dK — увеличение/уменьшение генерации 
новых знаний по видам финансирования за 
год. Изменение финансирования научной де-
ятельности dF рассчитывается как увеличение 
или уменьшение финансирования научной 
дельности по соответствующему источнику.

Рабочие гипотезы

Рабочие гипотезы для эмпирического ис-
следования формировали на основе резуль-
татов предшествующих авторских исследо-
ваний и располагаемого для анализа массива 
данных. 

Анализируемый массив данных в качестве 
независимых переменных включал размер 
финансирования различных конкурсов фун-
даментальных исследований в разрезе раз-
личных научных направлений, и в качестве за-
висимой переменной — количество опубли-
кованных статей по результатам выполнения 
проектов в разных конкурсах научных работ.

Первые две гипотезы являются вполне оче-
видными и устанавливают взаимосвязь между 
количеством опубликованных работ и полу-
ченным для проведения исходных проектов 
финансированием. 

Гипотеза 1: Доля опубликованных статей 
(от всего количества опубликованных статей) 
по результатам фундаментальных исследова-
ний прямо пропорциональна распределению 
финансирования по конкурсу заданных про-
грамм исследования. 

Гипотеза 2: Доля опубликованных статей 
по результатам фундаментальных исследова-
ний прямо пропорционально распределению 
финансирования по конкурсу инициативных 
проектов. 

К заданным программам исследования 
были отнесены проекты, выполняемые по за-
данным научным направлениям или научным 
задачам. Отличие второй гипотезы от первой 
заключается в оценке публикационной актив-
ности таких проектов, научные задачи кото-
рых определялись самими авторами проектов.
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Третья гипотеза может быть также при-
знана очевидной, однако ее количественное 
содержание не является тривиальным.

Гипотеза 3: Скорость прироста публикаци-
онной активности по результатам фундамен-
тальных исследований различна при финан-
сировании по различным конкурсам. Можно 
предположить, что скорость прироста публи-
каций пропорциональна научной новизне ре-
шаемых задач. 

Третья гипотеза связана с тем, что за-
дачи исследований в разных конкурсах мо-
гут быть различными. От решения традицион-
ных задач в заданных программах исследова-
ний до проведения инициативных поисковых 
исследований.

Процедура исследования

Для проверки рабочих гипотез были про- 
анализированы отчетные данные по результа-
там проведения фундаментальных исследова-
ний в 2012 г. научными организациями одного 
из региональных отделений Российской акаде-
мии наук, получившими соответствующие фи-
нансирование на конкурсной основе.

Были проанализированы данные несколь-
ких десятков научных организаций, прини-
мавших участие в заданных программах иссле-
дования (программах Президиума РАН и тема-
тических отделений РАН), а также конкурсах 
инициативных научных проектов.

Для обеспечения сравнимости полученных 
данных проведено нормирование финансиро-
вания и количества опубликованных статей по 
суммарному объему финансирования и сум-
марному количеству статей по каждой области 
наук соответственно. 

В результате был получен массив данных в 
виде относительных долей финансирования и 

относительных долей публикационной актив-
ности в общей совокупности данных.

Верификация гипотез

Для проверки первой гипотезы сопоста-
вили доли опубликованных научных статей по 
заданным программам фундаментальных ис-
следований и доли их финансирования в об-
щем объеме финансирования соответствую-
щих конкурсов (табл. 1). 

Данные, приведенные в таблице 1, демон-
стрируют убедительное доказательство пер-
вой гипотезы о прямой пропорциональ-
ной зависимости доли опубликованных ста-
тей по результатам фундаментальных иссле-
дований от доли выигранного конкурсного 
финансирования по заданным программам 
исследований.

 Некоторое уменьшение коэффициента 
парной корреляции в выявленных зависимо-
стях для конкурса программ Президиума РАН 
может быть объяснено, по-видимому, большей 
«рискованностью» решения научных задач по 
заданиям Президиума. Можно предположить, 
что в программах Президиума РАН заложены 
научные задачи, обладающие большим объе-
мом поискового характер, чем в программах 
тематических отделений. 

Для проверки второй гипотезы также сопо-
ставили доли опубликованных научных статей 
по результатам фундаментальных изысканий 
от доли их финансирования в общем объеме 
финансирования конкурса инициативных на-
учных проектов (табл. 2).

Данные, представленные в таблице 2, убе-
дительно доказывают выполнимость второй 
гипотезы о прямой пропорциональной зави-
симости доли опубликованных статей по ре-
зультатам фундаментальных исследований и 

Таблица 1
Зависимости публикационной активности от финансирования по заданным конкурсным программам фун-

даментальных исследований

Область науки

Виды программ
Программы Президиума РАН Программы тематических отделений РАН

Доля финансирова-
ния, %

Доля опубликован-
ных статей, %

Доля финансирова-
ния, %

Доля опубликован-
ных статей, %

Математические 14,9 22,1 25,8 24,6
Физические 26,3 22,2 30,4 24,7
Химические 14,9 11,5 23,2 23,9
Биологические 21,2 22,7 3,6 3,7
Науки о Земле 13,8 15,3 13,7 17,9
Экономические 3,1 2,0 — —
Гуманитарные 2,8 4,2 3,3 4,2
Коэффициент 
корреляции 0,91 0,96
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Таблица 2
Зависимости публикационной активности от фи-

нансирования по конкурсу инициативных научных 
проектов

Области наук Доля финанси-
рования, %

Доля опублико-
ванных статей, %

Математические 6,6 4,7
Физические 30,4 24,4
Химические 7,0 9,7
Биологические 23,3 18,7
Науки о Земле 29,2 36,0
Экономические 2,3 2,8
Гуманитарные 1,2 3,7
Коэффициент 
корреляции 0,94

Рис. 1. Зависимость доли опубликованных статей dN 
от доли финансирования dK учреждений различных обла-

стей наук по программам Президиума РАН

Рис. 2. Зависимость доли опубликованных статей dN 
от доли финансирования dK учреждений различных обла-
стей наук по программам тематических отделений РАН

Рис. 3. Зависимость доли опубликованных статей dN 
от доли финансирования dK учреждений различных обла-

стей наук по конкурсам инициативных проектов

распределения финансирования по конкурсу 
инициативных проектов.

Для верификации третьей гипотезы по-
строили графические зависимости публика-
ционной активности от доли финансирования 
по конкурсам заданных программ исследова-
ния — программ Президиума РАН (рис. 1), про-
грамм тематических отделений РАН (рис. 2), 
а также по конкурсу инициативных проектов 
(рис. 3).

Анализ приведенных графиков демонстри-
рует оправданность третьей гипотезы о том, 
что скорость прироста публикационной актив-
ности по результатам фундаментальных ис-
следований различна при финансировании по 
различным конкурсам. 

При этом наименьшая скорость приро-
ста публикаций происходит при выполне-
нии конкурсных проектов по программам 
Президиума РАН (dN/dK = 0,906), а наибольшая 
— при выполнении проектов по программам 
тематических отделений РАН (dN/dK = 1,092). 
Публикационная активность при выполнении 
инициативных проектов занимает промежу-
точное положение между двумя предыдущими 
случаями (dN/dK = 0,956).

По-видимому, такой результат может быть 
объяснен большей рискованностью получения 
положительных результатов при решении за-
дач Президиума РАН. Увеличенное время на 
подготовку моделей, проведение эксперимен-
тов приводит к уменьшению времени на под-
готовку научных публикаций. 

Отметим, что вывод о повышенной вола-
тильности фундаментальных результатов по 
конкурсам программ Президиума РАН соот-
ветствует выводу по увеличенному разбросу 
данных по результатам данных конкурсов, по-
лученному при верификации первой гипотезы.

Расчет индекса научной результативности

Определение корреляционных зависи-
мостей между количеством опубликован-
ных статей и объемами конкурсного финан-
сирования позволило выявить интересные 
закономерности. 

Прежде всего, конкурсное финансирование 
действительно стимулирует опубликование 
требуемых согласно условиям конкурса статей 
(табл. 3).

Данные, приведенные в таблице 3, демон-
стрируют убедительное доказательство пря-
мой пропорциональной зависимости доли 
опубликованных статей по результатам фун-
даментальных исследований от доли выигран-
ного конкурсного финансирования по задан-
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ным программам исследований по всем видам 
конкурсного финансирования.

Однако эмпирические данные показывают 
различие индексов научной результативности 
в зависимости от вида конкурса (табл. 4). 

Для построения таблицы были взяты общие 
объемы финансирования и суммарные коли-
чества научных работ, опубликованных в рам-
ках видов конкурсного финансирования без 
разделения по областям наук. 

Но основе анализа данных, представленных 
в таблице 4, можно сделать вывод, что наибо-
лее значимыми и результативными являются 
исследования, проводимые в рамках программ 
Президиума РАН. При этом чем выше значе-
ние коэффициента корреляции динамики фи-
нансирования и опубликованных работ в рам-
ках выполнения проекта, тем выше индекс на-
учной результативности.

Далее проведем анализ видов конкурс-
ного финансирования по областям наук от-
дельно для проектов программ Президиума 
РАН (табл. 5), проектов тематических отделе-
ний РАН (табл. 6) и инициативных проектов 
(табл. 7).

Как следует из данных, представленных в 
таблице 5, наибольшие значение коэффици-
ента корреляция динамики финансирования 
и опубликованных работ в рамках выполнения 
проекта и индекса научной результативности 
в рамках программ Президиума РАН наблюда-
ется в области экономических наук. Также вы-
сокие значения индекса научной результатив-
ности для проектов в области наук о Земле.

В то же время, низкие значения рассма-
триваемых показателей в области математи-
ческих наук могут быть связаны с приобрете-
нием дорогостоящего оборудования соответ-
ствующими научными учреждениями. Низкие 
же индексы научной результативности по про-
ектам Программ Президиума РАН, по-види-
мому, связаны с большей ориентацией пред-
ставителей гуманитарных наук на опубликова-
ние монографий, более затратных по времени, 
чем опубликование статей.

Научные сотрудники, работающие в об-
ластях наук о Земле и биологических наук, 
имеют наивысшую результативность в кон-
курсном финансировании тематических отде-
лений РАН. Можно предположить, что указан-
ные отделения РАН обладают богатым порт-
фелем стимулирующих научные исследования 
задач.

Экономические проекты не получили ника-
кой оценки, так как не участвовали в данном 
виде конкурса.

Таблица 3
Коэффициенты корреляции между количеством опу-
бликованных работ и объемами конкурсного финан-

сирования по различным видам конкурсов 
Вид конкурсного 
финансирования

Коэффициент 
корреляции

Программы Президиума 0,95
Проекты тематических отделений 0,93
Инициативные проекты 0,89

Таблица 4
Индексы научной результативности разных видов 

конкурсов 
Вид конкурсного 
финансирования

Индекс научной 
результативности

Программы Президиума РАН 0,140
Проекты тематических отделений 0,048
Инициативные проекты 0,023

Таблица 5
Коэффициенты корреляции и индексы научной ре-

зультативности для проектов Программ Президиума 
РАН по областям наук

Область наук Коэффициент 
корреляции ScRI

Математические 0,81 0,012
Физические 0,91 0,847
Химические 0,89 0,302
Биологические 0,90 0,470
Науки о Земле 0,99 1,517
Экономические 0,99 2,610
Гуманитарные 0,82 0,033

Таблица 6
Коэффициенты корреляцияи и индексы научной ре-

зультативности проектов тематических отделений 
РАН по областям наук

Область наук Коэффициент 
корреляции ScRI

Математические 0,87 0,60
Физические 0,83 0,40
Химические 0,86 0,57
Биологические 0,9 0,83
Науки о Земле 0,96 0,94
Экономические — —
Гуманитарные 0,82 0,10

Таблица 7
Коэффициенты корреляции и индексы научной ре-
зультативности инициативных проектов по различ-

ным областям наук

Область наук Коэффициент 
корреляции ScRI

Математические — 0
Физические 0,99 1,029
Химические 0,95 0,018
Биологические 0,95 0,020
Науки о Земле 0,95 0,022
Экономические 0,95 0,023
Гуманитарные 0,95 0,018
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В таблице 7 значение индекса научной ре-
зультативности в области математических 
наук ScRI = 0 обусловлено финансированием 
в одинаковом размере и одинаковым количе-
ством опубликованных работ каждый отчет-
ный год в рассмотренном периоде. 

Видно, что инициативные проекты харак-
теризуются низкой результативностью, един-
ственным исключением являются представи-
тели физических наук, имеющие наивысшую 
результативность в данном виде конкурсного 
финансирования.

Но основании анализа таблиц 5–7 можно 
сделать вывод, что научные сотрудники, ра-
ботающие в одной области наук, специализи-
руются на каком-то одном виде конкурсного 
финансирования вплоть до отказа от участия 
в других видах конкурсного финансирования. 
Также из данных таблиц следует, что гумани-
тарии демонстрируют наименьшую результа-
тивность в любом виде проектов конкурсного 
финансирования.

Выводы

Таким образом, с целью разработки мето-
дического подхода к количественной оценке 
конкурсного финансирования фундаменталь-
ных исследований в условиях разных областей 
знаний и разных задач конкурсов получен ряд 
теоретических и эмпирических результатов.

 Во-первых, эмпирически доказана рабочая 
гипотеза о том, что доля опубликованных ста-
тей (от всего количества опубликованных ста-
тей) по результатам фундаментальных иссле-
дований прямо пропорциональна распреде-
лению финансирования по конкурсу задан-
ных программ исследования. Следовательно, 
увеличение финансирования конкурсов по 
заданным программам исследования позво-
ляет увеличить публикационную активность 
исследователей.

Во-вторых, также эмпирически доказана 
рабочая гипотеза о том, что доля опубликован-
ных статей по результатам фундаментальных 
исследований прямо пропорциональна распре-
делению финансирования по конкурсу иници-

ативных проектов. Таким образом, увеличение 
финансирования конкурсов инициативных 
проектов также приводит к увеличению публи-
кационной активности исследователей.

 В-третьих, определено, что скорость при-
роста публикационной активности по резуль-
татам фундаментальных исследований раз-
лична при финансировании по различным 
конкурсам. При этом скорость прироста пу-
бликационной активности уменьшается при 
увеличении «рискованности» решения науч-
ных задач. 

В-четвертых, наиболее значимыми и ре-
зультативными являются исследования, про-
водимые в рамках программ Президиума РАН. 
Можно предположить, что данный результат 
отражает высокую научную востребованность 
указанных программ в сравнении с другими 
направлениями конкурсного финансирования. 

В-пятых, эмпирически получено, что чем 
выше значение коэффициента корреляции 
динамики финансирования и опубликован-
ных работ в рамках выполнения проекта, тем 
выше индекс научной результативности. По-
видимому, подобная зависимость определя-
ется более высокой концентрацией работ, обе-
спечивающих отчетность.

В-шестых, наибольшие значение индекса 
научной результативности в рамках программ 
Президиума РАН наблюдается в области эконо-
мических наук и наук о Земле.

В-седьмых, инициативные проекты харак-
теризуются низкой результативностью, един-
ственным исключением являются проекты 
представителей физических наук, имеющие 
наивысшую результативность в данном виде 
конкурсного финансирования.

В-восьмых, гуманитарии демонстрируют 
наименьшую результативность в любом виде 
проектов конкурсного финансирования.

Таким образом, анализ итогов конкурсного 
финансирования научных проектов показал 
высокую отдачу данного вида стимулирования 
научного творчества, а также возможность ко-
личественной оценки результативности науч-
ных проектов.

Исследование выполнено при финансовой поддержке гранта РФФИ № 13-06-96024 «Институциональное моделирова-
ние развития экономики знаний на региональном уровне».
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Ye. V. Popov, M. V. Vlasov
Competition Financing for Scientific Organizations in the Region

The competitive financing of scientific research is the tool selection of perspective projects through means of the qualified scientific 
examination of demands, and it is rigid control of the level of carried-out works. The decision about allocation of a new grant is 
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depending on the success of performance and level of publications according to the previous researcher’s projects. Currently, there are 
not quantitative techniques for assessment of competitive scientific efficiency in the economics.

Purpose. Objective of this research is elaboration of quantitative indicator for efficiency assessment of competitive financing. 
Methodology. Authors analyzed financing and scientific reporting data that is derived from the scientific organizations of one of the 

regional offices of the Russian Academy of Sciences in 2010-2013th. 
Results. As a result, of the conducted researches author’s approach to a quantitative assessment of efficiency of competitive financing 

scientific research in different fields of knowledge and different problems of competitions is presented.
Authors offered the index of scientific productivity showing change of generation of new knowledge at change of financing on one 

monetary unit. Authors proved existence of direct proportionality of a share of published articles by results of basic research from a 
share of the won competitive financing according to the set programs of research for all types of competitive financing that testifies to 
the high importance of competitive financing for effective development of science. It is empirically received that the value of coefficient 
correlation of dynamics of financing and the published works within implementation of the project is higher, the index of scientific 
productivity is higher. 

Conclusions. The analysis of results of competitive financing of scientific projects showed high return of this type of stimulation of 
scientific creativity, and also the possibility of a quantitative assessment of productivity of scientific projects.

Keywords: generation of knowledge, scientific productivity, publishing activity 
The article has been prepared with the support of RFBR grant No. 13-06-96024 «Institutional modeling of development of 

knowledge-based economy at the regional level».
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STABILITY OF THE REGIONAL BANKING SYSTEMS  
IN THE CRISIS AND POST-CRISIS PERIODS1

In connection with the recent crises has become more urgent topic of estimating the probability of bank-
ruptcy of financial institutions. However, do not analyze the level of bankruptcies in the «regional banking 
systems» and its dependence on certain bank characteristics, the economic situation in the region. The sub-
ject of this study is to estimate the probability of medium-sized («non-capital») regional banks bankruptcy. 
Purpose of the article is to identify the main factors that have the greatest impact on the probability of default 
of the situation of regional banks. The study used an analytical and theoretical method is conducted econo-
metric analysis. For performance revealed a significant difference in the factors influencing the onset of me-
dium-sized regional situation of default («non-capital») banks, compared with larger banks. First to assess 
the likelihood of bankruptcy is used the concentration index of banks included in the model and significant 
macro variables. Results are applicable, from our point of view, the evaluation and more precise definition of 
the probability of default CBR regional banks. 

Keywords: behavioral strategies of banks, crisis and post-crisis periods, medium-sized («non-capital») regional 
banks, regional banking system, the level of competition
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